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Orthodox Churches and the Transformation of the Georgian-Abkhaz Conflict

Abstract: The concept of conflict transformation places considerable emphasis on civil society,
which — in its broader sense — includes church organizations. Representatives of churches have
direct access to persons who are involved in conflicts, and thus they have the potential to influence
public opinion and the ability to bring hostile parties together to engage in dialogue. The aim of
this study is to identify the factors underlying the low level of engagement in the peacebuilding
process by Orthodox religious institutions in Georgia and Abkhazia and which prevent these
organizations from exercising a positive influence over conflict transformation. The field research
for the article was conducted via interviews with representatives of Abkhazian and Georgian civil
society, and this data is supplemented by the public declarations of church representatives with
relevance to conflict transformation. The incompatibility of the views held by the two church
communities (those of Georgia and Abkhazia) regarding the cause of the escalation of the conflict
and the highly politicized nature of the respective church organizations, both of which overtly
support and contribute to domestic nationalist discourses in their respective societies, have been
identified as the main factors limiting the peacebuilding potential of the churches in the Georgian-
Abkhaz peace process.

Key words: conflict transformation, church organizations, peacebuilding, Track II diplomacy,
de facto states, Georgia, Abkhazia.

Rozpad Sovétského svazu s sebou piinesl vznik celé fady etnicky motivovanych kon-
fliktd. Nékteré z nich prerostly poc¢atkem devadesatych let 20. stoleti do ozbrojené podoby
a vysledkem ¢ty z nich byl vznik separatistickych utvart, které jsou v odborné literature
z oblasti mezinarodnich vztahil ¢i politické geografie oznacovany nejcastéji za takzvané
neuznané staty (unrecognised states) ¢i de facto staty (de facto states). Vlady téchto se-
paratistickych entit (Podnéstii, Abchazie, Jizni Osetie a Ndhorniho Karabachu) pozaduji
samostatnost a nechtéji se zaclenit do svazku s vertikalnim rozlozenim pravomoci s jejich
matei'skymi zemémi (Moldavskem, Gruzii a Azerbajdzanem). Ty je naopak nadéle pova-
7uji za integralni soucast vlastniho uzemi, stejné jako i prevazna vétSina mezinarodné
uznanych statli a mezinarodnich organizaci. Proto i po Ctvrtstoleti od eskalace nasili ne-
byly konflikty v postsovétskych de facto statech dosud vyieSeny a lze je oznacit za tak-
zvané zamrzlé konflikty (frozen conflicts).

Ackoli o konfliktech v postsovétském prostoru spojenych se separatismem a existenci
de facto stati jiz bylo v poslednich letech napsano mnoho odbornych text (viz naptiklad
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Blakkisrud — Kolste 2012; Caspersen — Stansfield 2011; Kopecek 2016; O Beachain — Co-
mai — Tsurtsumia-Zurabashvili 2016; O’Loughlin — Kolossov — Toal 2014 ¢i Riegl — Do-
bos 2017), stale jesté existuji nekteré aspekty téchto konfliktd, jez zdstavaji v akade-
mickém vyzkumu ponékud opomijené. Jednim z takovych aspekti je role cirkevnich
organizaci pii transformaci konfliktd. Koncept transformace konfliktl pfisuzuje znacny
vyznam obc¢anské spole¢nosti, jejiz soucasti jsou pfi $irSim vymezeni rovnéz cirkevni or-
ganizace (Carothers 1999; Salamon et al. 1999). Dle teorie transformace konfliktu maji
cirkevni pfedstavitelé pfimy piistup k osobam, které jsou zapojeny do konfliktu, a tudiz
maji potencial ovliviiovat vefejné minéni a schopnost pfivést znepratelené strany k dialo-
gu. Cirkevni organizace by tak mély hrat vyznamnou roli pfi procesu usmifeni a vytvareni
pozitivniho miru. V tomto kontextu se mohou opfit o ustavujici dokument Svétové rady
cirkvi (World Council of Churches — WCC) z Amsterodamu v roce 1948. V tomto doku-
mentu jsou principy valky odmitany jako ,, principy odporujici viili Boha “ (World Coun-
cil of Churches 1948). Deklarovanym cilem Svétové rady cirkvi, skladajici se v soucasné
dobé¢ z 348 nabozenskych komunit, je snaha zabranit eskalaci konflikti anebo ptrinejmen-
§im zdrzet se jejich propagace (Werkner 2010: 237).

Jsou ale Gruzinska pravoslavna cirkev (GPC) a takzvana Abchazska pravoslavna cir-
kev (APC) realné schopny a ochotny prosazovat tyto principy?! Markus Weingardt (2007)
uvadi Ctyticet regionalnich ptipadt, kdy byly aktivity vykondvané nabozenskymi organi-
zacemi pozitivnim faktorem v procesu usmifeni a kladné podporovaly mirové procesy. Je
tedy ztejmé, ze empiricky takové priklady existuji, ovSem v gruzinsko-abchazském miro-
v regionu jsme jiz veédeli, ze duchovni predstavitelé z gruzinské a abchazské strany se takika
nesetkavaji a netiCastni se seminaid ani jinych aktivit, které jsou poradany v ramei peace-
buildingovych projektii. Proto se cilem naseho vyzkumu stala identifikace faktort, které
zpusobuji nizkou miru angazovanosti Gruzinské pravoslavné cirkve a takzvané Abchaz-
ské pravoslavné cirkve v procesu budovani miru a brani vy$e zminénym nabozenskym or-
ganizacim pozitivné ovlivnit transformaci konfliktu. Tyto organizace byly zvoleny proto, Ze
vétSina obyvatel Gruzie i Abchazie je pravoslavného vyznani, a GPC a APC maji tedy
potencial ovlivnit postoje a nazory vétSinové spolecnosti. Aspektiim souc¢asného nabozen-
ského zivota v Abchdazii a d&jinam kiestanstvi v regionu nebude v nasi studii vénovana de-
tailnéj$i pozornost, protoze na tato témata bylo jiz napsano nékolik faktograficky obséah-
Iych publikaci (viz naptiklad Baarova 2015; Conroy 2015; I6ap 2012 a Matsuzato 2009).

Text se opira o analyzu primarnich a sekundarnich materiald, jez obsahovaly vefejna
prohlaseni vysoce postavenych cirkevnich ptedstavitelt GPC a APC k transformaci kon-
fliktu. Tyto materialy pak byly doplnény o rozhovory s piedstaviteli obCanské spolec-
nosti, véetné cirkevnich predstavitel v Abchazii a Gruzii. Text je strukturovan nasledu-
jicim zpisobem: nejprve bude definovana a konceptualizovana role ob&anské spole¢nosti
a cirkevnich organizaci pfi transformaci konflikt, nasledn¢ bude piedstavena metodolo-
gie vyzkumu. Teoretickd a metodologicka kapitola slouzi jako zakladni ramec pro na-
slednou identifikaci faktort, jez limituji pozitivni piisobeni GPC a APC v abchéazsko-gru-
zinském mirovém procesu.

ROLE CIRKEVNICH ORGANIZACT PRI TRANSFORMACI KONFLIKT(

Transformace konfliktu je pojmem mnohovyznamovym a Casto byva v odborné litera-
tufe zaménovana za pojmy management konfliktu (conflict management) ¢i feseni kon-
fliktu (conflict resolution). Tento text vychazi z pojeti Hugha Mialla (2004), ktery tvrdi,
ze transformace konfliktu vychazi ze stejnych tradic vyzkumu miru a konfliktu jako ma-
nagement konfliktu a feSeni konfliktu. Ale protoze povaha valek doznala s koncem bipo-
larniho svéta fadu zmén, je zapotiebi rovnéZ rekonceptualizovat teoretické pristupy k je-
jich zkoumani tak, aby vice odpovidaly soucasné povaze ozbrojenych konflikti (Miall
2004: 3). Na rozdil od konceptu feSeni konfliktu a managementu konfliktu, které chapou
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konflikt jako negativni jev s moznosti jeho vyfeSeni prostiednictvim vnéjSich zasaht do
vyjednavaciho procesu, koncept transformace konfliktu tvrdi, ze realita soudobych kon-
flikth umoznuje velmi ziidka jednoduché pieformulovani pozic a nalezeni feseni, které by
bylo vyhodné pro vSechny zucastnéné strany (Reimann 2004). Konflikty jsou tak spiSe
transformovany nez vyfeseny nalezenim ur€ité strategie, ktera by v§em vyhovovala, a pfi-
tom se pracuje spiSe s diskurzy, vztahy, zajmy a ocekavanimi nez s realnymi pric¢inami
sporu. Vidéno touto optikou, domaci aktéfi nejsou chapani jako problém a iniciativy z vnéj-
S$iho prostfedi jako feSeni. Dlouhodoby cil transformace konfliktu je vidén spise v roz-
vijeni lidi a instituci v ramci stavajiciho nastaveni systému (Hoch — Kopecek — Baar 2012:
5-10). Pro uspésnou transformaci konfliktl je tedy nezbytné, aby kazda ¢ast spoleénosti
m¢éla svou vlastni roli v dlouhodobém procesu budovani miru. Tento proces musi byt rea-
lizovan krok za krokem, s postupnym zapojenim riznych vrstev spole¢nosti.

Stejné tak jako u konceptu transformace konfliktu je Siroka Skala podob a funkei pfipi-
sovana rovnéz obcanské spole¢nosti (viz napiiklad Ehrenberg 1999; Kaviraj — Khilnani
2001; Méacha 2003). V tomto textu vychazime z liberalniho pojeti obcanské spolecnosti
Ralfa Dahrendorfa (1995), ktery chape obcanskou spolecnost jako systém autonomnich
a na staté nezavislych entit, které umoznuji soutéz riznych predstav a zajmu. Jifi Pehe
(2004) popisuje toto liberalni pojeti obcanské spolecnosti jako sit’ obCanskych sdruzeni
a iniciativ, které tvoti dohromady urc€ity organismus, jenz neusiluje 0 moc a neangazuje se
v politice stranickym zptisobem. Dale vSak dodava, ze obcanska spole¢nost mtiize byt
chapana i abstraktnéji, jako ,, celkovd suma obcanské angazovanosti, kterd nezasahuje jen
obcéanska sdruzeni, iniciativy, skupiny, asociace, tedy institucionalizované aktivity, ale je
to celkova suma obcanské aktivity vitbec “ (Pehe 2004: 112). Vladimira Dvotrakova (2010)
chéape obcéanskou spole¢nost v obdobném duchu jako ,, prostor pro aktivity a ucast obca-
ni, kdy jednotlivy obcéan miize ovlivnit podminky, v nichz Zije, a to jak primo, viastni ucas-
ti v organizaci, tak neprimo, tlakem na nastoleni urcité agendy“ (Dvotakova 2010: 30).

Obcanska spolecnost tak v tomto textu neni chapana jen v uzkém vymezeni ¢innosti
klasickych nevladnich organizaci, ale také jako sféra svobodné komunikace probihajici
napiiklad v akademické sféfe, ve svobodné fungujicich médiich, v nabozenskych komu-
nitach aj. Jde o aktivity, které mohou byt vykonavany riznymi organizacemi obCanské
spole¢nosti (Civil society organizations — CSOs), ale také se mize jednat o neformalni
a nijak neinstitucionalizované setkdvani obcantl. Z tohoto vymezeni vychazi celd fada dél
zabyvajicich se konceptualizaci ob&anské spole¢nosti. Michael Walzer (1994) zahrnuje
mezi obCanskou spolec¢nost kromé klasickych neziskovych organizaci také odborové or-
ganizace, univerzity, tisk, profesni organy, cirkve a socialni hnuti. Rovnéz Carothers
(1999) ¢i Salamon et al. (1999) zahrnuji cirkevni organizace do SirSiho ramce obcanské
spolecnosti. Chris Hahn (2004) spojuje cirkevni organizace se snahou vytvaret sit¢ so-
cialnich vztahd, které mnohokrat v historii prokazaly schopnost bojovat za aktivni vykon
lidskych prav a svobod, coz ilustruje naptiklad na vlivné roli katolické cirkve v disident-
ském hnuti sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti v zemich vychodni Evropy. Co se
tyCe oblasti transformace konfliktli, vedle jiz vySe citovanych textd Markuse Weingardta
(2007) a Ines Jacqueline Werknerové (2010) je dal§im autorem fadicim cirkevni organi-
zace mezi vyznamné aktéry obcanské spolecnosti rovnéz Norbert Ropers (2002), ktery
tvrdi, Ze iniciativy sméfujici k mezinabozenskému dialogu by mély byt jednou z vy-
znamnych oblasti, kde mohou cirkevni organizace pozitivné pisobit pfi transformaci kon-
fliktd (Tamtéz). Stejné tak se mohou cirkevni organizace podilet na vytvafeni prostredi
prekonavajiciho kulturu valky. Zamrzlé konflikty v de facto statech mély v poslednich
dvaceti letech za nasledek polarizaci a izolaci konfliktnich stran, coz vedlo k zakofenéni
a konzervaci diskurzu negativniho zobrazovani nepfitele a prohlubovani vzajemné ne-
divéry (Kelman 2007). Snaha o snizeni vSeobecného strachu, hnévu a celkova piestavba
vztahll mezi §ir§imi komunitami jsou tak jednou z tradi¢nich oblasti pisobeni cirkevnich
organizaci, jichZ je zapotiebi pro uspésnou transformaci konfliktd (McDonald 2002: 56).
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John Paul Lederach (1997: 94) tvrdi, Ze trvalého miru mize byt dosazeno pouze v piipa-
d¢, ze tento mir podporuje dostatecnd Cast veiejnosti. A prave to je jednim z dilezitych
ukolu cirkevnich organizaci, které by mély byt schopny transformovat postoje a chovani
SirSich komunit. Jejich zjevnou vyhodou pfi postupné zméné klimatu uvniti vlastni spo-
le¢nosti zasazené konfliktem je dikladna znalost mistniho prostfedi, instituci a politické
kultury.

METODOLOGIE TERENNIHO VYZKUMU

Cilem naseho textu je identifikace limitujicich faktord, které brani GPC a APC pfispivat
k budovani miru tak, jak zminiuje Weingardt (2007) ¢i jak pfedpoklada ustavujici doku-
ment Svétove rady cirkvi z roku 1948. Z odbornych textd na téma transformace gruzin-
sko-abchazského konfliktu vyplyva, Ze oficidlni narativ sméfujici k transformaci tohoto
konfliktu je socialnim konstruktem vytvofenym politickymi elitami a vyznamnymi aktéry
z fad obcanské spolecnosti, ktefi ovliviiuji vetejné minéni, a gruzinska i abchazska spo-
lec¢nost tento oficialni narativ nasledné piijimaji za svij (Frear 2014; Hoch — Kopecek —
Baar 2016; Kakachia — Minesashvili 2015; O Beachain — Coene 2014). Nas terénni vyzkum
byl proto provadén prostrednictvim rozhovort s gruzinskymi a abchazskymi predstavi-
teli, ktefi ovlivituji vefejné minéni v oblasti transformace konfliktu. Slo o respondenty
z neziskovych organizaci ¢i univerzit, o duchovni, novinafe a zastupce vetejné komory.?2
Interview s nimi byla doplnéna o rozhovory s politickymi pfedstaviteli. Rozhovory s du-
chovnimi byly potfebné nejen pro lepsi pochopeni vnitiniho prostiedi cirkevni komuni-
ty, nybrz také proto, ze cirkev se t&€8i vysoké mife divéry a vetejné podpory domaciho
obyvatelstva (viz napfiklad Caucasus Research Resource Center 2013). N4as vybér res-
pondentl byl tedy veden snahou hovofit s lidmi, kteti maji expertni znalost cirkevnich
organizaci v Gruzii, respektive Abchazii, a pfedstavuji vyznamné osobnosti s poten-
cidlem ovliviiovat gruzinské ¢i abchazské vetejné minéni v oblasti transformace kon-
fliktu.

Terénni vyzkum v Gruzii prob&hl v ¢ervnu a Cervenci 2015. Celkem jsme provedli Sest
expertnich rozhovori.3 Ty za¢inaji volnym vyjadienim respondenta ke studované proble-
matice a nasleduje strukturovany rozhovor. Ve étyfech ptipadech probihal rozhovor v an-
glickém jazyce, jeden rozhovor prob¢hl v rusting a jeden v gruzinsting. Délka rozhovort
kolisala v rozpéti od 75 do 110 minut. Dotazovanymi byli dva piedstavitelé gruzinskych
neziskovych organizaci, jez jsou dlouhodobé aktivni v oblasti transformace konfliktu,
dale pak jeden klerik z Gruzinské pravoslavné cirkve, jeden univerzitni pedagog profesné
se vénujici transformaci konfliktu, jeden novinaf a zaméstnankyné gruzinského minister-
stva pro usmifeni a obanskou rovnost. Ackoliv §lo o osoby z riznych profesnich skupin
i s riznymi politickymi ndzory, v otazce faktort zptsobujicich nizkou miru angazovanosti
pravoslavné cirkve pfi transformaci gruzinsko-abchazského konfliktu byly jejich nazory
velmi podobné. Po absolvovani téchto Sesti rozhovorti doslo k obsahové saturaci. V Ab-
chazii probéhly rozhovory v pribéhu srpna a zaii 2015. Vzhledem k nizsi mife daveéry, jez
panuje v abchazské spolecnosti k vyzkumnikiim ze Zapadu, probihal vybér respondentti
na zakladé osobniho doporuceni a zprostiedkujiciho kontaktu gatekeepera. Na zakladé
naSich pfedchazejicich vyzkumi v Abchézii (2009 a 2014) byla gatekeeperem zvolena
predstavitelka abchazské neziskové organizace, jez se vénuje oblasti transformace kon-
fliktu. Na zéklad¢ jejiho doporuceni a kontaktu byli identifikovani dal$i vhodni respon-
denti. Celkem bylo uskutecnéno Sest expertnich rozhovort, z ¢ehoz tfi probehly v an-
glickém jazyce a tfi rozhovory v jazyce ruském. Jejich délka kolisala od 90 do 120 minut.
Respondenty byly dvé piedstavitelky abchazskych neziskovych organizaci aktivnich v ob-
lasti transformace konflikti, dva cirkevni pfedstavitelé¢ z APC, zastupkyné Abchéazské ve-
fejné komory a byvaly vysoce postaveny zaméstnanec Ministerstva zahrani¢nich véci Ab-
chézie. Vzhledem k faktu, ze Abchazie ma jen 240 tisic obyvatel, expert znalych oblasti
budovani miru prostiednictvim cirkve a ovliviigjicich vefejné minéni v oblasti transformace
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konfliktu neni mnoho. A protoze rovnéz v piipadé rozhovora v Abchazii byly odpovédi res-
pondentti do znaéné miry obdobné, povazujeme informace pochazejici od Sesti respon-
dentl k naSemu tématu za dostacujici. V Abchazii i Gruzii bylo s respondenty domluve-
no, ze rozhovory budou anonymni. To odpovida takzvanému principu Chatham House, na
jehoz bazi probihaji neformdalni setkani predstaviteli konfliktnich spolecnosti
a jehoz principem je nezvefejiiovat jména diskutujicich k jednotlivym ndzorim ¢i navr-
him. Toto pravidlo je dodrzovano ve snaze, aby respondenti mohli svobodné vyjadfit
vlastni nazor a nebyli svazovani moznymi nasledky pfi ptipadnych kontroverznich vyro-
cich nesluitelnych s prevladajicim vefejnym minénim v jejich spole¢nosti.

Informace ziskané od respondentti ptimo v terénu byly doplnény udaji z jinych dostup-
nych zdroju, a to pfedev§im ze zprav nevladnich organizaci a sdélovacich prostredku,
které pokryvaji oblast transformace gruzinskych konfliktd (naptiklad International Crisis
Group, Kavkazskij uzel, Liberali.ge, Novaja gazeta, Nasa Abchazija aj.). Zcela nezbyt-
nym zdrojem informaci pak byly oficialni webové stranky Gruzinské pravoslavné cirkve.
V jejich archivu jsou ulozeny dokumenty obsahujici oficialni prohlaseni ¢elnych predsta-
vitelt GPC, véetné prepistt vyznamnych kazani, listd a dopist jinym cirkevnim ¢i politic-
kym predstavitelim. Tento archiv je velmi cennym svédectvim o tom, jakym zptisobem
komunikuje GPC s gruzinskou vefejnosti o konfliktu v Abchézii. Vzhledem k ohromné-
mu mnozstvi dokumentli umisténych v tomto archivu jsme se vénovali jen prohlasenim,
listiim, dopisim a kazanim, které k tématu transformace konfliktu ucinil Ilja II., gruzin-
sky patriarcha a zcela nepochybné nejviditelnéjsi osobnost GPC v gruzinském vefejném
prostoru. Sledovana byla prohlaseni tykajici se konfliktu v Abchazii kratce pied valkou,
v jejim prubéhu i po skonceni ozbrojené faze. Z uvedenych priméarnich zdroji jsme se sna-
zili vybrat materialy, které by umoznily konfrontovat nékteré vzité predstavy a diskurzy
s prohldSenimi gruzinského patriarchy.

FAKTORY LIMITUJIC{ MIROVY POTENCIAL NABOZENSKYCH ORGANIZACH
V ABCHAZSKO-GRUZINSKEM KONFLIKTU

Konflikt mezi Abchazy a Gruziny doséhl ozbrojené faze na pocatku devadesatych let
20. stoleti. Souvisel s rozpadem Sovétského svazu a soub&éznym nariistem etno-nacional-
nich ambici jednotlivych narodl byvalého SSSR na sebeurceni. Abchazska touha po se-
beurceni se setkala s odporem Gruzind, jejichz protichtidny narodni projekt pocital s ne-
délitelnosti vlastniho uzemi. Konflikt si vyzadal okolo osm tisic obéti a ptiblizn€ 240 tisic
lidi (ptevazné etnickych Gruzinti) bylo nuceno uprchnout z Abchazie (ICG 2006: 1). Vel-
mi ponicena byla zékladni infrastruktura i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi obyvateli
i etniky, jez Abchazii tradi¢né obyvaly. Dodnes pfetrvava mezi Abchazy a Gruziny ve sféfe
etnické, politické i ekonomické zietelné napéti, a prestoze umlkly zbrané, konflikt pokra-
¢uje (Hoch — Kopecek — Baar 2016: 4).

Poté, co byla ukoncena ozbrojena faze gruzinsko-abchazského konfliktu, zacalo v Gru-
zii 1 v Abchazii realizovat své projekty mnoho mezinarodnich organizaci. V obdobi post-
konfliktni rekonstrukce patfily k tém nejaktivnéjSim International Alert, Counciliation
Resources, Microcon, Berghof Research Centre for Constructive Conflict Management,
University of California Irvine a Heinrich Béll Stiftung. Zabyvaly se aktivitami vedoucimi
k obnoveni diveéry mezi obéma spolecnostmi zasazenymi ozbrojenym konfliktem a sna-
hou minimalizovat politické a humanitarni dasledky konfliktu. Tyto mezinarodni organi-
zace pracovaly na riznych urovnich. Z lokalnich aktért na jejich projektech participovali
zastupci ruznych spolecenskych vrstev a profesi: politici, novinafi, pfedstavitelé nevlad-
nich neziskovych organizaci i akademického sektoru. Zastupci GPC a APC vsak do peace-
buildingovych projektd zapojeni nebyli (Rozhovor ¢. 1 2015; Rozhovor €. 3 2015; Roz-
hovor ¢. 7 2015; Rozhovor €. 8 2015).

Na nasledujicich fadcich zminime faktory, které predstavuji hlavni limity vétsi angazo-
vanosti cirkevnich instituci v abchazsko-gruzinském mirovém procesu. Tyto faktory zde
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pouze v kratkosti nastinime, podrobnéji rozpracovany a podlozeny argumenty pak budou
v dalsich kapitolach.

Zaprvé jde o neslucitelnost pohledl obou cirkevnich komunit na politické a vojenské
udalosti, k nimZ v tomto regionu dos§lo na po¢atku devadesatych let 20. stoleti. V tomto
kontextu je zapotfebi zminit zejména abchazské vnimani role GPC v obdobi vojenské
konfrontace. V abchazské spolecnosti panuje rozsifeny nazor, ze gruzinska cirkev neudé-
lala nic pro zastaveni konfliktu v Abchazii, naopak k eskalaci nasili aktivné pfispivala.
V Abchazii tak existuje konsenzualné pfijimana ptedstava, ze GPC pfedstavuje spoluvi-
nika konfliktu. Gruzinska pravoslavna cirkev naopak povazuje za hlavni viniky konfliktu
vnéjsi sily (predevs$im Rusko) a lokalni abchdzsky separatismus. Faktor viny za eskalaci
konfliktu se pak prolind az do soucasnosti a je tizce provazan s rozdilnosti pohledii obou
cirkevnich komunit na postkonfliktni rekonstrukci, véetné vyteSeni statopravniho uspo-
fadani a otazky navratu uprchlikti do Abchazie.

Druhy faktor nizkého mirového potencialu cirkvi v abchazsko-gruzinském konfliktu se
vztahuje k vysoké mife politizace obou cirkevnich organizaci, které jednozna¢n¢ podpo-
ruji domaci nacionalistické diskurzy v obou spoleénostech. Gruzinska pravoslavna cirkev
stala u zrodu a je jednim z kli¢ovych podporovateld gruzinského narodniho projektu, kte-
ry povazuje Abchazii za integralni soucast Gruzie. Naopak abchazské politické elity,
opirajici se o cirkevni pfedstavitele APC, vyvraceji jakékoliv vyhlidky na spole¢nou bu-
doucnost v ramci gruzinského statu. Obé cirkevni instituce se navic snazi maximalizovat
vlastni vliv na domaci spolecnost. Gruzinska pravoslavna cirkev nechce umoznit cirkev-
ni spravu nad abchazskym izemim zadné jiné pravoslavné cirkvi, at’ uz je to Ruska pra-
voslavna cirkev, Recké pravoslavna cirkev, nebo mistni neuznané cirkve, protoze by to
v Gruzii bylo vnimano jako legitimizace abchazského separatismu. Pfedstavitelé APC ne-
chtéji mit naopak zadnou souvislost s GPC. Legitimizace jakéhokoliv typu podfizenosti
APC gruzinské pravoslavné cirkvi by pak zcela jist¢ znamenala pro mistni cirkevni pfed-
stavitele ztratu podpory a prestize ze strany vétSinové abchazské spolecnosti a rovnéz
se negativné projevila na poctu farnikd. Z historickych naraci i soucasného propojeni sta-
tu a cirkve pak vyrtsta nedivéra mezi zastupci GPC a APC, jejichz vzajemné vztahy se
ukazuji jako jesté horsi, nez jaké panuji mezi abchazskou a gruzinskou spolecnosti jako
celkem.

Faktor viny za eskalaci konfliktu a postaveni cirkve

Snaha vypotadat se s valecnou minulosti a odpoveédét na otazku, kdo za valku muze, je
ptirozenou potiebou reflexe traumatickych prozitkti z nedavné minulosti. Z primarnich
materialli 1 z naSich rozhovori jednoznaéné vyplynulo, ze obé cirkevni organizace vy-
svétluji eskalaci nasili z pocatku devadesatych let velmi rozdiln€. A je lhostejné, zda jde
o objektivni diivody, ¢i o pokfiveny obraz reality. Podstatné je, ze faktor viny za valeéné
udalosti ptedstavuje prvni z dtivodu nizké miry diveéry mezi zastupci GPC a APC.

Jadrem abchazského pfistupu k roli GPC pted valkou a v jejim prubéhu je nazor, ze
GPC neudélala viibec nic pro to, aby valce zabranila, a Ze zastupci gruzinské cirkve v Ab-
chazii naopak podnécovali antiabchazské nalady mezi mistnim gruzinskym obyvatel-
stvem. Abchazsky klerik, archimandrita Dorofej Dbar, ve svém dile vénovaném Abchaz-
ské pravoslavné cirkvi napsal: ,, V pritbéhu perestrojky se Metropolita David Ckadua
a gruzinsti klerici ze Suchumsko-abchazské eparchie aktivné podileli na politickych ak-
cich, které byly organizovany gruzinskymi nacionalisty a zviadisty.* Tyto akce se casto ko-
naly na dvore katedraly v Suchumi, coz velmi odcizilo abchazskou verejnost od cirkve *
(d6ap 2006). Ve stejném spise Dorofej Dbar obviniuje Metropolitu Davida z kapitulace
gruzinskym paramilitdrnim jednotkédm, které se za valky podilely na nésili proti abchéz-
ské populaci: ,, Gruzinsky klér ze Suchumsko-abchazské eparchie byl na strané tech, kte-
#i Abchdazii v roce 1992 vojensky napadli. Metropolita David Ckadua spolu s Eduardem
Sevardnadzem v roce 1992 na namésti pred Uradem viddy salutovali okupaci Suchumi
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gruzinskymi ozbrojenymi jednotkami* (Tamtéz). Obdobnou pozici zastava také nejvyssi
predstavitel Cirkevni rady APC Vissarion Aplia, ktery vysvétluje, ze protiabchazské po-
stoje nezastaval pouze gruzinsky klér v Abchazii, nybrz i gruzinsky patriarcha Ilja II.,
kdyz tvrdi: ,, Kontakty s GPC aktudlné nemdme, protoze gruzinsti duchovni podporovali
gruzinské vojenské akce v letech 1992—1993. A samotny gruzinsky patriarcha misto vyzev
k miru vlastné podporoval nasili pachané na abchazské populaci (NEWSru 2013).

Negativni roli cirkve pii eskalaci konfliktu v devadesatych letech potvrzuji rovnéz
vSechny osoby, s nimiZ jsme v Abchazii na toto téma d¢lali rozhovor. Predstavitelka ab-
chéazské neziskové organizace k tématu tika: ,, Co se tyce konfliktu, cirkev v ném nehrdla
pozitivai roli. Ze strany GPC 5lo o silny gruzinsky nacionalismus, ktery byl zaméren vel-
mi antiabchazsky. Po vSech téch prohlasenich gruzinského patriarchy Ilji Il. tak pro vetsi-
nu abchazské spolecnosti nemiize byt GPC povazovdana za partnera, jehoz mordlka
a smirlivy postoj by mohly byt v Abchaziii respektovany“ (Rozhovor €. 11 2015). Jina
predstavitelka abchazské neziskové organizace k tomu dodava: ,, Antiabchdzska rétorika
GPC pred valkou a v jejim v priibéhu znamenala pro mé osobné a spoustu mych pratel
ztrdtu respektu k cirkvi* (Rozhovor €. 8 2015).

Predstavitelka verejné komory Abchazie se ve svém nazoru na roli cirkve v konfliktu
shoduje s ndzory obou vyse zminénych piedstavitelek neziskového sektoru. ,, Rétorika
GPC pred vilkou a v jejim pritbéhu byla velmi nacionalistickd. Rekla bych, Ze zcela re-
zonovala s nazory prvniho postkomunistického prezidenta Gruzie Zviada Gamsachurdii:
jedna vira, jeden ndarod, jeden stat. Mensiny, at uz narodnostni, ¢i nabozenské, mély pravo
stat se obcany druhé kategorie. A GPC stala u zrodu tohoto pristupu. Gruzinskd pravo-
slavna cirkev je tak od pocdtku devadesdtych let v Abchazii jednoznacné vnimana jako na-
stroj slouzici gruzinské politické propagandé* (Rozhovor €. 12 2015). Abchazsky du-
chovni vysvétluje, Zze na pocatku devadesatych let 20. stoleti bylo kiest'anstvi vnimano
v GPC politickym zpisobem. ,, Vira tehdy byla v Gruzii statni ideologii, kterda pomdhala
k budovani naroda* (Rozhovor ¢. 9 2015).

Stejné postoje 1ze zaznamenat i u abchazskych politikd. Naptiklad Alexandr Ankvab,
predchozi abchazsky prezident, Zadal o patronaci nad cirkevnim Zivotem v Abchazii Rus-
kou pravoslavnou cirkev (RPC). Zminoval, ze GPC byla donucena z Abchézie odejit, pro-
toze ,,v letech 1992—-1993 GPC jednoznacné podporovala vojenskou agresi proti po-
kojnému obyvatelstvu Abchazie® (Kyuy6epus 2013). Média v Abchazii, rovnéz vSak
i v Jizni Osetii, opakované zminuji prohlaseni gruzinského patriarchy Ilji II. z roku 1990:
,, Ve jménu Otce, Syna i Ducha svatého, kazdy, kdo zabije Gruzina, bude nyni prohlasen
za nepritele gruzinského lidu. Uvedte jméno takového vraha do zviasini knihy patriar-
chatu a predavejte jej z generace na generaci jako hanebny akt, jehoz aktér bude podlé-
hat zatraceni” (OBSE 2013). Na zaklad¢ této argumentace povazuje drtiva vétSina ab-
chazské vefejnosti za nemozné, aby se GPC jakkoliv podilela na duchovnim zivoté
v Abchdzii. Odtud prameni snahy oddélit APC od kanonického podiizeni GPC a bud’ ji
zaclenit pod RPC, ¢i ziskat autokefalitu APC (Rozhovor ¢. 7 2015; Rozhovor €. 8 2015;
Rozhovor €. 12 2015).

Pokud se zaméfime na projevy a vefejna prohlaseni gruzinského patriarchy Ilji II. z de-
vadesatych let 20. stoleti, explicitné zminéna antiabchazska rétorika v nich k nalezeni neni.
Patriarcha ve vSech vefejnych prohlasenich naopak vola po klidném souziti mezi raznymi
narody obyvajicimi Gruzii. Naptiklad ve vanocni epistole z roku 1991 vyzyva gruzinsky
patriarcha ndrodnostni menSiny v Gruzii k jednoté nasledujicim zptisobem: ,, V' fomto
vanocnim listu se chci zaméFit na negruzinskou populaci Zijici v Gruzii; na Rusy, Abchazy,
Osety, Zidy, Reky, Armény, Estonce, Azery, Ukrajince, Kurdy a dalsi. Bratii a sestry, chtél
bych vam s otcovskou ldaskou pripomenout, Ze jste stejnymi duchovnimi syny jako Gruzini.
V Gruzii nikdy neexistovalo pronasledovani néjakych skupin na zdkladeé narodnostni nebo
nabozenské prislusnosti. Byli jste a stdle jste nasimi bratry a tento postoj nemiize Zadna
sila zmenit. Pamatujte si, Ze stésti Gruzinii je rovnéz vasim Stéstim. Méli bychom spolecné
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Zit i pracovat, a to pro nasi spolecnou duchovni i materialni prosperitu “ (Ilja I1. 1991). V tex-
tu vanocni epistoly z roku 1993 patriarcha vini extremisty a separatisty z obrovskych obé-
ti zptisobenych valkou. Nicméné ani tam nezazniva z ust patriarchy vyzva k antiabchaz-
skym postojum: ,, Nasledkem aktivit extremistii a separatistii zemi'elo mnoho mladych li-
di, Gruzimi, Abchazii, Osetii, Rusii, Arménii, Azeri i jinych. Slzy a smrt se staly soucdsti
Zivota pro mnoho rodin. Mladé matky se staly vdovami, deti sirotky, mnoha mladym lidem
bylo odnato jejich détstvi a mladi. Chci oslovit vSechny ty, kteri jsou zde, i ty, kteri nas jiz
opustili. Vase obét je nesmirna. Divam se do budoucnosti s nadéji a vérim, Ze racionali-
ta, laska, laskavost a bratrstvi jednou zvitezi“ (Ilja I1. 1993). Podobnd prohlaseni vinici za
ozbrojenou konfrontaci separatisty a cizi mocnosti se objevuji v prohlasenich predstavite-
It gruzinské cirkve i po ukonceni valky. Naptiklad ve velikono¢nim listu z roku 1998
uvadi Ilja II. na adresu abchazskych obéti valky: ,, Modleme se rovnéz za abchazské mrtvé,
kteri vérili, ze bojuji za svobodu zemé, ale ve skutecnosti se stali obéti zlych umyshi vnéj-
Sich sil* (Ilja I1. 1998).

Jak uz vyplyva z textu piedchoziho odstavce, postoj Gruzinské pravoslavné cirkve ke
konfliktu v Abchazii je rovnéz dlouhodobé determinovan takzvanym fenoménem viny. Za
vinika konfliktu ovSem v prohlasenich ptedstaviteld GPC nebyva oznacovan gruzinsky
nacionalismus, nybrz za hlavni faktory eskalace nasili jsou ozna¢ovany: a) historické za-
jmy SSSR v regionu; b) geopolitické zajmy Ruska v regionu po rozpadu SSSR; c) ab-
chéazsky separatismus (Rozhovor ¢. 2 2015; Rozhovor €. 6 2015).

Prvni faktor subnarativu GPC vini za konflikt v Abchazii bolSevické vedeni komunis-
tické strany Sovétského svazu. Podle nazoru gruzinskych duchovnich se po okupaci Gru-
zie Rudou armadou uz od roku 1921 sovétské vedeni statu snazilo v riiznych forméach roz-
lozit jednotnou gruzinskou statnost. Ve svém otevieném dopise generalnimu tajemnikovi
OSN uvadi v roce 2009 gruzinsky patriarcha llja IL.: ,,Je tieba zdiiraznit, Ze v Abchazii
a Jizni Osetii (Samacablo) tvorili Gruzini vidy vétsinu mistnich obyvatel, protoze jde
o nase starobyla historicka vuzemi. Politické autonomni jednotky zde byly vytvoreny az ve
dvacatych letech 20. stoleti, kdy komunisté obsadili nezavisly gruzinsky stat a zavedli au-
tonomie v Abchazii, Adzarii a Jizni Osetii, které nemaji historické opodstatnéni. Od této
doby zacala do téchto regionit proudit silna propaganda a ideologie, které je zacaly vzda-
lovat od zbytku Gruzie. Byl to urcity druh ¢asovanych bomb pro vydirani Gruzie. Bohu-
zel tyto bomby byly po rozpadu SSSR aktivovany “ (1lja II. 2009a). Gruzinsky duchovni
v rozhovoru na toto téma dodava. , Destabilizacni kroky byly provadeény za pouziti riiz-
nych metod. Slo zejména o cilené vytvareni regiondlnich elit, které mélo pripravit piidu
pro potencialni konfrontaci. Béehem obdobi komunismu tak sovétské vedeni vyvolavalo
konfliktni situace mezi republikovym centrem v Thilisi a uméle vytvorenymi autonomnimi
centry v Abchazii, Jizni Osetii a Adzarii“ (Rozhovor €. 5 2015). A stejny ndzor k tématu
viny ruskych bolSevikl za separatismus zastaval v rozhovoru rovnéz gruzinsky akademik:
,,Po celé dlouhé obdobi existence Sovétského svazu byla ve vsech gruzinskych autonom-
nich regionech realizovana ideologie, kterda méla usnadnit rozdeleni zemé a izolaci jed-
notlivych autonomnich regionii od centra. Vzhledem k tomu, ze Adzarie je osidlena témér
kompletné gruzinskou populaci, neprinesl tam tento pristup své plody. Abchazie a Jizni
Osetie jsou ovSem vysledkem této cilené kampané‘ (Rozhovor €. 6 2015).

Druhy faktor, ktery je povazovan gruzinskymi vysoce postavenymi duchovnimi za
spousté¢ konfliktu v Abchazii, je spojen s tilohou Ruska. Je tfeba poznamenat, ze pokud
predstavitelé GPC hovoii o negativni roli Ruska, snazi se v maximalni mozné mife vy-
hnout pfimému obvinéni Ruska z podnécovani nasili v Abchazii a pouzivaji pojmy jako
treti strana Ci cizi mocnost. V tomto kontextu je asi nejnazornéjsi prohlaseni Ilji II. na
konferenci Mir a tolerance v roce 2005: ,, V devadesatych letech 20. stoleti byly etnické
konflikty v mé zemi rozpoutany vnéjsimi silami, které zapricinily prolévani krve bratrskych
narodii. Zaroven jsme museli byt svédky etnickych cistek obyvatel Abchdzie a Jizni Osetie,
v jejichz disledku bylo az 300 tisic Gruzinii deportovano z jejich rodné zeme “ (Ilja 11. 2005).
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V obdobném duchu mluvil Ilja II. i o ¢tyfi roky pozd€ji béhem své navstévy USA: ,, V sou-
casné dobé jsou bohuzel naruseny vSechny pratelské vztahy, které drive existovaly mezi
Gruziny a etnickymi mensinami. Gruzinské zemé jsou okupovany cizimi lidmi. Dokonce
i farni dum v Suchumi dnes obyvaji prislusnici cizi mocnosti. Jedna se o dim, ktery jsem
tam eparchii koupil ja béhem svého piisobeni v Suchumi“ (Ilja I1. 2009b). Nejvyssi pred-
stavitelé GPC zaroven spojuji ztratu Abchazie s touhou Gruzie odpoutat se z ruské sféry
vlivu: ,, Vsechny problémy se separatismem v Abchazii se objevily pri rozpadu SSSR a Ize
je dat do souvislosti s tim, Ze Gruzie byla jednim z hlavnich aktéru emancipacnich ten-
denci a jako jedna z prvnich vyhlasila nezavislost. V letech 1992—1993 jsme za to byli po-
trestani ztrdatou kontroly nad Abchazii a Jizni Osetii*“ (d’ Alangon 2008).

Tteti vyznamny faktor, kterym GPC vysvétluje konflikt v Abchazii, je samotny ab-
chazsky separatismus. Gruzinsky predstavitel neziskového sektoru k tématu ptistupu GPC
k abchéazskému separatismu poznamenava: ,, V kontextu abchdzského separatismu se
predstavitele GPC nesnazi zobecniovat sva tvrzeni na celou abchdzskou spolecnost, ale vi-
ni z konfliktu primarné ideu separatismu jako takového “ (Rozhovor ¢. 1 2015). V jednom
ze svych kazani vysvétluje Ilja II. separatismus jako nemoc. D4 se fici, ze popis separa-
tismu v této podobé je pro predstavitele GPC symptomaticky. Zastupci gruzinské cirkve
se tak snazi maximaln¢ vyhnout obvinovani konkrétnich osob ¢i skupin, ale spise se sna-
Zi soustiedit na metafyzickou povahu obsahu separatismu, ktery vidi jako htich. Je to ob-
dobné jako v piipadé Ruska, i zde se GPC snazi v maximalni mozné mife vyhnout piimé-
mu svaleni viny na konkrétni aktéry. ,,Je znamo, zZe separatismus je velmi nebezpecnou
nemoci. V mnoha pripadech lezi zaklady separatismu na neobjektivnich informacich, jez
vychazeji z informacni valky. Situace v Abchazii a Jizni Osetii jsou toho jasnou ukdzkou.
Myslim, zZe mezinarodni spolecenstvi by to mélo mit jednoznacné na zreteli a nepodporo-
vat separatismus pod rouskou ochrany prav etnickych mensin. Abchazie i Jizni Osetie jsou
nejen pro gruzinskou cirkev, ale pro celou Gruzii otevienymi ranami, které se jen obtizné
hoji. Nasledkem etnickych cistek muselo vice nez 300 tisic Gruzinii opustit své domovy
a dosud musi stale cekat na povoleni vratit se domii. Ja vsak hledim na budoucnost opti-
misticky. I pres obtiznou dnesni situaci existuje stale mnoho smisenych gruzinsko-ab-
chazskych a gruzinsko-osetskych rodin. Je tedy videt, ze na urovni beznych lidi mohou po-
zitivni ukazky spolecného souziti fungovat. Separatistické tendence jsou vedeny uméelymi
politickymi faktory. Pokud by tyto faktory vymizely, prastaré bratrské vztahy mezi nasimi
narody by mohly byt opét obnoveny “ (Ilja I1. 2006).

Stoji za zminku, Ze pfedstavitelé gruzinské cirkve nemluvi se stejnou intenzitou o od-
povédnosti gruzinské strany za rozpoutani gruzinsko-abchazského konfliktu. Nicméné
nékteré vyroky o tom, Ze narodni Sovinismus je pro spole¢nost negativnim a nebezpe¢nym
jevem, existuji, byt je jejich Cetnost vyrazné niz$i nez v pfipad¢ zminovani abchézského
separatismu a ruskych zajmi. Ve vanocni epistole z roku 1994 Ilja I1. uvadi: ,, Toto kazani
adresuji vSem Gruziniim i negruzinskym etnikiim obyvajicim dnesni Gruzii. Pracujme i Zij-
me klidné, s respektem a laskou k druhym. Narodni Sovinismus je velmi nebezpecnym je-
vem, ktery vede k vadlce, smrti a nekorektnim vztahum s témi druhymi. Modleme se k Bo-
hu, aby se nase spolecnost nevydala touto cestou* (Ilja 1. 1994).

Nacionalisticky diskurz a politizace pravoslavnych cirkvi

Obecné vzato, pravoslavné cirkve na rozdil od t¢ katolické historicky vyristaly z nacio-
nalistickych kofenl. Zatimco katolickd cirkev ma jediné centrum moci v podobé¢ Vati-
kanu, pravoslavné cirkve maji své vlastni patriarchaty pevné€ spojené s jednotlivymi staty.
Blizkost pravoslavnych cirkvi s narodnimi staty a jejich vladami pfirozené vyvolava po-
tencial nacionalistického diskurzu uvniti jednotlivych pravoslavnych cirkvi. Uvodni &ast
této podkapitoly se vénuje pravé tomuto nacionalistickému diskurzu uvnitt Gruzinské
a Abchazské pravoslavné cirkve. Nasledné€ bude pozornost zaméfena na schizma uvniti
Abchazské pravoslavné cirkve, které zptisobuje nejen nizkou miru diivéry mezi obéma
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vétvemi APC, ale ovliviiuje také rozdilné strategie obou ¢asti APC pii snaze o ziskani
autokefality. A jelikoZ snaha o ziskani autokefality narazi nejen na zajmy Gruzinské pra-
voslavné cirkve, ale také na zajmy Ruské pravoslavné cirkve, zavérecna ¢ast této podka-
pitoly se tyka politicko-mocenskych vztahli mezi jednotlivymi pravoslavnymi cirkvemi.

Vyjma svych pastoralnich funkci ptedstavuji GPC i APC rovnéz politické aktéry, ktefi
podporuji a ve své podstaté i pomahaji utvaret vlastni narodni projekt. Predstavitel APC
vysvétluje, ze soutasna nabozenska situace v Abchazii je produktem obecného naciona-
lismu v pravoslavnych cirkvich a dsledkem gruzinské politiky. ,, Gruzinska pravoslavna
cirkev je silné nacionalistickou organizaci podporujici a prosazujici ve verejném prosto-
ru zajmy gruzinskych politiki. Velmi silné politizovana je vsak i RPC a kiestanstvi je bo-
huzel vnimano jako politicka ideologie rovnez v Abchazii. Politici se nds casto snazi za-
tahnout do viastnich her. My se musime pohybovat mezi temito dvéma politizovanymi
cirkvemi a domdcim politickym prostredim. Nechceme spadat ani pod GPC, ani pod RPC.
Z naseho pohledu je pravoslavna cirkev pouze jedna, a to cirkev Kristova. Neni gruzinska,
ruska ¢i abchazska cirkev, ale jen cirkev v Gruzii, Rusku ¢i Abchazii. Gruzinska pravo-
slavna cirkev se chovd jako stredoveky feudal, ktery chce kontrolovat urcité uzemi. A nut-
no dodat, ze nacionalismus je od 19. stoleti problémem celé ortodoxie. S objevem nacio-
nalismu doslo k politizaci a ideologizaci cirkve a my nyni pouze sklizime plody toho, co
bylo pred priblizné sto padesati lety zaseto “ (Rozhovor €. 9 2015).

To, Ze nabozenské zalezitosti jsou velmi uzce propojeny s politickymi, potvrzuje v roz-
hovoru i ptedstavitel GPC: ,, Pokud by abchazsti duchovni souhlasili s vizi déjin sdilenou
GPC, a sice ze Abchazie vzdy kanonicky spadala pod jurisdikci Gruzinské pravoslavné
cirkve, ohrozili by tim abchdzskou verzi narodniho pribehu, ktery je zdrojem politickeé le-
gitimity mistnich elit. Pokud tedy jde o abchazské duchovenstvo i mistni politicke elity, vy-
Jjadreni smirliveho postoje ke GPC by se rovnalo politické sebevrazde. Proto se abchazska
politicka elita i mistni cirkevni predstavitelé snazi maximalné distancovat od Gruzinskeé
pravoslavné cirkve (Rozhovor ¢. 5 2015).

Naopak ve vSech prohlasenich vrcholnych predstaviteli Gruzinské pravoslavné cirkve
je obsazeno, ze GPC plné sdili vizi Abchézie v gruzinském narodnim piibéhu jako inte-
grélni a nezcizitelné soucasti Gruzie. A nutno dodat, Ze tento postoj GPC k existenci Ab-
chazie coby integralni soucasti gruzinského statu je dlouhodobé neménny (Rozhovor €. 4
2015). Kromé toho Abchazie méla a dodnes ma zvlastni roli v gruzinské cirkevni histo-
riografii. Gruzinsti cirkevni pfedstavitelé zmifuji pfi mnoha ptilezitostech, ze sjednoceni
Gruzie zacalo v Abchazii a Abchazie byla vzdy soucasti gruzinského duchovniho prostoru.
Jde o jadrovou oblast gruzinského stiedoveékého statu, ktery je povazovan za piedchtidce
dnesni gruzinské statnosti. Jejich argumentace se opira o tvrzeni, Ze bohosluzby v Abcha-
zii byly vzdy provadény v gruzinském jazyce, kostely a klastery jsou postaveny v gruzin-
ském stylu a na jejich vnitini vyzdob¢ jsou dodnes zachovany gruzinské liturgické motivy
a napisy (Uxaprumsmim 2015 a Rozhovor €. 4 2015). Ilja II. v rozhovoru pro francouz-
sky casopis La Croix v roce 2008 prohlasil: ,,Je prirozené, zZe Gruzie se nikdy nemiize
vzdat svého historicky jadrového vizemi. Abchazie je pro nas tak dilezitym regionem jako
Orleans pro Francii nebo Smolensk, Suzdal a Novgorod pro Rusko“ (d’ Alangon 2008).

Mezi zésadni problémy v abchazsko-gruzinském dialogu prostfednictvim cirkve patii
taktka nulovy pfimy osobni kontakt pfedstavitelit APC a GPC. Dialog mezi abchdzskymi
a gruzinskymi cirkevnimi pfedstaviteli ustal uz v pribéhu valky na pocatku devadesatych
let 20. stoleti. Na konci valky pak museli Abchazii opustit v§ichni gruzinsti knézi a ani
gruzinsky patriarcha Ilja II., jenz opakované zadal o moznost navstévy Abchazie, povole-
ni ke vstupu od de facto abchazské vlady neziskal (Rozhovor €. 2 2015). Zasadnim pro-
blémem pro mozny mirovy dialog mezi pravoslavnymi cirkvemi v abchazsko-gruzinském
konfliktu ptedstavuje nizka mira diveéry mezi cirkevnimi piedstaviteli. Z rozhovord v ro-
ce 2015 vyplynulo, Ze vzajemné vztahy mezi obéma vétvemi Abchazské pravoslavné cirk-
ve a Gruzinskou pravoslavnou cirkvi jsou zalozeny na jesté nizsi mife davéry, nez jaka
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obecné panuje mezi obéma spolecnostmi (Rozhovor €. 3 2015; Rozhovor €. 7 2015; Roz-
hovor ¢. 8 2015). Cirkevni pfedstavitel Svaté metropolie Abchazie téma divery a ochoty
k dialogu komentoval slovy: ,, Cirkev by mela byt samoziejmé prvnim kandlem, ktery by
se mél snazit o znovunavazani vztahii mezi Gruziny a Abchdzy. Neni mezi nami Pacifik,
Jsme sousedé. Situaci v GPC znam dobre, protoze jsem v Gruzii v letech 1997-2001 cas-
to pobyval a mluvil s mnoha lidmi. Nabaddal jsem je k nutnosti podporovat mirové resent
konfliktu, ale byl jsem oznacen za heretika. Moment, ktery mé definitivné utvrdil v tom, Ze
ma snaha o dialog nemd smysl, byl vpad Cecencii do Kodori v roce 2001. Tehdy jsem
zadal predstavitele GPC, aby pomohli zastavit hrozici eskalaci nasili, ale ziistal jsem zce-
la nevyslysen. Po slovech vyznamnych predstavitelii GPC, ze se budou pouze modlit za
svou zemi a své lidi, jsem se vratil do Abchazie. Tehdy jsem u predstavitelit GPC nevidel
vitbec zadné snahy o podporu dialogu a obavam se, ze GPC neni ani dnes k dialogu pri-
pravena“ (Rozhovor ¢. 9 2015).

Dulezitou otazkou, ktera do zna¢né miry urcuje postoje a zajmy Gruzinské pravoslavné
cirkve vic¢i Abchazii, je od roku 2011 také vnitini rozstépeni APC na ¢ast reprezentova-
nou Vissarionem Apliou (Abchazskaja Pravoslavnaja Cerkov) a ¢ast reprezentovanou
otcem Dorofejem (Dorotheem) pod ndzvem Svata metropolie Abchazie (Svjasc¢ennaja Mi-
tropolija Abchazii). Obé ¢asti abchazské pravoslavné cirkve pozaduji autokefalitu. Pted-
stavitel prvni vétve otec Vissarion Aplia je hlavnim pfedstavitelem APC. Ackoliv byl jme-
novan Gruzinskou pravoslavnou cirkvi, dnes neuznava fakt, ze by pod ni Abchazie méla
kanonicky spadat, a preferuje uzsi vazby s Ruskou pravoslavnou cirkvi. Druha skupina se
zformovala kolem duchovnich z Nového Afonu a jejich hlavnimi predstaviteli jsou archi-
mandrita DorofeJ Dbar, David Sarsania a Andria Ampar. Dorofej Dbar vystudoval teolo-
gii v Recku a je znam svymi izkymi vazbami na Reckou pravoslavnou cirkev. David Sar-
sania vystudoval teologii v Tbilisi, avSak pozdé¢ji se od GPC distancoval a neuznava
podtizenost APC pod gruzinskou cirkev. Predstavitelé Svaté metropolie Abchazie volaji po
nevmeéSovani do duchovnich zalezitosti v Abchazii ze strany ruského patriarchatu i GPC
a priklangji se k uz§im vazbam s feckou cirkvi, pficemz autokefalitu by chtéli ziskat ze
synodu vSech pravoslavnych cirkvi v Konstantinopoli. Vztahy mezi obéma proudy v APC
nejsou v soucasné dobé& pfili§ pratelské a Vissarion Aplia prohlasil duchovni z Nového
Afonu za nepratele Ruska i Abchazie (Rozhovor €. 11 2015; Rozhovor €. 12 2015). Ti jej
pak naopak vnimaji jako ¢lovéka, ktery se primarné snazi prosadit svtj vliv politickymi
prostfedky (Rozhovor €. 9 2015; Rozhovor €. 10 2015).

Slozité téma ziskani autokefality vysvétluje v rozhovoru ze zati 2015 dalsi predstavitel
Svaté metropolie Abchazie nasledovné: ,, Autokefalitu chapeme pouze jako navrat do pui-
vodniho stavu. Abchdzska cirkev byla totiz autokefalni az do roku 1795. Autokefalitu ne-
pozadujeme proto, Ze bychom byli nacionalisté, ale proto, Ze v kontextu soucasnych na-
pjatych vztahit s GPC je to pro nas jediny mozny ndstroj, jak se vratit k piivodni podstaté
kirestanstvi. Otdazka autokefality musi byt projednana na synodu vsech pravoslavnych
cirkvi. I kdyby nas RPC chtéla za autokefalni uznat, nemd na to pravo. Problémem je, Ze
o tom RPC ani nasi politici nemluvi. Aby se na synodu mohla resit otazka abchdzské auto-
kefality, musi byt splneny tri podminky: 1) Autokefalita musi byt podporovina veétSinou
naroda; 2) v otazce autokefality musi existovat jednota v cirkevnich kruzich; 3) o autoke-
falitu musi pisemné pozadat abchdzsky prezident“ (Rozhovor €. 10 2015).

Stejny duchovni vysvétluje soucasnou pozici pii napliovani tii zminénych podminek
pro diskusi o autokefalité na synodu vSech pravoslavnych cirkvi. ,, V otdzce statni ne-
zavislosti jsme byli jednotni v referendu v roce 1994 a troufam si tvrdit, Ze to plati az do-
dnes. V otazce autokefality ovsem tak jednotni zdaleka nejsme. V roce 2013 jsme sesbira-
li 70 tisic souhlasnych podpisii pod otazku: Chcete odtrzeni od GPC? Chcete mit viastni
autokefalni APC? A chcete jit cestou reSeni této otazky prostiednictvim shromazdéni
vSech ostatnich pravoslavnych cirkvi? To stale neni vétsina obyvatel Abchazie. Jednota
u knézi by méla byt témer stoprocentni. Miij odhad podpory autokefality v Abchazii u knézi
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je tak 80 %. V soucasné dobé totiz priblizné 20 % knézi v Abchazii predstavuji etnicti
Rusové pochazejici z jiznich oblasti Ruska. Rusti knézi k nam prichazeji, a to ackoliv ne-
sméji, protoze tim porusuji kanonické hranice. I tento problém by se mél resit na syno-
du. V otazce zadosti prezidenta republiky jsem skepticky. Neverim, Ze by mu Rusové do-
volili takovy dopis predlozit. Kdybych vam tvrdil, Ze vérim v brzké vyreSeni tohoto
problému, lhal bych vam. Snazime se ovSem hovorit s riznymi cirkevnimi predstavite-
li a presvedcovat je. Nechceme jit tou nejjednodussi cestou, ale spise cestou sloZitéjsi.
Jde viak o jedinou spravnou cestu, kterou ma smysl se k autokefalité dostat* (Rozho-
vor €. 10 2015).

Nejde vsak pouze o spory mezi APC a GPC, cely problém ohledné¢ kanonickych hranic
ma rovnéz §irsi mezinarodni konotace. Své zajmy v Abchazii projevuji jak GPC a RPC,
tak i Konstantinopolsky patriarchat. Zastupci gruzinské pravoslavné cirkve vyjadiuji
dlouhodobé svou nespokojenost s tim, Ze zatimco ¢lenové GPC byli zbaveni moznosti
vstoupit do Abchazie a vykonavat duchovni ¢innost na tomto uzemi, zastupci Ruské pra-
voslavné cirkve v Abchazii piisobit mohou. Sekretai gruzinského patriarchy, otec Michael
Botkoveli, tika: ,, Vime, Ze knézi z Ruské pravoslavné cirkve opakované vstupuji do Ab-
chadzie a maji tam mie. Rikaji, Ze jsou jen na dovolené, pripadné vykonavaji pout po sva-
tych mistech. Ve skutecnosti pracuji po mnoho let bok po boku abchazskych cirkevnich
predstaviteli. Nekolikrat jsme na narusovani kanonického vizemi GPC upozornovali, ale
nestalo se nic. Co s tim miizeme delat? “ (Basilaia 2015).

Ve zkratce by zajmy jednotlivych cirkvi v Abchazii mohly byt formulovany nasledovné.
Gruzinska pravoslavna cirkev chce udrzet Abchazii pod vlastni jurisdikci. Pro dosazeni
tohoto cile gruzinska cirkev aktivné pracuje na mezinarodni urovni. Vede jednani s vliv-
nymi pravoslavnymi cirkvemi ve svété, zejména s Konstantinopolskym patriarchatem
a Ruskou pravoslavnou cirkvi. V rozhovoru z ¢ervence 2015 gruzinsky duchovni vysvét-
luje, Ze ,,pro zachovani alespon fiktivniho viivu gruzinsky patriarchat neexkomunikoval
osoby v Abchazii, které ziskaly duchovni vysvéceni v minulosti od GPC, a nezbavil je prava
provadet v Abchadzii bohosluzby. Jedna se hlavne o Vissariona Apliu“ (Rozhovor €. 5
2015). Ruska pravoslavna cirkev se snazi soucasnou situaci v Abchazii zachovat. Prota-
hovanim kanonické nejistoty si tak nadale miize udrzovat vlastni vliv. Kdyz Dorofej Dbar
protestoval proti viméSovani se RPC do nabozenskych zalezitosti v Abchazii a vyjadfil
prani zfidit mistni episkopat, byl mu ruskou cirkvi vydan interdikt (Opmosa 2013). Kon-
stantinopolsky patriarchat vede dlouhodoby spor s RPC o vliv na pravoslavné cirkve ve
svété. Jak poznamenava ve svém ¢lanku vénovaném cirkevnimu konfliktu v Abchazii no-
vinai Demis Polandovi, logika Konstantinopole je nejen kanonicka, nybrz také politicka.
., Ruska cirkev ma velmi slozité vztahy s Konstantinopoli vzhledem k jejich soutézi o zis-
kani vedouci pozice v pravoslavném sveté“ (Polandovi 2012).

Z nasich rozhovorid vyplynulo, ze vztahy mezi GPC a RPC jsou v poslednich pfiblizné
deseti letech vyrazné lepsi nez mezi ruskymi a gruzinskymi politiky. Ackoliv Rusko ofi-
cialné Abchazii uznalo za nezavisly stat jiz v roce 2008, RPC nadale prohlasuje abchaz-
ské tizemi za teritorium spadajici pod kanonické hranice GPC, coz vyhovuje jak gruzin-
ské, tak ruské cirkvi. Ruska pravoslavna cirkev podporuje podfizenost Abchazie pod GPC
ne proto, ze by byla néjak protiabchazsky naladéna, nybrz proto, Ze pfipadna ruska pod-
pora autokefality APC by méla jednoznaéné vliv na gruzinsky piistup k cirkvim na Ukra-
jiné, v Bélorusku a v Moldavsku. Gruzinské pravoslavné cirkvi tak zistava stale alespon
formalni kontrola nad izemim Abchézie a vyménou za tuto podporu ze strany RPC se pak
GPC nijak nevmésuje do vlivu RPC na Ukrajiné (Rozhovor ¢. 10 2015). V rozhovoru
s gruzinskym novinafem pak zaznivaji obdobna slova: ,, Ruska pravoslavna cirkev nemii-
Ze podporovat autokefalitu cirkve abchdzské. Pokud by tak ucinila, bylo by okamzitym od-
vetnym krokem ze strany GPC podpora autokefality cirkvim na Ukrajiné a v Moldavsku.
V ramci podpory vlastniho viivu se tak obé cirkve drzi v Sachu. Mimo toto pragmatické
opatreni se pak obé dvé stavéji do pozice obhdjce tradicnich hodnot a bojuji proti prichodu
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pokleslych hodnot ze Zapadu. Pouto ochrancii tradic je pak pomérné silnym sbratrovacim
faktorem mezi zastupci GPC a RPC* (Rozhovor €. 2 2015).

k ok sk

Na zakladé nami provedené¢ho vyzkumu je mozné fici, ze uloha pravoslavnych cirkvi
v procesu budovani miru a pfi transformaci abchazsko-gruzinského konfliktu je pomérné
omezena. Limitujici faktory 1ze shrnout do dvou Sirokych skupin. Zaprvé jsou to faktory
identitarni. To znamena, jak pravoslavné skupiny v Gruzii a Abchazii vnimaji minulost
a jak jsou tyto narace z minulosti propojeny s vyhlidkami na budoucnost. Druhy hlavni
faktor, ktery omezuje mirovy potencidl GPC a takzvané APC, je zalozen na politizaci
téchto cirkevnich instituci. To je pak propojeno s vnitinimi zajmy a technikami udrzovani
a prosazovani moci uvniti obou cirkevnich organizaci.

V prubéchu staleti hrala Gruzinska pravoslavna cirkev velmi dilezitou roli v zivoté gru-
zinskych kralovstvi a knizectvi. Proto pfirozené sdili ndzory gruzinské historiografie na
Abchazii, kterou povazuje za nedilnou soucasti gruzinské historické statnosti. Gruzinska
cirkev také sdili prevazujici diskurs existujici v Gruzii, ktery fikd, ze v letech 1992—-1993
byli hlavnimi viniky konfliktu v Abchazii mistni separatisté a zahranicni aktéri ¢i cizi
mocnosti. Pojmy cizi mocnost ¢i zahranicni aktér je v§eobecné oznacovano Rusko, pies-
toze to implicitné a pfimo pojmenovano z ust cirkevnich pfedstaviteld GPC nebyva. Po
skonceni valky v Abchazii se predstavitelé gruzinské cirkve opakované vyjadiovali ve
prospéch miru, ale tato prohlaseni nevedla k vysledku ve formé spoluprace s predstavite-
li APC, protoze GPC byla v Abchazii zcela zdiskreditovana nasledkem valecnych udalos-
ti. Abchazsti duchovni pak nejenze zpochybnuji spolecné déjiny v ramci gruzinského
statu, ale velmi negativné se vyjadiuji rovnéz o viné gruzinské cirkve v prubéhu valky v Ab-
chazii. Tvrdi, Ze gruzinska cirkev nejen nijak nezastavila krveproliti, ale v mnoha ptipa-
dech gruzinsti duchovni rovnéz vyzyvali k nasilnym protiabchazskym akcim.

Predstavitelé obou pravoslavnych skupin uvnitt APC sdileji zcela protichtidnou verzi
narodniho piibéhu, nez je ta gruzinska. V prevladajicim diskurzu abchazské historiogra-
fie je Abchazie licena za samostatny Utvar, z né¢hoz vyplyvaji historické naroky na dnesni
samostatny abchazsky stat, s ¢imz GPC pochopitelné nesouhlasi. Sviij podil na konfron-
taci mezi gruzinskou cirkvi a pravoslavnymi skupinami v Abchazii ma rovnéz vnitini sna-
ha v GPC 1 APC o maximalizaci vlastni moci. Gruzinska cirkev si nepfeje, aby pastoral-
ni spravu nad Abchazii ziskala jakakoliv jina pravoslavnd cirkev, at’ uz by to byla ruska,
fecka, nebo mistni, protoze by to bylo v Gruzii povazovano za ztratu vlivu. Abchazsti
duchovni nechtéji naopak udrzovat zadné styky s gruzinskou cirkvi, protoze ta je ve vse-
obecném abchazském diskurzu zcela zdiskreditovana, a legitimizace jakéhokoli typu spo-
luprace s GPC by ptirozené vedla ke ztraté prestize a podpory APC v abchazské spolec-
nosti.

Pravoslavné cirkve v gruzinsko-abchazském konfliktu tak sehravaji vice roli. Nejsou
jen nadbozenskymi organizacemi s cilem piedavat domaci populaci mirova poselstvi lasky
k bliznimu, nybrz jsou také politickymi aktéry, jejichz aktivity slouzi k podpofe narodnich
z4jmi. Z rozhovord rovnéz vyplynulo, Ze ptedstavitelé APC a GPC se v soucasné dob¢
spolu viubec nesetkavaji a panuje mezi nimi vysoka mira vzajemné nedtvéry. Proto APC
a GPC nedokazou rozvinout sviij mirovy potencial a ani jedna z nich momentalné ne-
predstavuje vhodny kanal, ktery by pfispival k usmifeni a podporoval budovani pozitiv-
niho miru.

! Gruzinska pravoslavna cirkev se stala ¢lenem Svétové rady cirkvi v roce 1963 a byla jim do roku 1997, kdy
z této ekumenické komunity vystoupila. Jeji souCasny patriarcha Ilja II. byl také jednim z prezidenti WCC,
a to v letech 1983—-1991. Protoze takzvana Abchazska pravoslavna cirkev je mimo oficidlni eklestickou hie-
rarchii pravoslavnych cirkvi, nemuze byt ¢lenem WCC. Jak ovSem vyplyva z nasich rozhovort s predstaviteli
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APC, kiestanské idealy lasky k bliznimu a absolutni zfeknuti se nasili jsou zakladnimi fundamenty, z nichz
APC vychazi (Rozhovor ¢. 9 2015; Rozhovor ¢. 10 2015).

2 Vetejna komora republiky Abchéazie [O6mecTBennas nanara PeciyOmukn AGxasus] je poradnim organem ab-
chazského prezidenta. Funguje od roku 2007 a k hlavni naplni jeji ¢innosti patii vetejna kontrola vykonnych
organu statni spravy a mistni samospravy, ochrana prav a svobod ob¢anti a prav ob¢anskych sdruzeni, konzul-
tace s vetejnosti a pfipominkovani pfipravovanych navrht zakonta (blize viz 3akon PecnyOnuku Abxazus
Ne 1505-c-XIV).

3 Vice k tématu expertniho rozhovoru viz naptiklad Flick (2009: 165-169).

4 Zviad Gamsachurdia byl prvnim demokraticky zvolenym prezidentem Gruzie. Vlady byl zbaven b&hem
ozbrojeného statniho pievratu v pribéhu prosince 1991 a ledna 1992. Zviadisty byli oznacovani jeho pfivr-
Zenci, kteti se nesmifili s novou vladou Gruzie vedenou Eduardem Sevardnadzem, podnikali sabotazni akce
a branili vladnim silam, aby pievzaly kontrolu nad zapadni Gruzii. V nasledné obcanské valce byli zviadisté
na podzim 1993 porazeni a samotny Gamsachurdia byl za dosud ne zcela vyjasnénych okolnosti v prosinci
1993 zabit.

5 Na konci roku 1993 byl knéz Vissarion Aplia (etnicky Abchaz) zvolen &tyfmi knézimi za hlavniho piedsta-
veného Suchumsko-abchazské eparchie a o pét let pozdéji hlavou nové ustanovené Cirkevni rady Suchumsko-
-abchéazské eparchie (Parulava 2012). V zati 2009 pozadal Vissarion Aplia Moskvu a Tbilisi o schvéleni auto-
kefality abchazské pravoslavné cirkve. Tbilisky patriarcha Ilja II. ani moskevsky patriarcha Kirill zadost
neschvalili, pfesto doslo k jednostrannému vyhlaseni autokefality Abchazské pravoslavné cirkve. Autokefalita
APC vsak neni uznavana ze strany zadné pravoslavné cirkve. A tak v Abchazii, ktera je de facto statem mezi-
narodné uznavanym pouze ze strany Ruska, Venezuely, Nikaraguy a Nauru, existuje Abchazska pravoslavna
cirkev, jejiz kanonické hranice neuznava zadna ze svétovych cirkvi. Vice informaci o Abchazské pravoslavné
cirkvi je mozno nalézt na webovych strankach <http://www.aiasha.ru> a o Svaté metropolii Abchazie na we-
bovych strankach <www.anyha.org>.
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