EDITORIAL

KONFLIKTNI HRANICE V POSTSOVETSKEM PROSTORU

Rozpad Sovétského svazu na pocatku devadesatych let 20. stoleti s sebou pfinesl fadu
konfliktd, jejichz spoleénym jmenovatelem byly rozdilné piedstavy o podobé a prubéhu
novych statnich hranic. Na politické mapé svéta se sice objevilo patnact novych nezavis-
Iych statt v hranicich byvalych svazovych republik, o nezavislost se vSak hlasily i dalsi,
ve svazové hierarchii niz$i politické jednotky. Zatimco nékteré z téchto separatistickych
konflikti se podafilo urovnat mirovym zpisobem (Tatarstan ¢i Gagauzsko), jiné z nich
pierostly ve vice ¢i méné znicujici valecné stiety. Vzniklo tak nékolik mezinarodné ne-
uznavanych de facto statd, z nichZ nékteré sice jiz zanikly (Cegensko), jiné viak pretrva-
ly do soucasnosti (Abchazie, Jizni Osetie, Nahorni Karabach, Podnéstii). Do téchto kon-
flikth se pritom zapojovaly nejen ty staty, od nichz se pfislusna uzemi hodlala odtrhnout,
ale i tieti strana konfliktu, jiz ve vétSiné piipadu byla Ruska federace.

Konflikty o pribéh a podobu hranic v postsovétském prostoru nejsou zdaleka ukonce-
ny ani vice nez ctvrtstoleti po rozpadu Sovétského svazu. Jsme svédky nejen pretrvavajici
existence mezinarodné neuznavanych ¢i jen ¢aste¢né uznavanych statl, ale také reeskala-
ce konfliktt dlouhodobé povazovanych za zamrzlé (Jizni Osetie a Abchézie v roce 2008,
Nahorni Karabach v roce 2016) nebo vzniku novych konfliktnich zon, at’ jiz Krymu, je-
hoz tizemi bylo v roce 2014 jednostranné anektovano Ruskou federaci, ¢i lidovych re-
publik Donécké a Luhanské, vzniklych ve stejném obdobi. S tim souvisi i posileni vy-
znamu téch ruskych geopolitickych koncepci, které tim ¢i onim zplisobem problematizuji
¢i zpochybiiuji bud’ pribéh hranic Ruska s nékterymi jeho sousedy, nebo samotnou jejich
existenci coby nezavislych stati.

Studie obsazené v monotematickém &isle Konfliktni hranice v postsovétskéem prostoru
se zaméiuji na nékteré dil¢i aspekty téchto konfliktt o podobu a priibéh hranic — a to od
roviny mikroanalyzy nékterych konfliktt a jejich dil¢ich aktérti az po analyzu geopolitic-
kych koncepci legitimizujicich, ¢i naopak vymezujicich chovani jednotlivych statnich ak-
térl, zejména Ruské federace.

Stat’ autortit TomasSe Hocha a Tato Khundadzeho, ktera monotematické ¢islo otvira, se
zameétuje na mikroanalyzu abchazského konfliktu, konkrétn€ pak na roli abchazské a gru-
zinské cirkve v jeho transformaci a v budovani miru. Autofi vychazeji z primarnich dat
(z rozhovort s cirkevnimi ptedstaviteli ¢i z jejich vefejnych projevtl), na nichz presvéd-
¢iveé ukazuji, ze schopnost cirkvi pozitivné se podilet na transformaci konfliktu a budo-
vani miru je velmi omezena. Pficiny Ize dle obou autort hledat zejména v pevném svazani
cirkevnich instituci s abchézskou, respektive gruzinskou identitou a dale v politizaci obou
cirkvi.

Druha stat’ ¢isla, kterou napsal Jaroslav Kurfiirst, stoji na pomyslném druhém konci
posloupnosti analytickych rovin. Autor se zaméfuje na dva geopolitické koncepty — rusky
svét a neoeurasianismus —, které v ruském prostiedi nabyvaji v poslednich letech na vy-
znamu a zaroven nabizeji ur¢ité integracni vize postsovétského prostoru. Pomoci metody
kontrastu konceptti a na zéklad¢ analyzy rozsahlého souboru primarnich ruskojazyénych
dokumenti Jaroslav Kurfiirst ukazuje, ze oba koncepty jsou projevem ruského rozhodnu-
ti neucastnit se budovani euroatlantickych struktur, avSak odliSuji se integracnimi vizemi,
jez obhajuji.

Tteti stat’ od Vincence Kopecka se spolu se stati nasledujici nachazi z hlediska analy-
tickych rovin mezi obéma predchozimi. Text je zaloZen na terénnim vyzkumu a rozhovo-
rech s arménskymi a ndhorn€karabasskymi politickymi aktéry a zabyva se vztahem Arménie
coby mezinarodné uznavaného statu a Nahornékarabasské republiky coby mezinarodné
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neuznavaného de facto statu, pro néjz je Arménie statem patronskym. Vzhledem k tomu,
ze zadny z dosavadnich modeld vztahti mezi de facto stitem a patronskym statem nelze
pro vysvétleni vztahu Arménie a Nahorniho Karabachu pouzit, pfichazi autor s koncep-
tem neformalni asymetrické konfederace. Arménie Nahorni Karabach neuznava, coz ji
znemozhuje navazat s Nahorn€karaba$skou republikou hlubsi formalni vztahy. Autor uka-
zuje, ze ob¢ politické entity se proto uchyluji k budovani neformalnich politickych insti-
tuci, v jejichz ramci se jejich vzajemné vztahy odehravaji.

Ctvrta stat, jejimiZ autory jsou Libor Jelen a Petr Dostil, se zabyvé fragmentaci tize-
mi Ukrajiny a uplatituje pritom koncept fantomovych hranic. Ten zachycuje situaci, kdy
ptvodni politicko-spravni hranice v uréitém regionu jiz de iure neexistuji, a piesto se je-
jich prabéeh projevuje napiiklad v podobé rozdilt v politickém a volebnim chovani oby-
vatelstva ¢i v rozdilné ekonomické struktufe. Autofi pomoci statistickych metod ovétuji
vliv téchto fantomovych hranic na souc¢asné regionalni rozdily v politickém chovani a so-
cioekonomickych charakteristikach dne$ni Ukrajiny. Ukazuji, ze oproti rozsifené popu-
larni ptedstaveé o Stépeni Ukrajiny na vychod a zépad podél feky Dnépru se projevuji jiné
dvé vyrazné fantomové hranice, vymezujici historické regiony Volyn a Hali¢ na zapadé
a takzvané Novorusko a Donbas na jihu a vychodé zemé.

Ctvefici stati dopliiuje konzultace Vladimira Naxery. Podobné jako stat’ Jaroslava Kur-
fiirsta i tento text se zabyva ruskymi geopolitickymi koncepcemi. Svou pozornost pfitom
zamgéfuje na neoeuroasianismus a insularismus, které tim ¢i onim zpisobem obhajuji po-
zadavek na rozsifeni ruského vlivu za soucasné hranice Ruské federace, konkrétné€ na
zemeé postsovétské vychodni Evropy. Autor analyzuje texty tfi autord (Alexandra Dugina,
Natalie Narocnické a Alexandra SolZenicyna) a ukazuje, jak se jednotlivi autofi stavéji
k existenci statnich utvard v regionu. Demonstruje, v zasad€ ve shod¢ s Jaroslavem Kur-
fiirstem, jak za obdobnymi pohledy na postsovétskou vychodni Evropu stoji zna¢né odlis-
na legitimizacni vychodiska.

Monotematické Cislo, které nyni drzite v ruce, by nevzniklo, nebyt trpélivosti a entuzias-
mu fady jednotliveil, jimz se na tomto misté slusi podékovat. Cleniim redakéni rady ¢aso-
pisu Mezinarodni vztahy za pomoc s precizaci samotného tématu, $éfredaktorovi Vitu Be-
nesovi za ochotu jit do projektu, s nimz je vzdy spojeno vice prace nez s béznym ¢islem
Casopisu, editoru recenzi Tomasi Dopitovi, jemuz se podafilo soustfedit recenze na mo-
nografie, které do monotematického ¢isla svym zamétenim vhodné zapadaji, jazykové re-
daktorce Daniele Iwashité za trpélivost pfi cekani na zpozdéné rukopisy, jedenacti ano-
nymnim recenzentim, ktefi svymi postiehy a doporucenimi pfispéli ke kvalité vSech
publikovanych stati a konzultaci, a konecné i vS§em autorim publikovanych textt, kteti
trpélivé a konstruktivné piistupovali k pfipominkam a doporucenim recenzentti i redakce.

Nakonec nezbyva nez poprat vSem ¢tenaiim piijemné a inspirativni ¢teni.

Vincenc Kopecek,
hostujici editor monotematického cisla
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