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ISBN 978-80-7419-232-6.

V poslednich letech média stale ¢astéji pouzivaji pojem ,krize“. Nedavno byla pieko-
nana globalni hospodarska a finan¢ni krize, v Evropské unii stale jest€¢ neni vyfesena
uprchlickd krize a uz slychame, Ze se ocitla v krizi existen¢ni poté, co se ¢lensky stat po-
prvé v jeji historii rozhodl k odchodu, a panuje nejistota, jestli dalsi staty nebudou nasle-
dovat. V takovych chvilich je vice nez zadouci pohlédnout zpatky do historie. Hledani
souvislosti: Eseje z komparativnich déjin Evropy profesora Miroslava Hrocha je kniha,
ktera to umoznuje. I pfes historiografické zaméteni jde o dilo, jez stoji za pozornost
1 z hlediska mezinarodnich vztaht. Jak Hroch sam uvadi, ,, neni tato kniha dilem histori-
ka, ale patii kamsi na pomezi historické sociologie ¢i antropologie s jistymi prvky histo-
rizujici politologie“ (s. 11).

Autor, ktery pfednasel ptes padesat let evropské d€jiny na Univerzité Karlové, nabizi
ve své knize pohled na d&jiny naseho kontinentu, ktery v dnesni dobé neni zcela typicky.
Kniha totiz potvrzuje Hrochtiv dlouhodobé zastavany nazor, ze historiografii je potfeba
rozvijet na diikladném teoretickém zaklad¢. S timto presvédéenim Hroch pfistupuje k té-
mattim, kterym se ve své historické praci pii hledani kauzalnich souvislosti po cely Zi-
cizich jazykut a staly se také v zahranic¢i klasickymi dily k dané problematice, uved'me
alespont Social Preconditions of National Revival in Europe (1985), Evropska narodni
hnuti v 19. stoleti (1986), Na prahu ndrodni existence (1999), Pohledy na narod a nacio-
nalismus (2003), Comparative Studies in Modern European History (2007) a Narody ne-
Jjsou dilem nahody (némecky 2005, ¢esky 2009, anglicky 2015).

Kniha je souborem deseti eseji ve formé samostatnych kapitol o specifickych otazkach
historického vyvoje Evropy. Pro jejich vybér nebylo rozhodujici zadné objektivni krité-
rium ani ¢asové hledisko kromé ,, diirazu na jejich celoevropsky zaber, celoevropsky hori-
zont komparativnich pristupi” (s. 39). Do oblasti Hrochovy pozornosti tak spadaji Sirsi
otazky, tykajici se naptiklad nerovnomérného vyvoje evropskych regiont, i otazky uzeji
vymezené, zaméfené kuptikladu na divody Gspéchu a netispéchu reformace nebo ptiivod
elit. Tematicky se kniha zaméfuje prevazné na udalosti 16.—19. stoleti, tedy obdobi, které-
mu se autor, jak sam podotyka, badatelsky a ucitelsky vénoval.

V uvodu knihy Hroch ptedklada ctenaii své dilo jako ,,uctovani“ s celozivotnimi vy-
sledky své badatelské Cinnosti, pfiCemz zamérem ma byt hledani a zprostfedkovani hlub-
$iho poznani a pochopeni né€kolika klicovych procest, které se podilely na utvareni
evropské spolecnosti az k dnesku. Knihu lze také chépat jako Hrochovo poselstvi dalsim
generacim spoleCenskych védcu a historikii. Autor na nékolika mistech kritizuje sou-
Casny stav Ceské historiografie (s. 10-11, 93, 298), médii (s. 159, 281) i spole¢nosti
obecné (s. 381). Prevazujicim trendem historiografie je dle jeho nazoru pfilis uzké za-
méfeni na fakticky popis novych skutecnosti zjisténych v archivech misto snah o pocho-
Hrozi pak, ze mikrohistorické badani odcizi historickou védu jeji spole¢enské odpovéd-
nosti, spocivajici v hlubsim pochopeni nasi soucasnosti. V této souvislosti se Hroch kri-
ticky pta: ,, K cemu, tedy k objasnéni kterého historického ci soucasného problému, to je
dobré?  (s. 14).

Zakladni metodou poznani, kterou Hroch v celé knize pouziva, je — jak ostatné nazev
napovidd — komparace, srovnani. Pojednani o komparatistice je podrobné rozebrano
v prvni kapitole, kde se Hroch vénuje svému vnimani déjin a zptisobu jejich poznavani.
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Soucasné kapitola slouzi jako obhajoba komparace pfi studiu historickych procesi
a navod k jejimu uziti. Hroch také pfipomind, ze zasady komparativni metody jako prii-
pravy pro analyzu narodotvornych procesti v Evropé formuloval jiz v Sedesatych letech
(s. 24). Tato kapitola je tedy prakticka a uzitecna pro ty, ktefi chtéji zacit aplikovat kom-
paraci ve spolecenskych védach. Pro zkuseného védce nicméné bude mit malou ptidanou
hodnotu.

Druha esej se zaméiuje na Evropu. Hroch v ni zkouma, pro¢ je specifickd v porovnani
s ostatnimi kontinenty. Evropa je charakteristicka svymi regiony, pficemz pouhé rozli-
Sovani na Zéapad a Vychod je zkratkovité a povrchni. Ani uvazlivejsi rozdéleni na Sest
makroregiont v§ak neni zcela uspokojivé. ,, V Evropé a v jejich déjinach neni nic jedno-
duché ani jednoznacne, “ konstatuje Hroch (s. 57). Zvlastnim regionem je pak stfedni
Evropa. Tu v8ak oznaéuje za mytus, vypln ¢i vychodisko z nouze. V neposledni fadé¢ ma
byt zastérkou ¢eského provincionalismu a euroskepticismu. To jsou kritickd hodnoceni,
nicméné postoj nejen Ceska, ale i dalsich zemi Visegradské skupiny viéi Evropské unii
nas nuti brat Hrochovu tezi vazné.

Evropské regiony jsou v centru pozornosti i ve tfeti kapitole. Tentokrat je vSak Hroch
porovnava podle tempa hospodarského a socialniho vyvoje. Na tomto misté v§ak odmita
pouzivat termint ,,zaostalost* ¢i ,,vyspélost®, které jsou vagni a maji nezddouci hodnotici
konotaci. Misto toho pracuje s pojmem ,,nerovnomérnost™ evropského vyvoje, kterou na
dal$ich stranach definuje a pomoci komparace vysvétluje. Presto dle autora nakonec zii-
stavaji déjinné proudy, z nichZ nerovnomeérnost vzesla a jimiz se fidila, jednim ze zéklad-
nich tajemstvi evropskych déjin (s. 93). Rozpracovany koncept by vsak bylo zajimavé
aplikovat také na jiné kontinenty nebo provést celosvétové srovnani.

Ctvrta esej se vénuje vztahu narodnich a spoleénych evropskych dé&jin. Hroch se nej-
diive obraci k problematice tvorby narodnich dé&jin s diirazem na 19. stoleti, kdy se for-
movala pfevazna ¢ast narodu a narodnich hnuti bez tradice vlastniho statu. Hlavni pfitom
bylo zaméfeni na politické déjiny, nebot’ narod bez politickych d&jin vlastné déjiny nemél
a nemohl se stat plnohodnotnym narodem. Ve vét$iné piipadd proto musela pfijit na fadu
(re)konstrukce narodnich déjin. Zajimavy i pro souc¢asnou dobu je poznatek k piijeti ta-
kové narodni koncepce ze strany obyvatelstva. Kde se nesetkala s ispéchem, jako na-
priklad konstrukce jihoslovanského illyrismu, skoncil statni Gtvar nezdarem. Pfipady
narodnich konstrukei britskych, $panélskych nebo belgickych stoji v této souvislosti za
hlubsi pozornost pro budouci studie. Stranou vSak nezlstava ani otdzka budovani spo-
le¢né evropské identity. Hroch v tomto odmita primat politickych déjin zahrnujicich
valky a soupefeni panovnikt. Také déjiny Evropy jako d&jiny neustalého vzestupu a po-
kroku nejsou nejstastnéjsi, protoze v centru pozornosti stoji zapadoevropské zeme.
Hroch misto toho nabizi koncepci orientovanou na spoleCenské a kulturni slozky evrop-
skych dé&jin umoznujici konsenzus a sounalezitost evropskych regiont (s. 116). Tato teze
je jisté lakava, nicméné nezohlednuje posilujici multikulturni charakter evropskych spo-
le¢nosti, kde ma vyznamna ¢ast populace zazemi v jinych kulturnich a nabozenskych
okruzich.

V paté kapitole, rozsahem spiSe kratsi, se Hroch snazi odpovédét na otazku, pro¢ re-
formace nékde zvitézila, a jinde nikoli. Po provedené komparaci reformacnich hnuti
16. a 17. stoleti se mu dafi identifikovat soubor faktorti a okolnosti, které vytvaiely
vhodné podminky pro piijeti reformacnich uceni jako troven socialni komunikace nebo
odpor vuci katolické cirkvi.

Tu Hroch neztotoziuje se stagnaci ani s upadkem, nebo dokonce zhroucenim systému
(s. 160). Na prikladu socialni a politické krize 17. stoleti dava krizi do kontextu Sir-
Sich ekonomickych a spolecenskych vztahti a prechodu od feudalni spolecnosti. Krizi
pak chape ,, takové prohloubeni vnitinich rozporu staré spolecnosti, takové prohloubeni
a priostreni, které narusovalo jeji bézny chod, zakladni funkci vztahii, na nichz byla
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zaloZena* (s. 173). Krize je tak predstavena jako fenomén lidskych dé&jin a ¢tenafi se na-
bizi srovnani s dnesni situaci.

V kapitole sedmé pfistupuje Hroch podobné k dal§imu pojmu evropskych dé&jin — re-
voluci. Revoluce v sobé nese hodnotici nazor, postoj a také emoce. At jiz hodnotime kte-
roukoli revoluci jakkoli rozdilng, méla by podle Hrocha panovat shoda v tom, zZe ,, revo-
luce je vyraznym typem zdasadni historické zmeny ™ (s. 179). Tato zména je obvykle
politického a nékdy také socialniho charakteru a déje se v rozporu se stavajicimi norma-
mi a zédkony proti vili vladnoucich elit. Za pozornost stoji déleni revoluci podle jejich
uspésnosti, tedy dosazeni trvalé systémové zmény. Ackoliv u vétSiny revoluci je hodno-
ceni pomérné jednoduché, s ptihlédnutim k dnesni situaci v Rusku Ize souhlasit s autoro-
vym ndhledem, ze ,, slozité je zarazeni ruské revoluce rijnové“ (s. 192).

V osmé eseji se Hroch vraci k tématu evropskych narodi. Narody, narodni identitu ¢&i
nacionalismus povazuje za dulezitou slozku evropskych dé&jin a také specificky evropsky
fenomén, byt’ pfeneseny i do mimoevropskych civilizaci (s. 223). Srovnani narodotvor-
nych procest v této kapitole vede k jejich typologii, vykladu faktort, které rozhodovaly
o0 uspésném formovani narodl, a konecné v ramci asymetrické komparace k pokusu urcit
osobité rysy ¢eského naroda v evropském kontextu. Kniha jiz na pfedchozich mistech
uspésné vyvraci tezi o narodnich charakteristikach. At uz na ptikladu revoluci, ¢i elit,
Hroch doklada, Ze jde spiSe o typologické charakteristiky. Podobn¢ ani narodni hnuti ne-
lze povazovat za jedine¢na. Srovnani ukazuje fadu spolecnych rysi. To plati i pro Ceské
narodni obrozeni, které nebylo ni¢im vyjimeénym. Pokud chceme mluvit o autentické
osobitosti ¢eského naroda, je tfeba ji hledat v kombinaci dil¢ich charakteristik narodo-
tvornych procest jako tradice tiSténého literarniho jazyka, spojeni akademickych elit s li-
dem nebo rozpolcenost historického védomi. Vice pozornosti by si vSak na tomto misté
zaslouzila identita Ceskoslovenska a jeji konstrukce. Hroch na jeji adresu uvadi, ze §lo
o organicky silnou vyvojovou tendenci 19. stoleti a nebyla konstrukei politicky ucelovou.
Nicméné jeji netspéch struéné odkazuje na fakt, ze se Slovaci stali svébytnym narodem
(s. 250).

Devata esej se zaméiuje na ptivod vzdélanych elit ve smyslu $irsi socialni vrstvy, jejiz
kvalifikace je charakterizovana ziskem vzdélani. V souvislosti s ndrodotvornymi procesy
Hroch dokazuje, Ze narodni kultura je izce spojena se vznikem nové inteligence. Ob-
vykle jsou pak tyto elity poznamendany ,,plebejskym® rovnostatstvim a sklonem k provin-
cionalismu. V tomto pivodu vidi Hroch stale rozdil mezi Zivotnim stylem narodnich elit,
respektive politickou kulturou naptiklad v Polsku nebo Norsku v porovnani se situaci
v Cesku. To ve svém dasledku ma také vést k tomu, e skandinavskym ¢&i polskych po-
litikiim jsou sveéfovany celné funkce v EU a jinych mezinarodnich organizacich oproti tie-
ba zastupctim Ceské republiky.

Modni téma alternativnich déjin je pfedmétem posledni eseje. Hroch nicméné piistu-
puje k tématu skepticky. Upozoriiuje, ze velkou roli v historickém vyvoji hraje systém,
a ne individualni ¢iny nebo konkrétni rozhodnuti, jak je obvykle atraktivné prezentovano.
Aniz by tedy autor na tomto misté rozvijel vlastni alternativni dé€jinné procesy, snazi se
o koncepéni pristup. Nepopira, Ze pfi spravné polozené otazce mize rozbor alternativ
prispét k rozvoji kritického mysleni, aniz bychom nutné vstupovali na ptidu vagnich spe-
kulaci. Je vSak tieba se drzet historické reality spocivajici v pokusech o pochopeni jednéni
lidi v danych krizovych situacich a rekonstrukci moznosti, které oni sami vidéli pfi svém
rozhodovani.

Recenzovanou knihu je mozno celkové oznacit za podafené a inspirativni dilo, kterému
nelze mnoho vytknout. Obecné by vSak bylo vhodné Iépe vytycit jeji ucel. Autoriv zamér
neni zcela ziejmy a ani otazky, o nichz kniha pojednava, k jeji kompaktnosti nepiispivaji.
Neobvyklou formu dokresluje i to, Ze vétSina kapitol je na zacatku a na konci zaramovana
autorovymi komentati psanymi kurzivou. Ty maji de facto vzdélavaci charakter a Hroch
v nich upozoriuje na $irsi kontext daného tématu, aktualizuje poznatky a problémy, jimiz
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se v dan¢ kapitole zaobira, a odkazuje na jiné vyznacné autory a dila, které mize Ctenaf
v ptipadé€ hlubsiho zajmu vyuzit.

Ctenaf tak miize pouze spekulovat, nakolik Hroch text zamyslel jako uéebni piirucku
pro studenty historie, osobni bilanci (s. 40), nebo vklad do diskuse ke smyslu evropskych
(a narodnich) dé&jin, ¢i snad mél dokonce jesté jiny zamér. S timto hodnocenim je také
pomérné obtizné identifikovat cilovou ¢tenatrskou skupinu. I pres uvedenou vytku je ta-
to prace nepochybné piinosna. S ohledem na kvalitu Hrochova zpracovani ji Ize doporu-
¢it nejen historiktim, pfipadné jinym spolecenskym védciim, ale také SirSi vefejnosti se
z4jmem o evropské dé&jiny a promény evropskych statl a spolecnosti az do soucasnosti.
,, Problémy a nedostatky se stavaji prekonatelnymi ¢i reSitelnymi teprve tehdy, zname-li
jejich historické koreny* (s. 296). Tomuto poznani Hleddni souvislosti bezpochyby
prispiva.

Ondrej Svoboda
Poznamka

Recenze byla zpracovana v ramci programu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Pro-
gres Q04 ,, Pravo v ménicim se svété .
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