RECENZE

Vydavatelsky pocin Spolecnosti
Edvarda BeneSe

Spoletnost Edvarda Bene3e zatala v roce 1992 vydavat populamé-védecké studie,
dokumenty a memodry k Ceskoslovenskym d&indm prvni poloviny 20. stoleti. Cilem
nové kniZnice je posilit historické pov&domi pfedeviim miadych generaci o déjindch
prvni republiky a o jejich demokratickych tradicich, které bylo v minulém pil stoleti
cilevédom& devastovéno.

KniZnici ¥idi mezindrodni redak&ni rada ve sloZeni: pfedsedkyné Vé&ra Olivova (Praha),
Josef Anderle (Chapel Hill), Drahomir Jan&fk (Praha), Antonin Klimek (Praha), Antoine
Mares (PatiZ), Eduard Tdborsky (Austin), Jaroslav Valenta (Praha), Zbyn&k A. B. Zeman
(Oxford), Klaus Zernack (Berlin).

Prvni svazek je vénovdn dv&éma osobnostem, které stdly v popfedi nafich modernich
dg&jin — T. G. Masarykovi a Edvardu BeneSovi. Zachycuje jejich iniciativni spolupréci pfi
plipravich mezindrodni konference v Janové roku 1922, kterd byla zamé&fena na jednu
z kli¢ovych otazek celého 20. stoleti — na vztah zdpadni Evropy k bolSevickému Rusku.
Pod ndzvem OrevFit Rusko Evropé je zde zvefejnéna studie T. G. Masaryka Pomoc Rusku
Evropou a Amerikou a stal E. BeneSe Politika rekonstrukce Ruska. Rada dalSich doku-
mentd k této problematice je obsaZena v historickém komentiti Véry Olivové Politika
Ceskoslovenska a ruské krize roku 1921 a 1922. PtestoZe jde o udélosti, od nichZ nés d&li
jiZ vice neZ tfi Ctvrte stoleti, je to téma stale aktuélni.

Studie obsaZené ve svazku ,,vrhaji* autentické pohledy na nézory a stanoviska T. G.
Masaryka a E. Bene¥e viici sovétskému Rusku. Ukazuji jejich zdsadn& odmitavé stanovis-
ko k sovétské viade, ale i jejich mimo¥adné Gsili v&nované organizovani &eskoslovenské
a mezindrodni pomoci ruskému lidu ochroZenému hladomorem, ktery si v roce 1921 a 1922
vyZ%4dal na 20 miliondt ob&ti. Ceskoslovenské transporty potravin, 1ékil a osiva zajistily
vyZivu obyvatelstva v rozsahlych oblastech na Ukrajing, kde byly i poletné Eeské osady.
Soutasn& Ceskoslovensko poskytlo politicky azyl vice neZ 30 tisichm ruskych a ukrajin-
skych emigrantd.

Zv14itni pozomost je v&novana Masarykové a BeneSové mezindrodni diplomatické
aktivité, Jejim cilem bylo pfispét k realizaci jednotného postupu zédpadnich velmoci vidi
sov&tské vIade, kierd proZivala hlubokou a viestrannou Krizi. SouC4sti této akce bylai zve-
fejnénd Masarykova studie Pomoc Rusku Evropou a Amerikou, ktera byla jako zvl4Stai
memorandum pfeddna americké, anglické a francouzské viade. Na jejfiin zdklad& ved! pak
Edvard Bene§ fadu jedndni pfedeviim s francouzskym prezidentem a s francouzskym
a anglickym pfedsedou vlady. V nich varoval jménem svym i jménem Masarykovym pfed
nejednotnym a bezkoncepnim postupem viiti Rusku a snaZil se pfispét k harmonizaci sta-
novisek obou velmoci. Soutasn& se mu podatilo sjednotit postup Malé dohody, Polska
a bloku baltskych stati — Estonska, Loty3ska a Finska.

Veskeré toto varovné Gsili &eskoslovenskych predstavitelii — T. G. Masaryka a Edvarda
BeneSe — vyznélo v¥ak naprazdno. Neschopnost Anglie a Francie sjednotit svij postup
viiti Rusku vedla na mezindrodni konferenci v Janové k zahdjeni hluboké krize poviletné
Evropy. Rapallskou smlouvou byl vytvofen mocensky blok Némecka a Ruska — dvou vel-
moci, které v nésledujicim vyvoji postupng ovladly jak Ceskoslovensko, tak i celou stfed-
ni a v¥chodni Evropu.

PlestoZe od napsdni Masarykovych a BeneSovych studii uplynulo vice neZ sedmdesét
let, nejde jen o mrtvé historické dokumenty. Problémy, na néZ tito ¢eskoslovenSti stitnici
tehdy upozoriiovali, nabyvaji pravé v soutasném vyvoji novou aktuélnost.
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Druhym svazkem kniZnice Spole¢nosti Edvarda Bene3e je studie Véry Olivové Zdpas
o Ceskoslovensko, vénovan4 kritickému obdobi od ¥ijna 1937 do z4fi 1938. Na zaklad¥
bohatého materidlu pfedevifm z archivu Ministerstva zahrani¢nich v&ci zachycuje drama-
ticky politicky z4pas, ktery svad&lo Ceskoslovensko nejen proti snahdm nacistického
Neémecka o jeho ovlddnuti, ale i proti anglo-francouzské politice appeasementu, kters ho
nutila vyhov&t Hitlerovym poZadavkim. V &ele obrany Ceskoslovenska stél prezident re-
publiky Edvard Benes, jeho? iniciativni a cilevédomy postup umoZnil, e Ceskoslovensko
bylo tém&¥ cely rok s to odol4vat mnohostrannému nsporu. Upornost jeho obrany udinila
z Eeskoslovenské otazky celosvétovy problém, jenZ byl nakonec vyfeSen brutdlnim zlome-
nim této obrany velmocenskym mnichovskym diktitem.

Edvard Bene3 zaloZil svou obranu republiky na Gsili o vytvofeni evropské protinacis-
tické koalice. Jejim zdkladem m&] byt Eeskoslovensky spojenecky systém — tj. spoluprice
Francie (spojené s Anglif), Ceskoslovenska a Sov&tského svazu podporovand Malou doho-
dou. Semknutim viech vnitinich profeskoslovenskych sil se soutasné E. Bene§ snaZil blo-
kovat Cinnost nacistické Henleinovy sudetondmecké strany, pisobici v republice jako
n&meck4 pata kolona.

Tato jeho politika mu umoZnila tikrat odvratit nacisticky ndpor na republiku: v Hjnu
1937, v kvétnu 1938 a v poloving z4fi 1938. Usp&¥n4 obrana republiky stupiiovala viak nejen
Hitlerovu protiteskoslovenskou kampat, ale i Gsili Anglie a Francie zamezit p¥ipadné vale-
né konfrontaci dohodou s Némeckem. KdyZ viak 23. z4t1 1938 ztroskotala godesbersk4 jed-
néni Chamberlaina s Hitlerem, zd4lo se, Ze vilka je neodvratnd. Vechny stity BeneSovy
protinacistické koalice mobilizovaly a Hitler ohlésil ozbrojeny Gtok na Ceskoslovensko na
28. z4fi ve 14.00 hodin. Té&sng pied timto terminem se viak protinacisticka koalice rozpadla.
Francie a Anglie se v Mnichov& dohodly s Némeckem a s It4lii na rozbiti Ceskoslovenska.
Ceskoslovensko bylo z jednéni vylouteno a bez jakéhokoli ohledu na jeho stanovisko vstou-
pila tato velmocenska dohoda v platnost okamZikem, kdy byla podepsana.

Edvard Benes sviij boj o zdchranu Ceskoslovenska tedy prohrél. Dal¥f vyvoj viak po-
tvrdil spravnost jeho zakladni politické koncepce. O tfi 1éta pozdgji, v dobé, kdy Cesko-
slovensko jiZ neexistovalo, kdy Francie byla poraZena a celd Evropa byla zalita krvi, se na
zékladg atlantické charty spojily do boje proti nacistické agresi Anglie, USA a Sovétsky
svaz. Po jejich boku bojovala i exilovd BeneSova vidda za obnoveni samostatného Sesko-
slovenského stétu.

Jako tfeti svazek kniZnice SpoleCnosti Edvarda Benele vySla studie Ferdinanda
Peroutky Byl Edvard Benes vinen? Peroutka ji napsal v emigraci bezprostfedng po Gnoru
1948. Jako samostatnou publikaci ji poprvé zvefejnil v roce 1949 Masarykav demokratic-
ky svaz v PafiZi a poté se doCkala n€kolika dal¥ich exilovych vydani. Jeji zafazeni do kni%-
nice je jejim prvnim samostatnym vyd4nim v Ceské republice.

Studie se soustfeduje pfedeviim na politiku prezidenta Edvarda Bene3e v Ginoru 1948,
kter4 je v8ak soufasné zasazena do Sir§iho tematického i Sasového kontextu.

V prvni ¢4sti se Ferdinand Peroutka zamy3lf nad psychologickym fenoménem, ktery
zplisobuje, Ze ve sloZitych historickych okamZicich, kdy Gsili urdité skupiny skonéilo
nelspéchem, se tato skupina snaZi najit konkrétniho vinika ve vlastnich fadich, jehoZ by
mohla udinit odpov&dnym za netisp&ch, a tim se zbavit vlastni spoluviny. V tomto procesu
byla vedkerd vina za tinor 1948 pfenesena na osobu prezidenta Bene3e, ackoli ,, je nedit-
stojno vzdélaného clovéka shrnout vSechny slofité p¥iciny politické, historické, zemépisné
a mocenské, které vedly k pddu svobod v Ceskoslovensku, a poloZit je k nohdm jednoho
¢lovéka jako jeho vinu*. Podle F. Peroutky je proto také schopnost ,, spravedlivé rozebrat
problém Edvarda Benese témér otdzkou charakieru®.!

Peroutka se zamy3li nad dsilim E. Benele zajistit Ceskoslovenskému stdtu — jehoZ
obnova v roce 1945 byla Bene¥ovym velkym politickym vit&zstvim — nové zaruky jeho
vnéj8i i vnitini nez4vislosti. Mnichovsk4 zkuSenost na strané jedné a vitézny postup Rudé
armAdy na stran€ druhé ho v roce 1943 vedly k podpisu smlouvy se Sovétskym svazem.
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Jejim cilem bylo v&as zarugit povaletnému Ceskoslovensku svobodu predeviim ve vaitro-
politickém vyvoji. Bene¥ se k tomuto kroku rozhodi, protoZe si byl védom, ¢ ,jakmile
ruskd armdda stane na deskoslovenském sizemi, bude pozdé na jedndni”? Smiouvou se
Sovétskym svazem chi®l soulasng pispét k udrZenf spoluprdce mezi Zipadem
a Vychodem i po vélce.

»Stalinismus, ktery sméFuje ke komunistické diktatuFe tim zpiisobem, ¥e ddvd péknd

jména o3klivym vécem, musil cht¢ nechté povolit také jistou Ihistu Ceskoslovensku, aby
neprozradil svou hru p¥ili§ brzo. > Unor 1948 viak tvrd& rozmetal vechno BeneXovo tsili
i nadgje.
- F. Peroutka zddraziiuje, Ze v tomto rozhodujicim mocenském boji s komunisty st4l
Edvard Bene§ osamocen, Ze za nim nebyla ,, seFazena Zddnd hmotnd moc, kterd by stdla za
Fed¢“.*Naproti tomu komunisté byli p¥ipraveni k nejivrd$im zdsahiim a Sovétsk4 arméda
stdla na hranicich odhodland k vpadu do republiky. Demokratitti politici se nevzchopili
k Z4dné akci a nakonec svrhli viechnu tihu poraZky demokracie na prezidenta. Ten také
&trnact dni pred svou smrti vzkazal do exilu: ,,Oni obvifiuji mne, Ze jsem je zklamal, a jd
obviriuji je, Je zklamali oni mne v rozhodujict chvili. Bez jejich pfislibeného zdsahu byl
Jjsem bezmocny. " '

F. Peroutka s porozumé&nim a velmi ciflivé hodnoti obtiZnou Bene¥ovu sifuaci v Gnorn
1948 i vzhledem k jeho vaZné chorob. Za pochybené pokldda viak to, Ze okamZit& po
tnort 1948 neabdikoval. ,,Setrvav v iifadé, pomohl komunistim zastinit fakt, Ze v Praze
byl proveden komunisticky pu¢*,® a umo#nil jim vzbuzovat zdéni legality, kdyZ zah4jili
kruté pronésledovani viech demokratd, veetng jeho piivrZenci a pfatel.

Zavérem své studie Peroutka zdirazituje: ,, Zddny kompromis s komunisty nemiZe
zachrdnit demokracii... jsou jen dva zpisoby, jak demokracie miife vyjit s komunismem,
kdyZ se citi silnym: bojovat — nebo kapitulovat. “’

Pro dal3i svazky své kniZnice pfipravuje Spoletnost Edvarda BeneSe ndsledujici studie:
Alexandr Ort: Evropan Edvard Bene$; Véra Olivovd: Edvard Benes proti nacizmu; Amelie
Posse-Brdzdovd: Posledni rozmluva s Edvardem BeneSem; Miroslav Plessinger-BoZinov:

Ze vzpominek na prvni odboj.
Zora Dvo¥dkovd
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