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Jsme soucasniky a sv&dky mohutnych geopolitickgch pohybi, jejichZ epicentrem je
rozpadajici se a kolabujici eurasijsk4 sov&tska supervelmoc. Tulime, Ze tato ud4lost pred-
- stavuje rozhodujici zm&nu nai doby. Uvoliiuje prostcr mnoha zménédm, které vzbuzuji

nejen nad&je, ale i obavy. Pochopitelng, Ze nejsilngji je to v¥e vniméano a proZivano zejmeé-
na tam, kde zcela bezprostfedn® a celou vahou své brutality zasahovala moc Sovétského
svazu. A naopak lze zjistit, e tam, kde nepoznali hloubku poniZeni ,bratrské pomoci®
a protektorstvi mnohondsobng siln&j§iho souseda, se n€kdy setkdme dokonce:i s jistym
porozum&nim pro ,,opravn&né geopolitické z4jmy* sovétské supervelmoci. Oviem zcela
jinak je to v8e vniméano v Rusku. Odtud se odviji velmi rozdilné chapani toho, k temu
dochazi, i toho, kam tento pohyb sm&fuje.
_ Nasledujici pozndmky jsou pokusem o p¥ispévek do této dlskuze, kterd se nas tyka
natolik, Ze se ji nemiiZeme nezhtastnit.

,',Pi"irozené hranice*

Od potitku 17. stoleti aZ do Casil Josefa Stalina se ruské a sovétské impérium denné
roz¥ifovalo v pramé&ru o 90 km?.! Tato expanze byla imperativem, k nému? se bez vyhrad
higsili jak ruti carové, tak i sovEtSti vladci. Je3t& na sklonku svého dlouhého Zivota se
Vjateslav Molotov sam pochvalil: ,, Jako ministr zahranici jsem sviij vikol vidél v tom, aby-
chom co moind nejvice roz5iFili hranice nasi viasti. Zdd se, Ze jsme se Stalinem nesplnili
tento kol Spatné. “*

' Impenélm chamtivost je jednim ze zﬁkladnich znakl viech, impérif. Rusk4 fi%e se od
nich sice v mnohém liSila, ale pokud $lo o uchvacovéani novych Gzemi, rozhodné za nimi
nezaostavala. ,,Vyhody* expanze byly spatfovény v tom, %e po cel4 staleti umoZiiovala
cestou vnitfni migrace vyrovnavat socidlni pfetlaky a tenze. Navic byla faktorem zdiivod-
Hujicim nutnost udrZovat mohutnou stalou armédu. UspéSné expanze dodavala v&rchod-
nost vl4dnimu establishmentu i Zivotodamnou silu velkoruskému narodnimu sebevédomi.
Jeji ,historickd nezbytnost” je podnes v Rusku obhajovana tim, ¢ Rusko pry muselo
a musi i nyni usilovat o své ,pfirozené¢ hranice”.

_ Tyto hranice Ize v novodobych a nejnovejSich ruskych a sovétskych d&jinich celkem
bezpend rozpoznat a urtit. JiZ Katefina II. naznatila v roce 1787 v dopise G. R. DérZavinovi
jejich zakladni podobu: ,, Kdybych fila dvé sté let, dostala by se ovSem celd Evropa pod rus-
kou vlddu. Nezem#u, dokud nevytlacim Turky z Evropy a nezlomim pychu Ciny.

Doplitme tuto imperialni vizi snahou Ruska o pfistupy k ,,teplému mofi“ — k Perskému
zélivu. Pfipomefime, e plany na ovladnuti Indie nebyly jen vyplodem chorobné fantazie .
cara Pavla 1. (1796-1801), ale objevily se jiZ za perského taZeni Petra L v roce 1722. Do
t&chto souvislosti patfi i sovétské taZeni do Afghénistanu i neddvno v archivech byvalé
NDR objevené dokumenty o planech sovétské generahty na obsazeni zapadni Evropy a%
po kanal La Manche.*

Reteno ve zkratce — za ,,przrozenou hranici® impéria byly v dlouhodobych prFedsta-
vdch ruskych viddcit povaZoviny oceany, odd&lujici eurasijsky kontinent od ostatniho
svéta. Tohoto imperidiniho snu nebylo sice mkdy dosaZeno, ale je tfeba uznat, Ze pro jeho

" napln&ni nebylo ud&lano zrovna mélo.

V na8i dobg, kdy je tento ctiZadostivy ,,odkaz pfedkd“ v troskach, se mitZe povaZovat

za nepattitné a neaktudlni uvaZovat o tom, kam ruské impérium vlastng sm&fovalo a o co
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usilovalo. Ale teprve na pozadi t&€chto planii a snii lze pochopit, co vlastné kolaps sovét-
ského impéria ve svétovych a evropskych d&jinach znamena.

Rusky mes:amzmus

Otto von Bismarck pry prohlésﬂ Ze s Ruskem je tfeba jednat jako se Spatnym pocasim.
Je treba potkat, a¥ prejde. ,,Zelezny kanclét tim cht&l naznagit, %e rusk4 zahrani¢ni politi-
ka je znatn& prom&nliva. Neni a nebyla to tak zcela pravda. Je tfeba naopak uznat, Ze ruskd
(a sovétskd) zahraniéni politika nebyla dilem nahodilych rozmari jednotlivich viddcit.
V prosazovani svym imperidlnich cili byla aZ do &asi L. I. BreZnéva velmi konzistentni.
Jeji slabou strankou nebylo to, Ze by nevédéla, o co usiluje a kam smé&fuje, ale to, Ze jeji
hlavni aktéFi trvali s udivujict houZevnatosti na imperidinim programu, ktery je dilem rus-
kého 18. stoleti. A to i tehdy, kdy bylo — nejpozdgji od poloviny 20. stoleti — jiZ zcela z¥ej-
mé, Ze svét nesmefuje ke vzniku velkych mnohondrodnich impérii, ale k jejich rozpadu.
Pochopitelng, Ze se ruské impérium (jako ostatng i viechna ostatni impéria) snaZilo
svym cilim dodat jakysi vy$3i, posvatn&j3i vyznam. A tak se zrodil rusky mesianizmus,
jenZ je ideovym zdivodn&nim jakéhosi zvlaStniho d&jinného poslani Ruska. ,, NezkaZené
a mocné Rusko je pry povoldno obrodit ,,zkaZenou™ Evropu, a proto se musi uzavrit jeji-
mu , rozvratnému* vlivu. A to.i za cenu ztrat a nevyhod, které to pfina$i. Rusko se tim pry
~ ob&tuje v z&jmu budouci obrody evropské civilizace.’ 7
Tento mesianizmus je — 1ze-li to tak fici — tajnosnubnym ,ideovym kv&tem* ruského
expanzionizmu, rozkvétajicim vZdy znovu i tehdy, kdy se jiZ miZe zd4t, Ze ddvno odumtel.
Je nejen pokusem o obhajobu povastného ,.ideového ochrandfstvi“, ale i svérdznym zdi-
vodnénim ,,opravnénosti® expanze ruského impéria. Ve jménu budouciho blahobytu
a rozkvétu se snaZi obh4jit i sou¢asnou chudobu. :
TutéZ funkci obhajoby jakési vylutnosti a nad¥azenosti Ruska nad ostatnim svétem plni-
lo i pravoslavi. Je3t& otec Petra L. — car Alexej Michajlovit (1648-1676) — dodrZoval pfi pfi-
jiméani cizich vyslancii ddvny zvyk. Poté, co mu poslové polibili ruku, umy! si ji (fento obfad
- byl soudasti audience), nebof se véfilo, Ze cizinci jsou ,,pohané* a lidé nelisti.®
Ve smyslu t&chto pfedstav byli jedinymi skutecriymi kfestany rulti pravoslavni, nebof
v Rusku nejpozdgji od 16. stoleti platilo, Y¢ v Rim& vladnou kaciti a Konstantinopol zradil
" viru ,,musulmantim*, Jediné pravé sidlo viry je v Moskvé, kter4 je ,, tFetim Rimem — &tvrty
Rim nebude!"’

Na t&chto pfedstavach se nic nezménilo ani poté, kdy funkci pravoslavi pfevzalo svit-

ské naboZenstvi — marxisticko-leninskd ortodoxie. Na¥e doba m4 jeSt8 v Zivé pam&ti scbe-
védomé pi‘esvédn‘ieni sovétskych viidch o své nikym nezpochybnitelné neomyinosti.
O tom, Ze jeding oni jsou povol4ni a schopni rozpoznat smér d&jinného vyvoje, a tedy roz-
hodovat o tom, co je a co neni v zajmu této civilizace. Je to tentyZ fenomén — pfesvédient
0 vlastni vylucnosti a spasitelské misi, kterd ma zachrémt ostatni nnateny svét, nezraly
k pochopeni sebe sama.

Reteno ve zkratce — mesianizmus a expanzionizmus jsou dvé strany téZe mince. Jedna
z nich pFedstavuje ,,idedIni* symboliku a ta druhd hodnotu redinou, skutecnou a bratdini.

Slovanské vzijemnost

Podstatu proruskych sympatii malych slovanskjch narodﬂ vistdné vyjadtil jiz
M. Bakunin: ,, Rekl bych o Némcich to, co Voltaire Fikal o Bohu: kdyby Némci nebyli, bylo
by treba je vymyslet, protoZe nic tak tisp&3né nesjednocuje Slovany, jako jejich hlubokd
nendvist k Némcam“.* Dopliime, Ze praptivodni pl‘iémou této ,.nendvisti k N&mciim* byl
strach pfed nimi. Pomoc a spisu pfed hrozbou germanizace hledaly malé slovanské néro-
dy pravé u Ruska.’

-Pro ruské impérium 19. stoleti byly sympatie malych slovanskych ndrod) — v podmin-
kéch jeho prohlubujici se mezindrodni izolace ~ svého druhu darem z nebes. Bylo z ngj
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- mo¥Zné (&%t a rusk4 i sovétskd politika se ,slovanskou otazkou“ také zabyvala. Podstata
jejiho , fe¥eni“ pfipomina pohddku o pernikové chaloupce. Jenfk a Mafenka zde nasli pfi-
stfesi a jidlo. Byli tedy ,,zachran&ni, aby mohli byt pak sn&deni.

Své skutedné (nikoli na odiv stavéné) ,slovanstvi“ demonstrovala vychodni ¥f$e snad
nejprikazngji svou tdlohou pfi dvojim rozchvédceni Polska — v 18. a ve 20. stoletf.
» Osvobozeni Slovani“ rust! viddci chdpali v¥dy zcela pragmaticky - jako jejich ovlidnu-
t{ a pohlceni. Tyto zam¥ry se velmi zfeteln& projevily ve vélegnych cilech, s nimiZ vstu-
povalo carské Rusko do prvni sv&tové vilky. Jednim ze zékladnich vysledkid pfedpoklsda-
ného ruského vit€zstvi mélo byt vytvofeni Slovanského svazu, samoziejmé pod hegemo-
nii Ruska. M¢&l to byt svazek zahmujici viechny slovanské zemé& (v&etn¥ Ceskych zemi) -

-8 jednotnou mé&nou, zahranitnim obchodem, spoletnou armédou a spolednym minister-
stvem zahrani¢nich vé&ci. RuStina se mé&la stit obecnym slovanskym jazykem.

Ruské samod&rZavi sice zaniklo, ale sovitské vedeni se za drubé sv&tové valky k my%-
lence Slovanského svazu vratilo.'” Nakonec byly sice tyto pfedstavy ve své ,slovanské®
podob& oput&ny, ale jejich podstata nikoli. Dostaly jen jinou podobu. Sovétské tzv. vadjsi’
impérium se a¥f pFekvapivé podobd tomu, &im mél byt podle pFedstav carské politiky
Slovansky svaz. Toto zjiiténi je pfekvapivé pro toho, kdo uvéfil tomu, Ze SovEtsky svaz nebyl
nistupnickym stdtem impéria Romanovcil. A to jak ve své politice vnitfni, tak zahranitni.

V dnesni ruské spolecnosti se sethdvdme s olekdvdnim a s nadéjemi na mo#nou rene-
zanci a vzkFi¥ent slovanské vzdjemnosti. Tyto predstavy nejsou jen vysadou militantnich
nacionalistd. V podob& zdirazitovani prosrbskych sympatif promkaji i do kruhi bl:zkych
Jelcinové vlade. -

Tyto nadgje jsou redlné jen potud, pokud bude pfeZivat nebo znovu oZivat prvotn pra-
pfitina proruskych sympatii malych slovanskych ndrodd — strach z Némecka. ,, Slovanskd
otdzka“ je totif v mnoha smérech pFedevsim ,,otdzkou némeckou “. Podle toho, jak se bude
vyvijet vztah stfedovychodnich a jihovychodnich evropskych zemi k Némecku, bude se
nov& utvéfet i jejich vztah k Rusku. .

Rusko a Cesk4 republika

Divéra mezi ndrody a stdty nemiife byt vynucena hrozbami ani nadekretovdna. Rodl se
z existence a pochopeni spoleénych zdjmi. Tam, kde spoletné zajmy nejsou, Ize alespott
usilovat o korektnost, vychézejici z pochopeni vzdjemnych rozdilnosti. ’

Vzdjemnym Cesko-ruskym vztahiim prospéje jen naprostd ofevienost. Je pokrytecké
mliuvit o diivéfe a pritelstvi tam, kde ve skuteCnosti nejsou. Vztah rozhodujict &4sti Ceské.
spoletnosti k Rusku je veelku jednoznatn& urfovan neblahou zkuSenosti poslednich dvou
generaci. Pl‘evaiujé nediivéra, obavy a ptani vzdalit se od Ruska, pokud moZno, co nejdal.
‘To v8e m4 nejen vyrazny emocionélni podtext, ale i zcela racionélni z4klad. Ten je zalo¥en
na pochopcni toho, co jiZ bylo feteno — Rusko nikdy nesoupefilo s Némeckem proto, aby

ndm ,,pomohlo“, ale aby nds ovlddlo a pohltilo. Z obrozenecké divéry a obdivu k Rusku
jsme byli dokonale vylé&eni.

Je pochop:telné e vSechny ndznaky velkoruskych nnpenélnich postoji (Ruckoj,
Barannikov aj.) — a tim spife neomalené oteviené hrozby (Alksnis, Zirinovskij, MakaSov
a dalgf) — jen prohlubuji nedivéru k Rusku a maji zcela opatny efekt, neZ jaky mély ziej-
mé& vyvolat. Nei¥i se strach, ale vile k urychlent vieho, co miiZe pomoci k zapojeni Ceské
republiky do struktur zdpadnich demokracii.

Rusky politicky establishment je zatim na samém potdtku feSeni problému, kten] se
obnaZil kolapsem sov&tského impéria — viechno, ¢o bylo nejméné od doby ruského ,,Otce
Vlasti“ (oficidlnf titul cara Petra L., jejZ mu pfitkl vlddnouci Sendit v roce 1721) povaiové— .
no za nedotknutelnou jistotu, le#i v troskich. Rusko musi zcela nové definovat své histo-
rické smérovdni, své cile a priority. Must hledat nové misto v evropské a svétové civiliza-
ci. Mnozi tusf, e je tfeba predevifm odmitnout dosavadni imperidlnf vize. Rozchod
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s minulosti je v3ak vZdy t&Zky, pro mnohé kruty a pro jiné zcela nemo¥ny. Rusko k tomu
offebuje Cas. Nebylo by jist& spravné pochybovat o tom, Ze lepi sily Ruska vaZné a upfim-
né hledaji nové cesty pro svou zemi. Ale nebylo by rozumné olekavat, Ze se prosadi v roz-
hodujici &4sti spolednosti brzy, bez zvratil a krokd zp¥t.

Dne¥ni Rusko prochdzi dobou své druhé ,.smuty“ (ta prvni, kdy byla ohroZena sama

existence. Moskevského stétu, byla na potétku 17. stoletf). Je to stav hluboké vnitfni krize,
v niZ jde o to, zda se Rusko pokusi zachranit z ,,odkazu pfedkd“, co se zachranit d4, ancbo
zda se pIn€ a bezvyhradn& ztotoZni (tentokrét jiZ nejen vn&j¥i podobou svych instituci, jak
tomu bylo pti viech dosavadnich pokusech o ,.evropeizaci®, ale i obfanskymi pravy akva-
litou Zivota celé spoleCnosti) s demokratickym proudem svétové civilizace. .

Podle toho, jaké vychodisko najde a zvoli, se budou vyvijet jeho vztahy k ostatnfm
zemim. T vztahy k Ceské republice. V Rusku probfh4 vnittn konflikt a st&%i nékdo miiZe
fici, jak, kdy a ¢im skoni. Proto neni redlné se jiz nynf pokouSet o konkretizaci podoby
vzdjemnych Sesko-ruskych vztahi.

Dnesni stav Eesko-ruskych vatahi je tedy jen jakymsi pFechodnym provizoriem. Téfko Ize
Fici, zda se tyto vztahy budou zlepJovat, & zhorovat. Ceskd republika je mald zemé. JiZ jen ,
z tohoto divodu musi mit zdjem na dobrfch vztazich se viemi svymi sousedy a oviem
is Ruskem, pfestoZe je od n¢ho oddelena dvoji hranici. Zdjem o dobré vztahy s Ruskem viak
nebude primamé z4viset na feské strand, ale na ruském v§voji. A oviem i na némeckém.

Konec starého véku

Soucasné Rusko se stdle nevzddvd (nebo jen s krajnimi obtiZemi pfekondva) pFedstavy
o svém zvildsinim postaveni ve stFedovychodni Evropé. Nejméng po dvé stoleti to skutedng
platilo. Rusko soupetilo v tomto regionu o mocenskou predominanci s Némeckem. Obéti
tohoto soupefeni bylo jiZ od 18. stoleti frvale Polsko, za drubé sv&tové valky feské zemé
a po ni celé tehdej3i Ceskoslovensko. V na¥f dob& se tento konflikt historicky vyZerpal.

I kdyZ ani jedna z obou soupeficich velmoci nedosahla svych cil, nemiiZe v tomto soupe-
feni bez hrozby sebeznifeni pokratovat. Vichni tusi, Ze to, co by poté ziistalo, by mohlo
byt v nejlep3im piipadt jiZ jen pfedmétem z4jmu nukledrni archeologie. -

Dgjiny se proto nezastavi ani neskonti. Zem# a narody se nestaly po roce 1989 nahle
lepSimi, nezbavily se svého egoizmu a nikdy neustavajici snahy o ziskanf vyhody &i pie-
vahy ve svém geopolitickém prostoru. Vzdjemné vztahy, stfety a soupefeni zem i néro-
dit naSeho kontinentu se viak budou zfejmé pfesouvat pfevaZng (i kdyZ nikoli vylutng)
na pole ekonomického soutéZeni. A v této soutéi: nebude Rusko po dlouhou dobu sub-
jektem, ale objektem.

Argumentem (byt znovu upiatﬂovany:n) pro-vysadni postavem Ruska v Evropé plesta-

v4 byt i jeho aZ dosud nezpochybnitelna vojenska moc.
' Néjméng do poloviny naleho stoleti platll zndmy vyrok Napoleona Bonaparte:
» V§emohouci stoji vidy na strané toho, kdo md vic boddka “."* Tato ,,v&¢n4 pravda“ se dnes
zatind hroutit. Vojenské vyzbroj se stdle vyrazngii stavé specialnf oblasti vypodetnf a sd&- -
lovaci techniky. Polet ,,obstuhujiciho personélu” se sniZuje, poZadavky na jeho kvalifika-
ci se zvy3uji a jeho ,technické vybaveni® je stdle nakladn&j¥f. Sila mobilizatnich rolnikd
ztracf v t&chto souvislostech svij n&kdej8i rozhodujici sznam Naopak trvale roste
vyznam ekonomiky zemg.
. Fatdlini dilema dne3niho Ruska spolivd v tom, Ze je miZe pred osudem nukledrmé vyzbro-
jeného, ale ,,zchudlého kasdrenského stdtu'" zachrdnit jen mohutny ekonomicky vzestup,
ktery by vykonnost jeho ekonomiky postavil na Grovell USA, Japonska a Némecka. To je
v na¥{ dob& moZné jiZ jen v podminkéch pluralitni demokratické spoletnosti. Aby se Rusko
takovou spoletnosti mohlo stat, musf pFedevsim pFekonat sviyj imperidini komplex a vzdit se-
vize o svych ,pfirozenych hranicich od mote k mofi“ (a tim spiSe snii o hranicich ,,0d oce4-
. nu k ocednu®). To viak znamen4 rozpad Ruské federace v jeji dnelnf podobe.
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Modernizace impéria, nebo moderni Rusko?

Novodobé a nejnov&jsi d&jiny Evropy jsou déjinami 6sili viech narodi konstituovat se
jako nérody statni. Zddny ndrod se nemife sim dobrovoiné a z viastf vile vzddt své
ndrodni identity a nemiife se trvale smifit s lohou ,, mlad$tho bratra® v mnohondrodnim
stdté. Jakkoli se to mnohym politikiim, politologiim a historikiim nelibi, ndrody dporné
trvaji na svém a vibec se neohliZeji na to, Ze je to v rozporu s pfedstavami o Z4doucim
vyvoji nal civilizace, a uZ viibec neberou ohled na to, e mnozi povaZujf tuto ,,balkaniza-
ci“ za historickou regresi. Je to sen, jejZ si snad kaZdy narod musf dosnit a% do konce. S4m
musf narazit na hranice moZnosti, které mu poskytuje jeho narodni stit. Tento sen nelze ani
laskavym rozumem, ani ndsilim urychlit, nebo pferusit.

Vlastni pfimou historickou zkuSenost etnika nelze obejit ,proziravym* rozhodnutim
mocn&jiich sousedd. Takové oktrojovani - af jiZ bylo vedeno jakymikoli, by( i vzne¥eny-
* mi Gmysly — se zatim vZdy zle vymstilo. VE¥inou nikoli svym tvirciim, ale jejich potom-
kiim. Nelze proto neZ opakovat, Ze ndrody maji na svou vlastni zkusenost (dobrou i zlou)
prdvo, které nemiiZe byt beztrestné ruseno. A pouze vlastni hotké a neztidka i krvi a bruta-
litou poznamenané poznéni realit tohoto sv&ta miZe ptivést ndrody k tomu, aby se stejnou
urputnosti, s niZ se dnes vymezuji vifi svému okolf, botily hradby pfedstav o své vylud-
nosti a hledaly cestu k integracim nadnarodnim a nadstétnim.

Doba, kterou Zijeme, nepleje mnohondrodnim stitnfm Gtvariim. Je jen otdzkou Zasu,

kdy se vyvoj, jehoZ jsme svédky a souCasniky ve stfedovychodni a jihovychodni Evropé, -

prosadf i v Ruské federaci. Carskou a sovétskou vlddou provadEni systematicka rusifika-
ce, vedend snahou o vytvofeni ,stitniho ndroda® (,,sovéiského lidu“), zanechala kromé
jiného dneSnimu Rusku i své neblahé dédictvi v podob& velkych ruskych mengSin v nerus-
kychregionech. Na tyto men§iny se nyni soustfeduje po dlouhé generace stfddana nendvist
k ruské nadviadé.

A¥% dosud jsou v fad¥ zemi sousedicich s Ruskou federaci ruské vojska. Ale tento stav
nemitZe trvat v&¢n&. A tak stoji Rusko pfed dal¥im dilematem. Je na kiiZovatce cest,
z nichZ jedna je §patnd a drub4 katastrofickd. Bud stdhne sv4 vojska a ponechd své krajany
jeiich osudu, nebo zasdhne na jejich obranu. Ob& varianty jsou zasaZeny virem, ktery miZe
rozpoutat etnickou vélku. V zemi plné nukledrnich hlavic — jak prohléasil pfed vyborem
Sendtu USA George Kolt, jeden z &elnych specialistil CIA — miZe dojit k situaci, proti ni%
by se ,, Bosna mohla zddt nudnou zdleZitosti“ "

Lze jist€ nalézt mnoho faktl o fad€ dalfich problémi, jim% musi dne¥ni Rusko &elit.
" Pfipomelime zde jen jeden z nich, ktery zlstdv4 nepravem ponékud ve stinu — rostouct
. sebevédomi regionit.

KdyZ se v roce 1581 vypravil Jermak Timofejevi€ v ele dvan4cti set kozékid, vyzbro-
jen n&kolika dé&ly a pi¥falami (husitskd palnd zbrafl, kterou v Rusku zavedli v 15. stoleti
CeSti stfelmistii), pfes Ural dobyvat polopustou Sibif, felily mu domorodé kmeny jen $ipy
a kopimi. Jediny vystfel rozh4ngl velké zastupy ,,barbari“. Rusové mé&li hrom, jejich Bih
byl mocngj¥i a byl oviem stejn& kruty jako Bih Span&li, kteH o stoleti pfed Jermakem
zalili americky kontinent krvi. V obou piipadech 3lo o totéZ — o zcela bezohlednou a bru-
-télni kolonidlni expanzi.

Span&lé se na americkém kontinent& neudrZeli. Rusové na Sibifi ano. A pronikli v 19. sto-
leti jeXt& dal na vychod (Vladivostok byl zaloZen v roce 1861). Celé toto obrovité Gzemi je
imperialni kofisti. A také trestem. V t&chto regionech, vzdalenych tisice kilometrd od viast-
niho historického etnika, se v prib&hu fasu vytricelo a stile vice vytrici pov&domi historic-
ké spoluodpovédnosti za osudy Ruska. Sibi¥ byla stejné jako DAlny vychod vZdy predeviim
a tém& vylutn& bezohledn® exploatovanou surovinovou zdkladnou centrilniho Ruska.
A nyni, v jednom z nejt&Z¥ich okamZikid v d&jinach Ruska, odmitaji tyto vzdilené regiony
sdilet jeho osudy. Ozyvaji se hlasy (i poslancii byvalého ruského superparlamentu) Z4dajici
vytvofeni nezdvislé Sibifské republiky™ a nejnov&ji lze separalni tendence pozorovat
nejen v Pfimofském kraji na Ddlném vychodg, ale také jinde na tizemi Ruska.
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Na Sibifi se t8Zi cca 90 % v8ech surovin, které potfebuje rusky priimysl, jehoZ 76 a%
75 % je soustfed&no pfed Uralem." Sibi¥ské a daln&vychodni oblasti zalinaji posuzovat
obrovité ptirodni bohatstvi svych regionii jako své vlastni, a nikoli ruské. Jejich ekono-
‘micky egoizmus stdle zfeteln&ji pfeviadd nad solidaritou se vzdilenym centrem —
s Moskvou. Ostatng obdobné& tomu je i v oblastech mén& vzdalenych. Vietatarské shro-
mazdeéni (Kurultaj), které se seslo v tnoru 1992 v Kazani, prohlésilo, Ze ,, tatarsky ndrod
md prdvo vést boj s ruskymi dobyvateli af po osvobozeneckou vdlku“.¢ Nepte-
hlédnutelnym podtextem této naciondlni rétoriky je velmi konkrétnf ekonomicky zdjem.
V Tatarstdnu se t&Zi Etvrtina velkeré ruské ropy, pfitemZ 70 % zisku z téfo t&%by ,,si pfisvo-
juje Moskva“. Bez potiZi 1ze najit obdobné motivy o v&t¥i (pokud moZno Gplnou) nezavislost
na Rusku v Ceensku (produkujicim 90 % vieho leteckého benzinu Ruské federace),
v Turkmenistinu (s 84 mid. m* zemniho plynu roni t87by je tfeti nejvéii producent na
sv&tE)" atd.

Konkrétni ekonomické zajmy jsou oviem silnou zbranf mistnich populisti (,,Moskva
nés okrada®). Jejich touha po moci se podle konkréini mistni situace proling s ddvnymi
protiruskymi naciondlnimi i nidboZenskymi tenzemi. Pravd&podobnost, Ze se ve viech
t&chto vzijemné st¥Z{ slucitelngch z4jmech nakonec prosadi v&cnost, stfizlivost a zdrZen-
livost, je tak mal4, Ze sotva stoji za to o ni uvaZovat.

V zésadé existuji rizné moZné sméry dal¥iho vyvoje. Mén& dramaticky by se mohlo zfej-
mé vyvijet postupné oslabovéni soudrZnosti Ruské federace a jeji pfeména z unitdmiho statu
ve vice &i mén& konzistentni konfederaci, ¢i Commonwealth. Naproti tomu jeji ndhly rozpad
by nejen dramaticky ovlivnil mocenské rozloZeni sil v Asii, ale moh! by byt provézen kon-
flikty, které by se svymi diisledky nemusely omezit jen na tyto vzdalené regiony.

Pro dlouhodobé z4jmy Ruska by v¥ak mnohem vAZn&jSi disledky méla dal¥i varianta —
mocensky zasah. PouZitim sily proti snahdm o rozvolnéni federace by byl separatizmus na
Cas sice umlcen, ale samotny problém by byl ,,vyFeSen" tak, Ze jeho FeSeni by bylo potia-
Seno a odkdzdno pFistim generacim. Rusko by se tak vrdtilo na cestu, kterd nevede do spo-
lecenstvi nejvyspélejSich demokratickych zemf.

! Viz Geyer, D.: Der russische Imperialismus. Gottingen 1977, s. 14. Tento idaj v riznych obm&néch uvédi fada
dal§ich autorl. Napf. Georg Brandes (Impressions of Russia, s. 26) tvrdi, Ze od fast Petra I pfipojovalo Rusko
v prim&ru kaZdorotn& dzemi veliké jako Dinsko. Viz ¥¢Z Hauner, M.: What is Asia to Us?s. 69.

2Cro copok Becep ¢ Monorossmm. Moskva 1991, s. 14.

? 3anucka EMi. Exareprust I1. SPb 1907.

“Ostatn® a¥ neskutefnou kontinuitu mezi carskou a sovdtskou politikou Ize pozorovat nejen v cilech, ale
i v postupech. Srovnejme napf. postup sov&tskych vojsk v Afghénist4nu (st¥fleni velbloudd a doméciho skotu
z helikoptér, vypalovani poli atd.) s ndzorem generdla Veljaminova na to, jak je tfeba bojovat proti Cerkesdm
(1833): ,,Postupny zébor nepfitelské zem& pevnostmi a kozickymi osadami pozvolna vyferpa sily mistnich oby-
vatel, ktefi budou omezeni v pohybu a nebudou schopni itotit. Av¥ak valka vedena pouze témito prostfedky bude
trvat dlouho, tficet let, a proto je vhodné uplatnit jiny zphsob. Mistnf obyvatelstvo je naprosto zévislé na drod¥.
Je tedy tfeba kaZdy rok, sotva uzraje droda, znilit jejich pole a béhem p&ti let vymiou hlady.” - Citovino dle
Cerny, V. A.: Kavkazsky problém. D&jiny a sou¥asnost, 1/1993, s. 55.

$Viz Danilevskij, N. K.: Rusko a Evropa. Praha 1867.

¢Viz Kizevetter, A. A.: Jlean naps Anexces Maxajinosrua, s. 14-15.

? Seaton-Watson, H.: The Russian Empire 1801-1917, 5. 31.

* Citovéno dle Laqueur, W.: Pyccus n I'epmanns — sacrapuBEKE [Hrnepa, s. 36.

*Munohé z toho zndme i z na¥i minulosti, Ve druthé poloving 19. stoletf i pozd¥ji se u nis mezi lidem véfilo, Ze
v Cechiich bude teprve tenkrét dobfe, aZ se kdif kozdka napije vody z Vitavy* (toto ,,proroctvi zaznamenal
nad¥eny rusofif Josef Hole¥ek), a v mnoha Zeskych venkovskych chalupach visel mezi obrizky svatych i obraz
ruského cara atd, Pozd%j¥i bezprostfedni zku¥enost s despotizmem imperidlnf ruské moci oviem tyto proruské
.sympatie zcela piekryla. . :

“Hlubgi poznini souvislostl vzniku Slovanského komitétu v Moskvé a sov8tskych , slovanskych” aktivit v letech
1941-1946 by bylo jist¥ uZite¥nym piisp&vkem ke sledovani moZnych variant sovdtské povalené politiky.
“Tarle, J. V.: Napoleon. Praha 1955.

12 Brzezinski, Z.: The grand Failure. New York 1989.

1 John Lloyd pro Lidové noviny, 16. 2. 1993.

“Viz Zpravy CSTK, 23. 2. 1992.

"Viz Hauner, M.: cit. dflo.

Zpravy CSTK, 22. 3. 1992,

7 Viz Zpravy CSTK, 26. 3. 1992.
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