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Nacionalizmus ve vychodni Evropé prosel péti fazemi:

1. fdze

Na Videiiském kongresu v roce 1815 byla celd vychodni Evropa rozdélena mezi tfi
fiSe. N&kdejsi malé statetky, pozistatky stfedoviké rozifi§t€nosti, byly absorbovény do i
velkych celkil. Politickym kartografiim se tim velmi zjednodugil Zivot: napFiStE pfi své
préci vystatili jen se ffemi barvami.

Tyto i fi¥e byly do zna¢né miry lhostejné viici ndrodnimu principu. KaZd4 z nich byla
zaloZena na dynastii a na identifikaci s n&kterym néboZenstvim: sunitskym istdmem, pro-
tireformaZnim katolicizmem a pravoslavnym k¥estanstvim. Vira a dynastie byly povaZo-
vény za pfirozené, adekvitni a ndleZité zdklady politického ¥adu. KaZd4 z tEchto t¥i ¥i¥i
byla etnicky velmi riiznorods, ale prakticky nikdo to nepovaZoval za prekaZku jejich poli-
tické Zivotaschopnosti. Mnohé z kulturné i jazykov& odli¥nych protoetnickych skupin si
samy sebe sotva uvédomovaly jako etnické skupiny. Naptiklad jestliZe se v Sarajevu n&ko-
mu fikalo ,, Turek”, neznamenalo to, Ze mluvil turecky nebo Ze viibec znal turecky jazyk,
ani Ze jeho pfedkové ptisli ze Stfedni Asie pfes Anatolii. Prost& to znamenalo, Ze byl mus-
lim, a to bylo naprosto slutitelné s jeho slovanskou mluvou i domorodym pilivodem.
Naproti tomu dnes si sama komunita, kterd je ve skutenosti etnickou skupinou, defirova-
nou spolednym slovansko-muslimskym kulturnim prostfedim (kterou uZ ale nespojuje p¥i-
slusnost k vife), fYikd Muslimové. Tento vyraz je uznavén jako pfijatelna kategorie pro ofi-
cidlni Gcely, jako je naptikiad s¢itdni lidu. Tak jako ,.gentleman* nebyl jen Cloveék, ktery
znal Yeltinu a latinu, ale i ten, kdo tyto jazyky tfeba zapomnél, tak i takovy ,,Mushm® uZ
neni n&kdo, kdo v&fi, Ze ,.neni boha krom& Boha a Mohamed je jeho prorok”, ale n&kdo,
kdo pfinejmen$im ztratil tuto viru. Je ironii, Ze v dob&, kdy ndboZenstvi mé&lo skutetn&
socidlni vyznam, byl pouZivan etnicky vyraz pro oznateni komunity vE&ticich, kdeZto dnes,
kdy jde o etnicitu, se pouZiva naboZensky termin k oznaCovani etnické komunity.

Mnohé skupiny mé&ly zdklad spiSe v socilni struktufe neZ v Gzemi. Byly spojeny spile
s urCitymi charakteristickymi socidlnimi a ekonomickymi funkcemi neZ s n&jakou Casti
zem&. Takové kulturni skupiny, spjaté s urditym Gzemim, byly s nim spojeny v neuvéfitel-
n& spletité smésici, nikoli v néjakych kompakiné&jSich blocich. Pfiznatné je, Ze kdyZ se
v roce 1815 evropiti viadali seXli ve Vidni a zmé&nili jeji redlnou politickou mapu bez sebe-
mengiho zfetele na etnické aspekty, bylo to pokladéno za zcela normalni. Z4dn4 vina pro-
testll se v Evropé nezvedia. Posvatné pravo Ruritanil na sebeurfeni (Ruritinie — smy§lené
stfedoevropské kralovstvi z romantického romanu Anthonyho Hopa Zajatec na Zendé -
pozn. pfekl.), na jejich vlastni kulturni domov a politickou stfechu bylo ignorovéno, aniZz
by to vzbudilo n&jakou v&t¥i nevoli Ruritand ¢i kohokoli jiného. VE&tiina Ruritdnil to ani
nezaznamenala a sotva n&jak pocifovala své ruritdnstvi.

2. faze

To v8echno se mélo zanedlouho zmé&nit. Devatenacté stoleti se zéhy stalo stoletim
narodniho iredentizmu. Narodni princip vyhlaSujici, Ze legitimnim zdklademn stitu je
nédrod, ziskdval stile vice zanicenych a oddanych stoupencd. Ve vychodni Evrop& byli
viceméné Gsp&¥ni Madafi, Pol4ci nikoli. Rozli¢né balkanské etnicity vyuZily slabosti
Osmanské ¥i¥e a zajistily si rizny stupelt nezavislosti. Ve stfednf Evropg dosahli sjednoce-
ni Italové a Némci.
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Pro¢ takov4 zména? Prog to, co se v roce 1815 zdalo ptijateiné a dokonce pfirozené, ztra-
tilo b&hem stoleti oprdvngnost? Z hlediska ndrodniho pfistupu je odpovéd prosta: nirody
nebyly mrivé, pouze difimaly. Za jejich probuzeni vd&time buditelim, vzd&lanciim dychti-
vym vzkiisit jejich starobylou politickou a kulturni sldvu, nebo altemativné kodifikovat jazy-
ky a kuitury , historicky nedoloZenych®, legendérnich narodd, které se d¥ive nemohly hono-
sit ani stitem, ani dvornim pisemnictvim. Posledn& jmenované nérody mohly byt ofizeny
o davnou slévu, ale buditelé byli ochotni ji vymyslet nebo najit nové slavné stranky. Buditelé
pracovali tak pfitinlivé, aZ narody v roli Spici krasavice nakonec va¥nivé odpovédély na
jejich polibeni. A po Gplném probuzeni se zataly domahat svych legitimnich prav. Ve svétle
Hegelova postfehu, Ze ndrody vstupuji do d&jin aZ tehdy, kdyZ ziskaji vlastni stat, nal¢hav®
se doZadovaly svého mista na historické scén€. A pokud se jim upfralo — a pfirozené& stafi
drZitelé moci neabdikovali na pouhé poZadani —, Casto sahaly po zbranich.

Ti, kteH nijak nesympatizuji s novou naciondlni politikou, ji &asto akceptuji ve vlastni
pfedstave a pouze pfevraceji hodnoty, aniZ by ménili podobu. Nejroz$iten&j¥i teorif nacio-
nalizmu je — jak se domnivam — ta, jiZ nejde tolik o op&tné probouzeni kultur, ale o op&tné
probouzeni atavickych instinktd ,,Blut und Boden* v lidském nitru. Stdle latentni, ale
néboZenskou virou nebo jinymi faktory dlouho potlatovana vize uvolnéni pout umoZnila
st&%i zadrZované stviife znovu se vynofit. Osvicenské idedly rozumu a bratrstvi, nebo
jejich spiSe vn&jSkové, instrumentalni aplikace na trZni ,,Gesellschaft” (spolenost) byly
pfili§ abstraktni, pfili§ bezkrevné, ptili§ intelektuilni, neZ aby mohly soupefit s libidin6z-
nimi a nezkrotnymi temnymi boZstvy. Tuto pfedstavu ¢lové&ka velmi podporovala silng
romantickd literatura devatendctého stoleti, a tak jistym zplsobem poznamendvala jeji
politické diisledky. Tento pfistup jedté posiloval darwinizmus, ktery koneckoncli uli, Ze
{lov&k pochazi z niZSich tvord. Z toho zdanlivé vyplyvalo, Ze od Elovéka nelze Cekat prili§
vslechtilé, pfedeviim rozumné, normélni politické chovani. Realistick4 politika se musi
prizplsobovat své klientele, a je-li spolenost ve skutetnosti stddem, méli bychom Iépe
plizplisobit systém jejiho ovladani a jeji symbolizmus této skutednosti.

Ngkteti kritici nacionalizmu (napfiklad Elie Kedourie) zastdvali svérazné stanovisko:
nacionalizmus byl zplozen evropskou ideologif, deformujici do t& doby zcela zdravé poli-
tické systémy. Marxisté pfijali jiny vyklad: nacionalizmus byl zchytralym, Casto zAmér-
nym odvracenim pozornosti lidi od reélného latentniho konfliktu mezi tfidami, matenfm
mysli v z4jmu vlddnoucich tfid, které maji padné diivody bat se tfidniho uvEdomini
a mohou hodng ziskat podporou fale¥ného nacionélniho védomi.

Z4dn4 z tchto teorii se mi nezd4 prijatelnd. Clovék devatendctého a dvacétého stoleti
neni nikterak pfistupngjsi ,,volani krve“ neZ jeho predek; l1épe Ziveny, pohodingj’i, used-
1ej8i a vyrovnan&j¥i ve svém dennim Zivot& (trdveném praci v Gfadg, nebo obsluhou néja-
kého stroje, nikoli v boji s pfirodou) by mél byt dokonce méné nichylny k atavizmu neZ
jeho méné& vzd&lany, ménd urbanizovany, mén& domestikovany pfedek. Pokud jde o ideo-
logii, velmi pochybuji o tom, Ze m4 takovou moc, aby mohla zmé&nit politické i moralni
klima. A je velmi t&7ké vysvétlit trvale a op&ng se projevujici pfevahu narodniho védomi
nad tffdnim v&domim prostg jako vysledek n&jaké GZasné zchytralosti ze strany vladci. Ti
jinak nemaji tak udivujici kontrolu nad jim poddanym lidskym materidlem.

Co tedy pak? PfitaZlivost narodniho principu - jedna kultura, jeden stat — mi pfipada
jako nutny disledek nového sociockonomického ¥adu, nastupujictho soub&Zné s industria-
lizmem, ba dokonce s jeho dopfedu vrhanym stinem. Agrarni spoletnost mé sloZitou
a dosti ustalenou strukturu. Jeji kultura — zpiisoby miuvy, oblékéani, spofieba, ritudly atd. —
viibec neni v jejim rdmci odpovidajicim politickym principem. Jejimi charakteristickymi
politickymi jednotkami jsou bud mistni komunity, které ziidkakdy Ziji jen vlastnf kulturon
(zpravidla ji sdileji s jinymi podobnymi komunitami), anebo fi%e, které daleko p¥esahuji
hranice néjaké jedné kultury. Ty prvni nemaji sklon ani prostfedky k roz¥ifovéni hranic své
kultury. Ty drubé pak nemaji Z4dny motiv pro jejich udrZovani (maji zdjem na vynosnosti
a poslu¥nosti t¥chto subjekti, ne na jejich folkloru). .
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To viechno se m&ni s ndstupem moderni doby a industrializmu. Dosti ustdlens, ale slo-
Zit4 struktura je nahrazovana mobilni, anonymni masovou spolednosti. V takové spolet-
nosti pfestdvé byt prace jako Cinnost fyzickou a stdv4 se sémantickou, ,praci” se stava
i manipulace s lidmi, s informacemi, nikoli jen s v&cmi.

Prace nyni pfedpoklad4 schopnost komunikovat nonkontextudlnim zpiisobem s ano-
nymnimi cizimi lidmi. Pfedpoklad4 tudiZ formalni vychovu, kterd jako jedind miZe
poskytnout gramotnost a jiné potfebné dovednosti. Zivot a price se také stavaji diouhym
sledem kontakti s idiomem politické jednotky, v niZ &lovék Zije. K dosaZeni pIné ob&an-
ské piindleZitosti s ni se Clovék musi bud asimilovat do pfevladajic vysp&lé kuttury,
anebo zmé&nit politické hranice tak, aby se jeho vlastni kultura mohla stit urlujici v nové
vznikajici jednotce. '

Evropané devatendctého a dvacitého stoleti uplatifiovali ob& tyto strategie, n&kdy
v posloupnosti. Viimn&me si, Ze industridlni spoletnost je viibec prvni spolednostf, v niZ for-
malizovand, kodifikovand, vychovou pfenasend, nonkontextuslni kultura pfestavé byt privi-
legiem a znakem dokonalosti lidi znalych pisma a stdvé se zplisobem Zivota prostupujicim
celou spolednost. Politické jednotky (dtvary) pfestdvaji byt protektory viry a stavaji se pro-
tektory kultury. To (nikoli atavizmus nebo- zchytralost ideologii & viadcd) je tajemstvim
nové sily nacionalizmu. Vysp&l4 kultura tu ma vyznam, Zivotnf v¥znam pro kaZdého. Resln4
obtansk4 pfindleZitost jiZ nezdvisi na pfistoupeni k rithm obce nebo jejich diltich jednotek,
ale na osvojeni vyspelé (tj. kodifikované, na viastnim pisemnictvi zaloZené a vychovou pre-
n4Sené) kultury definujici etnicitu a na akceptovatelnosti této kultury, kterd m4 a uplatituje —
Fefeno stereotypné — jisté poZadavky na piislu¥nost k ni.

3. faze

V roce 1918 nacionalizmus triumfoval. T¥i religi6zné konfesni fiSe, které si v roce
1815 ,rozporcovaly“ vychodni Evropu, leZely v prachu. Jedna z nich, carska fiSe, byla—
pravda - kratce nato op&t vzk¥iSena pod novym politickym a ideologickym vedenim, ale
pro tuto chvili ponechme tento atypicky smér vyvoje stranou. Na tGzemi dalSich dvou
byvalych fi¥i zvit&zil nacionalizmus, oviem bylo to tak trochu Pyrrhovo vitézstvi. Nové
titvary se dovolavaly naroda jako zdkladu své legitimity, ale byly zatiZeny etnickou riiz-
norodosti a z toho plynoucimi konflikty stejné jako jejich d¥iv&jsi fi%e. To bylo ddno
komplikovanosti etnické mapy. Trampoty nastupnickych stitd byly v jistych ohledech
hoti: tyto staty byly men#i, a tudiZ slab¥i, a jejich menSiny zahmovaly mnoho pfistus-
nikil dfive dominantnich kulturnich skupin, lidi, kteH mluvili jazykem byvalého impe-
ridlnfho centra-a v podstat® sdileli jeho kulturu. Ti se neradovali ze své Cerstvé degrada-
ce a pfitom mohli potitat s podporou svych jazykovych &i kulturnich soukmenovci za
hranicemi.

Kombinace slabosti, fragmentace a etnického pruti pfedznamenala zkdzu néstupnic-
kych stati. Hitler je smetl jako kuZelky. Nekteré kladly odpor, n€které odporovaly jen for-
mélng€ a n&které neodporovaly viibec. A v rychlosti jejich podmanéni byl jen relativng
maly rozdil.

4, faze

B&hem &tyficatych let byla etnicky sloZité struktura vychodni Evropy na mnoha mis-
tech znatné zjednodulena, nejdiive pfi¢inEnim Hitlera a pak Stalina. Né&kdej¥i metoda
tiché asimilace, kterd do jisté miry vedla k ur¢ité etnické homogenizaci, byla fasem roz¥i-
fena o metody brutilngjii, jakou byla fecko-tureckd vyména populace po prvni svétové
vélce na potatku dvacatych let, ale byla to aZ tyficta 1éta, ktera se v pravém slova smys-
lu stala obdobim hromadného etnického vyvraZdovéni a vyhénéni. V disledku toho se
nEkteré diive narodnostn&pluralitni spoletnosti staly nesrovnateln& homogenn&jiimi:
Polsko, teské zemé&, Bélorusko. Jiné tolik ,,nevyt&Zily* z Hitlerovych a Stalinovych zlogi-
nil, a proto v nich hlodaji dal etnick4 nap&ti.
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5. fdze

Pat4 faze, pokud jde o vychodni Evropu, nenf historickou skutetnosti. Je to spi¥e druh
nadéje, touZebného péni, ale existuji jist¢ diivody alespoii vé&fit v moZnost jeho naplnéni,
davody v&cné i teoretické. PAta faze, jestliZe nastane, nebo pokud se jiZ zating projevovat,
m4 fadu priznivych charakteristik. Vyznaduje se v&&i a lépe rozptylenou hojnosti pokroli-
lej8iho industrializmu. To znamen4, Ze nepratelska nevraZivost mezi kulturng odli¥nymi sku-
pinami se jiZ tolik nejitff Zarlivou zavistivosti a poniZujici chudobou, z¥etelng a védomé spo-
jovanou s etnickym stdtem a povaZovanou za ,.zaostalost”. Pokrogilej¥i industrializmus
kromég toho inn&ji modifikuje profesni strukturu a standardizuje kultury, takZe jejich vz4-
jemné odli¥nosti se stdvaji, alespoit do jist¢ miry, spife jen fonetickymi neZ sémantickymi:
konaji stejné v&ci a maji stejné predstavy, i kdyZ pouZivaji odli¥nych slov. Teze o standardi-
zaci zdaleka neplati v plné mife a v mnohém ohledu je i spoma {pohledme na primyslové
zemé Dalného vychodu). Ale to viechno, co vstfebdvaji spole€nosti, které maji do jisté miry
stejné prostiedi a byly dlouhou dobu sousedy, ma n&co do sebe. Ekonomick4 i kultumi kon-
vergence spoledné zmen3uji etnickd nepfatelstvi: pozdn€ industridlni lovek, tak jako jeho
bezprostfedni pfedchiidce (Clovek rané industrilni) stile nachézi svou identitu v literni kul-
tufe spiSe neZ v n&¢em jiném, ale jeho literni kultura se ji% tak mnoho nelisf od kultury jeho
etnického souseda. Pfedevsim pak, jakkoli stile je$t& existuji urdité kulturni odli¥nosti, uZ je
tolik nepodepird skuteCnost, Ze lidé na té ¢i oné strang etnické hranice mohou byt v dosti
odli¥ném stadiu seznamovéni s industridlni civilizaci. (K néCemu takovému stéle je§t& dochs-
zi ve vztahu mezi pokrotilou hostitelskou kulturou a ,,gastarbeitry*, a to samozfejmé vyost-
fuje nebo zapfiditiuje nap&ti mezi hostiteli a migranty.)

K tomuto relativng pfiznivému stavu se alespoti pfibliZuji celé oblasti zdpadni Evropy,
nepotitaje takové vyjimky, jako je Ulster &i Baskicko. V soufasné dobg je nesnadné si
piedstavit valku mezi zadpadoevropskymi zemé&mi o n&jaké sporné Gzemi. Lze si viak pfed-
stavit takovy stav, ktery by bylo moZné charakterizovat jako federalizaci a kantonalizaci.
Pokud je ta kterd vyspglejsi kultura obdafena vlastni domovskou zakladnou, zabezpetuji-
ci jeji trvani, nevyZaduje jiZ ani plnou samostatnost, ani konvergenci etnickych a politic-
kych hranic. Je to rozhodné Z4douci vydsténi vyvoje, ktery v podminkéch industrializmu
transformoval vztah mezi kulturou a stitni moci. Po boufi nastdv4 relativni klid.

Tolik o relativng abstrakinim modelu evoluce etnicko-politickych souvislosti mezi
rokem 1815 a soudasnosti. V tomto ohledu je nutné oviem poukézat na diileZitou skute-
nost doposud v této argumentaci ignorovanou, a to hlavné proto, Ze nijak nevyplyvé z pre-
mis, na nichZ byl dany model zaloZen. V roce 1815 si vychodnf Evropu rozdglily mezi
sebou tfi ¥i¥e. Dvé z nich (nebo spile dzemi, kterd zaujimaly, a obyvatelstvo, které ovidda-
ly) sledovaly trajektorii specifikovanou v mé argumentaci, ta tfeti nikoH.

Carské Rusko se samozfejmé zhroutilo a rozloZilo. V modernim svété se jeho ideolo-
gické pojivo ukazalo stejn€ nepevné jako to, které stmelovalo jeho rivaly —~ Osmanskou
a Habsburskou ¥i8i. Na ruskych chrémech se tytiva pravoslavny kiiZ s plilm&sicem u paty.
Tento symbol byl nékdy vykladan jako znameni vit€zstvi pravoslavného kfesfanstvi nad
islamem. Ale kdyZ mnohé z téchto chram byly za bol8eviki likvidovany, nebyval ufetfen
ani kfiZ, ani piilm&sic.

Carské Rusko vysttidala nové sekularni ideokracie s tvrd® pfedepsanou pfekypujici
virou. Atkoli ,,v8echna Ruska“ proila prvni i druhou faz{, tfeti faze se zde nerozvinula:
Kavkaz byl potdtkem dvacétych let znovu dobyt Rudou armddou, Stedni Asie zpacifiko-
véna a basmadské gerily zlikvidovany do ticatych let, Pobalti znovu ovlddnuto v roce
1940 a v letech 19441945 a velka ¢ast vychodni Evropy, hodné daleko za linif vibec kdy
kontrolovanou cary, byla pfevzata pod efektivni nepfimou vl4du.

Nova sekulami ideokracie méla dosti sil k potlatovéni iredentistického nacionalizmu,
pokud si udrZovala sebediivéru a odhodléni pouZivat vSech prostfedkid nutnych k udrZent
kontroly. Po roce 1985 se ze ztréty viry v ekonomické metody komunizmu zrodila perestroj-
ka a upuSténi od pouZivani brutalni sily bylo z&4sti sloZkou receptu pro kyZené ekonomické
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oZiveni a z¢4sti cenou za zachovani pHizng Zapadu, coZ bylo pro novy experiment podstatné.
To znamenalo konec vyslovené represe, i kdy? se jest& pfileZitostng pouZivaly donucovaci
prostfedky, ale jen zdrahavé, a to pfi vyprovokovéni, a s politickou zdrZenlivosti.

Jak tato nov4 pravidla hry ovlivnila etnickou situaci? Takovou otazku lze poloZit, ale
nelze na ni je¥t¢ odpovédét. Projevuji se zde tendence sméfujici ke kaZdé z on¥ch fazi,
které tato ¢ast Evropy za komunizmu minula. Jsou to féze etnického iredentizmu, faze vra-
¥edného nasili i faze urtitého usilovani o ono findlni a pokojn&j¥i feSeni, federaln&-kanto-
nalni spoletny diim, ktery skoncuje s vraZednosti a brutaliton pfedposledni faze.

D#&jiny se celkem vzato neopakuji. Marx sice fekl, Ze se opakujf v tom smyslu, Ze to, co
bylo jednou tragédii, vraci se podruhé jako fra¥ka. Neni v¥ak radno na tento aforizmus p¥i-
1i§ spoléhat. Neni viibec 24dn4 z4ruka, Ze to, co bylo jednou tragédii, nebude skutetnou tra-
gédii i podruhé. Pfanim lidi dobré vile a zdravého rozumu je vyhnout se opakovéani geno-
cidy a n4silné transplantace. KaZd4 krajni aplikace n4rodnfho principu, poZadujici konver-
genci etnickych a politickych hranic, by nepochybng& zahrnovala takovyto barbarizmus.
Etnické struktury mnoha &asti byvalého Sovétského svazu svou sloZitosti dokladaji, Ze
neexistuje Zadny raciondln® pfimodary zpfisob realizace tohoto principu. Jeho aplikace
musi byt modifikov4na a provdzena mnoha kompromisy.

Politické znovustvrzovani etnické identity se tedy uskutetiiuje v novych, naprosto ori-
gindlnich a historicky bezprecedentnich pomé&rech. Obganskd spolenost byla rozbita
a atomizovana bolfevickym centralizmem, roztavenim ve3keré hierarchie a organizace
spoletenského usporadani — politického, ekonomického, ideologického — v jediné nomen-
klatufe jako v unikatni pyramidg. Je pravda, Ze pti namahavé obnové obfanské spoletnos-
ti se brzy ukazalo, Ze etnick4 sdruZeni mohou byt obnovovana daleko rychleji a efektivng-
ji neZ kterdkoli jind. Nové politické strany maji tendenci byt relativng malymi kluby inte-
lektualli, zatimco ,,nérodni fronty” rychle zapoust&ji redlné a trvalé kofeny.

. Leckoho by to mohlo vést k olekévani, Ze nyni bude nacionalizmus dokonce siln&jt
neZ v minulosti. Diive mé&la nacionalistickd hnuti nenacionalistické rivaly, Casto dosti
respektabilni. Nacionalizmus nebyl kamufl4¥{ scestngch fidnich z4jmd, jak tvrdili mar-
xisté, ale také nebyl tak docela viemocny. Asocialni principy, které mu konkurovaly, byly
taktéZ ainné. Pfitom nemiiZe byt pochyby o tom, e existuje opravdova touha po obtan-
ské spole¢nosti, po pluralizmu, po odstrangn{ jakéhokoli politického, ideologického i eko-
nomického monopolu a pfedev¥im diisledkil onoho tragického spojeni t¥i forem centraliz-
mu. To je ono nové prostiedi, v n¥mZ etnické a jiné politické revindikace pozbyvaji sily.
Mizeme specifikovat faktory, vstupujici do hry, jeji vysledek v¥ak pfedpovédét nemiiZeme.

Pozndmka: Stat je prelofena 7 New Left Review, ¢. 189, zdfi/Fijen 1991.
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