Soucasné Cesko-némecké vztahy:
konstanty a proménné
Vladimir Handl

Evoluce trvalych faktoria

Mezi konstanty ¢esko-némeckého vztahu je nutné pocitat pfedev¥im t&sné sousedstvi,
atkoli pouze od roku 1918 mélo formu paralelni existence dvou samostatnych statd. Pokus
prerusit toto sousedstvi byl utinén jen jedenkrat, a to ze strany n&émecké falistické moci,
kterd b&hem druhé sv&tové valky planovala vysidleni, asimilaci nebo likvidaci eského
obyvatelstva, tj. svého drubu ,.konecné feleni Ceské otdzky”, a tedy i vzdjemného vztahu.
Povéle¢né vysidleni sudetskych Némci, af uZ je hodnoceno jakkoli, sledovalo zim&r
-konetného Yeleni“ pouze v ramci CSR. Z tohoto hlediska jen zm&nilo strukturu Zesko-
-n&mecké koexistence.

Konstantou je oviem i od roku 1918 zjevn4 a rostouci asymetrie v potencidléch obou
statd. Jejim nejjednodu¥¥im vyjadfenim je pomé&r geografickych a demografickych rozmérii
velikosti obou stati. V letech mezi svétovymi véalkami sousedilo tehdejsi Ceskoslovensko
s podstatn& v&t§im Némeckem, neZ jaké zname dnes. V povéletném obdobi se rozmé&r obou
stat zménil a nasledujici bipolami rozdéleni Evropy jejich sousedstvi deformovalo: feSeni
z4sadnich otdzek ve vzdjemnych vztazich s rozd€lenym N&€meckem se (alespofi z Eeské stra-
ny) dasledn& podfidilo vztahiim mezi bloky. Dramatitnost posunu v pomé&ru potenciali obou
zemi po roce 1989 spo&iva v obrdcené orientaci jejich vyvoje. Nadfazens blokova struktura,
kterd jednak n&mecky potencial $t8pila a jednak existujicf asymetrii viiti Ceskoslovensku
oslabovala, se rozpadla a potencil obou n&meckych statit se op&t spojil. Vznikl tak stét o roz-
loze 356 000 km? a cca 80.mil. obyvatel. Naopak Ceskoslovensko se o dva roky pozdéji roz-
padlo. Cesk4 republika s rozlohou 79 000 km? a 10,4 mil. obyvatel je men3i neZ Bavorsko
a pfedstavuje v mnoha ohledech ,.geopolitické minimum*“.!

S civilizadnim vyvojem a s vyvojem mezindrodnich vztahil se oviem ménf i vfznam
geopolitického faktoru. Geografick4 pozice Némecka po jeho sjednoceni v roce 1871, tedy
novodobého statu budovaného predeviim na naciondlnim principu, je definovala hlavné
jako ,,zemi ve stfedu®. Némecko svou rostouci vahou a ambicemi, nebo naopak slabosti
a frustraci (v zdvislosti na historickém obdobi) destabilizovalo prostor stfedni Evropy
a nakonec i Evropy celé. Bylo nespoutanym aktérem. V obdobi mezi svétovymi vaikami
bylo Gzemi na vychod od Némecka tvofeno rozdrobenymi ndrodnimi staty vychodni &4sti
stfedni Evropy a SSSR. Ceskoslovensku se zde sice podafilo vybudovat znatn¥ vysp&ly
demokraticky stat, ale neusp&lo ve snaze opfit jej o takové ,,pletivo” mezinarodnich vazeb,
které by mu pomohly vyrovnat stfedoevropskou nerovnovéhu, vzniklou rozpadem
Rakousko-Uherska.

Blokové rozdéleri Evropy po drubé sv&tové valce znamenalo z pohledu tradice jednot-
ného n&meckého statu diskontinuitu. Misto polohy ,,ve stfédu” zaujaly oba n&mecké staty
hrani&ni pozici mezi ob&ma bloky a snaZily se z ni profitovat. Politika Ceskoslovenska se
postupn¥ stala sou¢4stf alian¥nfho mechanizmu, ¥izeného z Moskvy. Orientace na SSSR
mé&la vedle stranickopolitického a ideologického i dileZity divod zahraniCn&politicky
a bezpetnostni, které do roku 1948 vnfmaly i demokratické sily. Jeho jadrem byla obava
z budouciho vyvoje N&mecka a nediivéra ve spolehlivost garanci zépadnich spojenci.
Pritom preddnorova eskoslovenska politika vychédzela z toho, Ze bude pokragovat jak
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spojeneckd spoluprace, tak pozitivni vyvoj v samotném SSSR. Cesk4 politika se zde
nemylila vice (moZn4 pon&kud déle) neZ napf. politika americk4.?

»Syndrom Mnichova* tak ovlivnil povale¢né vztahy zcela mimofadng; byl hlavni pfi-
&inou odsunu sudetonémeckého obyvatelstva a vyznamnym argumentem pro &s. orientaci
na SSSR. Zcela zapadl do ideologického obrazu nepfitele, pfitomného na obou stranach
fronty mezi Vychodem a Zapadem. Za normdlni situace by tento zorny Ghel postupné zira-
cel na v¥ezahrnujicim vyznamu, ustoupil by diferencovan&j¥imu hodnoceni némecké spo-
Ie¢nosti, z4jmi a politiky. Jednodule pojmenovatelnd a popsatelna fronta stfetu s projevy
revanie v SRN se viak dokonale kryla s pojetim tfidniho rozdéleni sv&ta.

Z druhé strany bylo zfejmé postupné zostfovani poZadavku na neplatnost Mnichovské
dohody (ptidavek ,,od samého potatku” se objevil aZ koncem 50. let) pro ortodoxni sily ve
vychodnim bloku instrumentem pro zt8?ov4ni normalizace vztaht mezi CSSR a SRN.?
Jakmile se tento poZadavek stal brzdou pro politiku Moskvy, ztratila Praha sovétskou pod-
poru. Smlouva o vzdjemnych vztazich mezi CSSR a SRN z 11. 12. 1973 pak znamenala
kompromis, vykladdany na cbou stranich ,,po svém“. Nicmén¢ byla pfijatelnym zdkladem
pro normalizaci vztahi: potvrdila existujici hranice, obe$la vz4jemné naroky, byla dopro-
vézena piislibem SRN od8kodnit Seské ob&ti perzekuci. Politické aspekty vzdjemnych
vztahil, zejména charakter tzv. normalizainiho obdobi v CSSR, oviem neumoZnily naplnit
vzdjemné vztahy novym obsahem.

Snaha i ambice polistopadové (1989) politické reprezentace dosghnout diky nové kva-
lit¢ vztahlt rovn&Z nové kvality smluvni znovu oteviely otazku jak Mnichovské dohody,
tak hranic a vzijemnych ndrokd. Smlouva z 27. Gnora 1992 oviem vyrazn& novou kvalitu
nepfedstavuje. V otazce nulity Mnichova pouze potvrdila smlouvu z roku 1973. Obdobn&
nepokrotila ve v&ci hranic. Potvrzenim kontinuity Seskoslovenské statnosti nicméné& napf.
uznala legitimifu exilové vliddy E. BeneSe — neustile zpochybtiovanou Sudetonémeckym
landsmannschaftem (dale jen SL). Kontroverzni teze o ,,vyhnani“ v preambuli pak m4 slo-
Zitgj¥i vyklad, neZ zmin&n4 nulita Mnichovské dohody: projevuje se zde nejednotnost
samotné Seské strany. Vztah k tomuto problému tak ¢astetn& odraZi nedostatedné Sirokou
zékladnu pro vytvafeni koncepni politiky vaci velkému sousedovi. Jako v&cné spravna se
jevi snaha vykladat smlouvu z Gnora 1992 jako tzv. supernulovou varianfu: z celého kon-
textu smluvniho ujednani totiZ vyplyva, Ze strany podepsaly smlouvu se zim&rem nevzni-
et majetkové ndroky (perzekudni naroky samoziejmé trvaji i nadale). To vyplynulo z pii-
pravnych jednini a z celkové dikce smlouvy, a to nehled® na jeji pozd&jsi jednostranny
vyklad rezoluci Bundestagu.*

Konstantou vzajemngch vztahii jsou bezesporu vztahy hospodéfské. Ty se po druhé své-
tové vélce vyvijely v novych podminkich. Z hlediska struktury byly ovlivnény centralizaci
zahrani¢niho obchodu na ¢eskoslovenské a postupnou evropskou integraci na némecké stra-
ng. Hlavni brzdou viak byly otdzky politického charakteru. Profo se ndznaky uvolnéni
v letech 1954-1955 ihned odrazily ve zvy¥enf objemu vzdjemného obchodu témef o dvojns-
sobek. Dalsi obdobi vyrazné&j§iho riistu pak néasledovalo kolem poloviny 60. let (1968 —
nérist 0 31,7 %) a t€sné po ném.’

S potlatenim PraZského jara 1968 se politické moZnosti hospodatské vymény para-
doxn& pon&kud roz3itily. Brzdou se v3ak stala hospodafsk4 stagnace v 80. letech.

Po roce 1989 obchod s Némeckem dramaticky vzrostl. V roce 1989 se oba némecké staty
podilely na Cs. zahranitnim obchodg 16 %. Ke konci roku 1992 podil SRN na Ceském expor-
fu vzrostl na 32,9 % a importu na 26,4 %.° Mezi zahrani¢nfmi investory vynikd némecky
kapital. Jeho podil sice poklesl z 73,1 % v roce 1991 na 39,9 % v roce 1992, ale zachovava
si vyrazné regiondlni a odvétvové vedeni’ Samozfejmé i zde pfetrvavaji oteviené problémy:
napf. neustdle hrozi, Ze se bude dale politizovat otdzka ddajného Ceskoslovenského dluhu
viiti SRN, ktery vznikl jednostrannym pfepottem salda mezi CSFR a byvalou NDR.

Dramatické zmé&ny po roce 1989 paradoxn& potvrdily viahu dal¥i konstanty Zesko-
-némeckého vztahu: sudetongmecké otdzky. BohuZel se tento problém Casto omezuje na
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vztah k SL, coZ je nesprdvné jak vécné, tak takticky. Tato chyba (dfive Casto zdmér)
teské politiky se ale d4 pochopit. Je odrazem razance SL, extrémnosti jeho argumentace
i podpory, které se 1831 u némecké a zejména bavorské politiky. Ve svych dokumentech
stavi poZadavek ,,prdva na vlast a ,,prdva na ndvrat“ (v€etn& ndvratu majetku), ktery
neni chdpan jako cesta k ,,sebeurteni” jednotlivce, tj. jako volba dnes némeckého obia-
na mezi zachovdnim soufasného oblanského svazku a ziskdnim svazku nového. Jde
o poZadavek, aby CR uznala (alespoh teoreticky) pravo narodnostni skupiny, piimo
kmene (,,paty bavorsky kmen*), obnovit své osfdlenf ve znamych oblastech tzv. Sudet
atd. CoZ oviem naznaCuje op&tné zan4¥eni naciondlniho (kmenového?) principu do
mezindrodnich vztahii ve stfedu Evropy. Jde o moZnost rekonstituovat nmeckou men-
Sinu v CR a vybavit ji prdvem narodnostni skupiny (Volksgruppenrecht) na sebeur&eni,
tedy vZetn¥ odtrzeni od CR? Kodifikaci této pravni koncepce a jeji povy3enf na jednu ze
soudasti mezindrodniho prdva pfijala za soutdst svého nového Zikladniho stranického
programu na svém 47. sjezdu CSU. SL Z4d4 zruSeni BeneSovych dekretd, zastaveni dra-
Zeb byvalého sudetonémeckého majetku, odmitnuti , jednostranného odskodn&ni* (Xiti
odSkodngni pouze feskych ob&ti némeckého fafizmu). Skutenost, Ze se rozpadlo
Ceskoslovensko a Ze CR nem4 smluvni spojence, je hodnocena jako mimot4dn& p¥ihod-
n4 pro realizaci t&chto zdjmi.?

Myslenkovy a ndzorovy svét aktivistd SL je mimofddn& konzervativni a setrvava asto
na pozicich, které bezprostfedn& pfispivaly k upeviiovani studené vilky. V publikaci,
vydané za prispéni celého vedeni SL u prileZitosti (na oslavu?) rozpadu CSFR, Ize nalézt
vyroky rekonstruujici dokonce nacistickou rétoriku 30. let.®

Vznik CSR je definovén jako produkt vyhradn expanzivniho Seského nacionalizmu.
Naopak Mnichovsk4 dohoda je oznatovdna za ,nejlepdi z moZnych feSeni“. ReXim
byvalého protektoritu je posuzovén s pochopenfm, protoZe v t¢ dob& vedla ,fi¥e" boj na
Zivot a na smrt. Ostatn& neni tfeba st&¥ovat si na to, co se stalo Cechiim. Némci maji dost
svych vlastnich ob&ti atd. Recenze Petera Bechera ukazuje, Ze publikace vyvolala nega-
tivni odezvu i v liberdlnich sudeton&meckych kruzich.”

Pro Prahu je viak jeSt& nebezpetn&j¥i to, Ze se na pozadi nezdlastnénosti a neinformo-
vanosti Siroké némecké vefejnosti miiZe prosazovat neobjektivni pohled na historii CR.,
Typickym piikladem je, jak i v seri6znich némeckych médiich zdomécnél ddaj o cca
250 000 ob&tech odsunu sudeton®meckého obyvatelstva. Pritom pofet jménem doloZe-
nych odsunovych ztrit dosahuje cca 25 000 a realita miZe byt ptinejhor¥im dvakrat vy$§i."

V této sitvaci je pak napf. moZné, aby viddni Spolkova centrila pro politické vzdélava-
ni vydala a jako ¥kolni studijni text masov& distribuovala publikaci Némci a Ce3i, kterd
prezentuje jednostranny a pro CR nepfijatelny pohled SL na historii vz4jemnych Sesko-
-némeckych vztahi.” , '

Bonnsk4 vldda trva ve své pravni pozici na tom, Ze majetkopravni poZadavky Némci
(v Polsku, v CR a v SR) jsou oteviené, majf ve¥kerou moZnou podporu, ale nemohou byt
vzhledem k soufasnym podminkam realizovany.”

Vzhledem k tomu, Z¢ je v SRN pohliZeno na odsun sudetskych Némcit jako na proti-
préavni akt, patfi mezi opradvnéné naroky podle némeckého prava i ndroky odsunutych —
a ty musi h4jit kaZda vlada. Spornou politickou otazkou je viak troveii a viditelnost této
podpory. Pfijeti mluviiho SL Franze Neubauera a spolkovéko mistopfedsedy SL
Siegfrieda Zoglmanna (byvalého vidce Hitlerjugend v protektordtu Bohmen und
Miihren) zatdtkem Cervence 1993 kancléfem Helmutem Kohlem zachézi pro Ceskou
politiku p¥ili§ daleko: jednak se tak Bonn ztotoZiiuje se sudetonémeckymi poZadavky
v jejich maximalistické podob&, jednak akceptuje spolefenské sily nepfijatelné pro
Prahu. Rovn¥Z liberdlni FDP opustila ptijatelnou vzdéilenost od daného problému. To, Ze
na projev Klause Kinkela u ptileZitosti Dne vlasti 4. 9. 1993 v Karlsruhe nenésledovaia

_vyrazn&j§i reakce z Prahy a z VarSavy, lze pfiist jejich zdrZenlivosti a nekoordinova-
nosti postoji. Kinkelovo vyjadfeni naznatuje, Ze vyvoj v Polsku a v CR dfive i pozde-
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ji vytvofi situaci, v niZ vidda SRN zajisti spin&ni mj. sudetongmeckych poZadavki. Bonn
si zfejmé& neni pln& v&dom, Ze cel4 Sirok4 spoluprdce mezi CR a SRN miiZe byt ze stra-
ny &asti Ceského obyvatelstva vidéna pravé jako promysleny postup, jak tyto pfiznivé
podminky v co nejkrat§im ase vytvofit.

Ceska spoletnost se ve velmi rozporném procest konfrontuje s vlastni minulosti,
zejména se stalinskou érou svych d&jin. Bylo by absurdni, aby nabidla ruku spole&enstvi,
v jehoZ faddch a vedeni stoji lidé, ktefi svou minulosti a zplisobem my3leni pfimo zosob-
tiuji jeSt& daleko krut&j¥i stranky eské historie.

Je zjevné, Ze SL prosté neni pfipraven navézat dialog o historickém ,narovnini*
(V. Kural) s Cechy. Takovy dialog by okamZit¥ skonZil konfliktem a vztahy by jen déle
zhor¥il. Dialog naopak jiZ dlouho probih4 s kruhy sudetskych Némci otevienymi skuted-
nému ,narovnani”, al uZ jde o Ackermann Gemeinde, Adalbert Stifter Kreis, Sehliger
Gemeinde atd. :

Stfet feské politiky se zajmy némeckého partnera, berouciho v kritickych otizkich
v&i ohled na SL neZ na nyni jiZ sp¥atelenou Prahu, vedl CSFR a pozdéji i CR k vyst¥izli-
véni. Jednak se projevil rozpor z4jmii mezi Cechy a SL jako objektivni brzda vz4jemnych
vztahi, a tedy jako faktor negativni kontinuity. Nepatfi mezi pozitivni kapitoly némecké
politiky, Ze nebyla ani schopna, ani ochotna doma prosadit od¥kodtiovaci gesto viZi obg-
tem fagistickych zloZini. C4stka, o ni% se hovofi (115-143 mil. DEM), nem4 ani pro dnes
napjaty n&mecky rozpotet v&tsi vyznam. Tento krok ostatn€ mé&l Bonn uginit jiZ v miny-
lych desetiletich. Argument o ,totalitnim reZimu v CSSR* neobstoji, protoZe neslo o pod-
poru statu, ale o vyrovnani pravniho a morélniho dlubu SRN viiti ob&tem n&mecké fais-
tické zvile. Ostatn& od3kodn&ni byli obfané Polska a dokonce i Madarska, které (byvaly
spojenec fiSe!) dostalo 300 mil. DEM.

Je faktem, Ze Cesk4 strana fadou svych krokd nejen oslabila své jednact pozice. Sama
dokonce , katapultovala“ sudetonémeckou otdzku mezi témata spolkové politiky, postlila
pozice SL, obnovila mezi sudetskymi Némci nadéji, Ze na feské stran& pfece jen dosdhnou
tstupkd. Cesk4 politika bude muset zaujmout konstruktivni, ale pfitom pevnou pozici .
(zn4mé stanovisko ,,ano-ano, ne-ne* ministra Zieleniece), jeZ by ji umoZnila odkézat dany
problém do patfi¢nych mezi a postupng se bliZit kyZenému ,,narovnéni*.

Pole stfetu desko-némeckych zajmi, jak je to u sousedd béZné, se pfitom ménf a &asto
i roziifuje. Tak ministerstva vnitra obou zemi vyjednévaji kontroverzni dohodu o p¥eji-
méni azylanti. Protahuji se jednéni o pfihranitni spolupréci atd. Ob& strany by proto
mély mit zdjem olistit vztahy od zbytetné zat€Ze a vyfadit je z katalogu , konstant” vz4-
jemnych vztahf.

Proménné: Némecko ,,na novych cestach*?

Po odbourani bipolarniho rozdéleni Evropy se oZivil zdkladni konstantni prvek esko-
-ndmeckého vztahu: osudy Ceské demokracie jsou tsn€ spojeny s osudy demokracie
némecké; teskd bezpetnost zavisi do znalné miry na bezpetnosti evropské a na mistu
Némecka v ni. V tomto ohledu se esky zdjem upird na vaitropoliticky vyvoj s Némecku
a na jeho zahrani¢nf politiku.

Vhnitropolitick4 situace SRN pfipomind v nekterych ohledech dobu krize Vymarské
republiky. Snad nejv&tsi nebezpeli vyplyva z paralelnost krizovych jevii v mnoha oblas-
tech. Pokraluje riist masové nezamé&stnanosti a s nf spojené socidlni nejistoty a egoizmu.
V listopadu 1993 potet obyvatel bez price poprvé oficialng p¥ekro&il hranici 3,5 mil.,
podle odhadi ale postihoval 6 mil. lidi. Podle poslednich pfedpovédi ani hospodafské oZi-
veni v roce 1994 (kolem 2 % HDP) tento trend nezastavi.

Pro &eskou politiku je velmi znepokojivym zjiSténi, Ze se Némecko — vzhledem k pro-
blémiim se ,,vt&lenim* byvalé NDR - stalo v mnoha ohledech sou¢asti postkomunistické-
ho svéta.” SniZila se vnitini soudrZnost, stabilita zem& a ,,vypolitatelnost™ jejiho vyvoje. -
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Byla oslabena zahrani¢népolitickd akceschopnost Bonnu. Podobné jako v postkomunistic-
kych zemich pronikaji zde do zahrani¢ni politiky stale vice vnitropolitické pohledy a moti-
vy. Roste tak prostor i pro dosud okrajové politické skupiny. Ty mohou soustavnym tla-
kem, vyuZitim nespokojenosti oblani, radikalizaci svych stanovisek a ,medializaci®
svych populistickych ¢i nacionalistickych postojii postupng vychylit némeckou politiku
dale ve smé&ru diskontinuity. Mohou tak postupn& vytvotit novou ,.némeckou normalitu*.

Prohlubuje se negativni dopad nedostatku ideové orientace, mySlenky, kterd by némec-
kou spole¢nost sjednocovala. Chybi jasn& definovany narodni zdjem, jako nedostatetné se
zd4 poctivE osvojené ,,evropanstvi” staré SRN, spolednost se vraci k hledani vlastni iden-
tity. Pfitom s urychlovanim procesu sjednoceni se prohlubuji moraing-psychologické roz-
dily mezi vychodem a zdpadem SRN.

To u konzervativni strany posiluje tradi¢ni snahu — hledat novou n€meckou identitu
v ,,normalizaci“ pohledu na n€meckou historii. Sklouz4va se fedy smérem k ,,ndvratu do
n¥meckych d&jin“. Je asi malo jevi, které by mohly byt pro sousedy Némecka znepokoji-
v&jii. Pritom v konkrétnich situacich se mnoZi tendence rozhodovat v nestandardni situaci
a v fasové tisni ,,naciondlng", {j. s pohledem na ndrodné obhajitelné némecké z4jmy. Tato
skutetnost — v ostatnich statech Zapadu sice normélni — je pro SRN nova.

Krize tradi¢nich politickych struktur, zejména etablovangch politickych stran, je spo-
jena mj. s tim, Ze #4dn4 dnes nenabizi ofekdvané, jednoduché, levné a rychié feleni.
Recept CDU/CSU - urychleni sjednocovaciho procesu — volite spi¥e odrazuje, neZ ziska-
v4. Za dané situace roste relativni spoleCenskd vaha okrajovych politickych skupin, a to
zejména dobte organizovanych, radikdlnich a s jasnym programem. Z pohledu z4jm& CR
jde pfedeviim o vliv pravicove radikélnich organizaci a SL.

Je z4sadni otazkou, jak dopadne rozbihajici se maraton témef dvaceti voleb, které
v roce 1994 Némecko &ekaji. UdrZeni soucasné koalice CDU/CSU-FDP v Bonnu zatim
patfi podle v&§iny pozorovatell k vysledkiim nejméné pravdépodobrym. Viechny ostatni
varianty, zejména vytvofeni velké koalice, jak se dnes zd4, maji v&&f Sanci.

Lze souhlasit s tim, %¢ by pro zdjmy CR bylo nejvyhodn&jsi, kdyby byla vytvofena
velk4 koalice (CDU-SPD) — tedy za dne$nich podminek koalice Sirokého stfedu. Je ale
malo pravd&podobné, Ze by se tim prosté odstranily problémy n&¢mecké, a tedy i Ceské poli-
tiky. Historie let 1966-1969 ukazuje, Ze velka koalice znamen4 vyrazné posilent jak levé-
ho, tak pravého kraje politického spektra a jejich radikalizaci. Pritom posledni volby
v Hamburku (z4fi 1993) ukazuji, Ze by velka koalice mohla byt ,koalici poraZenych*
(Joshka Fischer). Jak SPD, tak CDU toti¥ nadéle ztriceji podporu voliti. Jejich spoletna
vl4da by mohla mit relativng slabé pozice a byla by zfejmé& fasové omezena. Vnitinf roz-
pornost, a tedy labilita ,sfiatku z rozumu* dvou tradi¢nich rivald by odsouvala na okraj
z4jmu anebo p¥imo blokovala feSeni fady problémii, které nemaji zdsadni povahu. Ceské
zaleZitosti by zfejmé nebyly otdzkou, v niZ by strany riskovaly vzdjemny konflikt. Kromg&
toho se radikalni levice o konzervativni Prahu pfili¥ starat nebude, i kdyZ bude s &eskymi
zajmy sympatizovat. Naopak radikilni pravice maZe spojit nacionalizaci némeckych
z4jmi se z4jmy ,,vyhnanych®, a tim je dile povy¥it. Zatim se rovn&Z d4 pfedpokladat vitéz-
stvi CSU v Bavorsku. V ptipadg vytvofeni velké koalice v Bonnu by CSU z¥ejmé posilo-
vala nez4vislost Freistaat Bayern a doma jeXt¢ vice nadbihala svym pravicovym klientiim.
Mnichovsk4 politika tak miiZe ziskat jak na razanci, tak na autonomit.

O mnoho jednodu’¥f nenf ani sledovéni vyvoje n&mecké zahranitni a bezpeénosml
politiky. Jak se zdiraziiovalo na setkdni expert k némecké politice 13. 10. 1993, je N&-
mecko zfejm¢ opravnéné povaZovino za ,.individuilniho vit€ze studené véalky"“. Bude-li
»Straven* proces sjednoceni, vzniknou pfedpoklady pro nezadrZitelny (v némecké historii
jiZ tfeti) vzestup. Nelze vylougit ani takovou variantu, Ze by pfevladla existujici opatnd
tendence, tedy dezintegrace Némecka. Ta by ptinesla rizika jiného ¥adu; zatim se v8ak zd4,
Ze se dezintegratni tendence ,,vybije“ posilenim svébytnosti zemi a regioni.

Nejen pro &eskou politiku je rozhodujici, aby byl n&€mecky vyvoj sout4sti evropského
vyvoje. Tato vazba byla ostatng podminkou pro souhlas velmoci s obnovou némecké jedno-
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ty v roce 1990. N&mecko spoledné s Francii je dosud motorem evropské integrace, na jejiZ
pokradovani je Ceska politika do znatné miry odk4z4na. Integrace mj. umoZituje nejpfiroze-
n&j§im zphsobem absorbovat geopolitické zm&ny (v&etné sjednoceni Némecka a rozpadu
Ceskoslovenska) a odvratit ndvrat k modelu ,.evropského koncertu® 19. stoleti. S realizaci
smlouvy z Maastrichtu by se integralni proces mél stét i jednim z pilifd pro budovéni nové
koncepce evropské bezpelnosti. Protifederalistické pozice CSU, kterd se jako prvai parla-
mentni strana SRN od roku 1945 pfihlésila k nové objevené ndrodni némecké identits, stej-
n& jako nékteré vyroky S. Heitmana, odstoupiviiho kandid4ta CDU na post némeckého pre-
zidenta, viak potvrzuji, Ze ani v Némecku neni uzavfena otdzka integrace.

Zitetelnym problémem ziistav4 fakt, Ze trvaji jisté rozdily v pledstavach obou zemdi,
pokud jde o dalsi v§voj ES a s ohledem na moZné zatlengni CR. Pitom Bonn jednoznat-
n¢ m4 — a Praha by méla mit pfedeviim - zdjem jak na stabilizaci integratniho procesu, tak
na jeho strukturdlnim, stabiliza¢nim vliva pro transformaci zemi byvalého Vychodu.

Zd4 se ale, Ze v Praze zatim pfevlddd vnimani ES jako Jednotného vnitintho trhy, a to
bez regulativnich a pferozdé&lovacich mechanizmi. Mohl by ale tento model spinit oleké-
vani napf. pfi feSeni ,,némeckého problému*? Bude Ceska politika — po dosaZeni plného
Clenstvi — posilovat integra&nf proces v jeho Gplnosti, nebo se bude snaZit ,,vystoupit” (,,opt
out*) z n&kterych jeho soutasti? Podpofil by Bonn feskou kandidaturu v pfipad€ takového
postoje Prahy?

V z4sadé jak Bonn, tak Praha teprve hiedaji jasnou koncepci zahrani¢ni a bezpe¢nost-
ni politiky. Na vyvoj proto spife reaguji, ne? jej pfedem formuji. Nejen v Praze, ale
i v Bonnu se projevuje mnohohlasnost a dokonce nekoordinovanost. Ani jednu stranu ne-
uspokojuje pomaly vyvoj mezindrodnich struktur. N&meck4 politika jde spiSe sm&rem
LevoluCné konzervativnim®, usiluje pfevaZng o jejich stabilizaci a zérovelh o roz¥ffeni
jejich kompetenci smérem na vychod (nikoli nutné& formou plného ¢lenstvi vychodnich kli-
entit). Cesk4 politika by konzervativni model zfejmé uvitala, ale jen v tom pfipadg, Ze by
jiZ byla za brénami t&chto struktur.

Némecko se v nové situaci vyviji — stimulovdno mj. Washingtonem - smérem k roli
autonomniho zahraninépolitického aktéra®, jenZ by byl schopen se v ad hoc koalici s dal-
$imi mocnostmi zasazovat pro realizaci spoletn definovaného zdjmu (pokud moZno
s vyuZitim rdmce mezindrodnich instituci, zejména OSN). Pro takovou roli viak SRN
zatim neni Gstavng ,,vybavena" a chybi ji i domé4ci podpora.

CR je od rozpadu vychodniho bloku ve svém jednéni prirozen& autonomni, dosud ne-
omezovan instituciondlnimi & spojeneckymi vazbami. Cesk4 politika (ani vefejnost) ale
neni zcela jednotnd v pojeti aktivit pfesahujicich rdmec Gzce & obecn® pojatych z4jmi
(,,navrat do Evropy“; pfistup na trhy ES atd.). Zahmuje proto celé spektrum tendenci: od
wizolactonizmu“ aZ po aktivni intervencionalizmus. Postaveni vyuZivajici p¥istup na trhy ES
a pojiSténé bezpetnostnimi garancemi NATO, jak se zd4, je dne3ni Eeské politice nejbliZii.

Ur¢ita rozdilnost postoji se tykd i plistupu k NATO. Bonn m4 zdjem na jeho zachovani
zejména pro zajidténi americké ptitomnosti v Evrop& a potvrzeni strategickych garanci USA.
Jak nepfimo potvrdila i fijnova nivit€va ministra Riitheho, orientace na jeji roziifeni jsou
ziejm& spojeny s predstavou dvoji drovng Elenstvi. Novi ¢lenové by neziskali pozitivni bez-
petnostni garance. To by byla varianta pro dne¥ni &eskou politiku dlouhodob€ neptijatelna.
Ta totiZ Ye¥i pocit ohroZeni pfedeviim snahou o plnou integraci do NATQ a neklade si tolik
otazky transformace aliance ani regiondlniho anebo kontinentalntho rozm&m bezpelnosti.

Zcela zjevn& se odliduji pHstupy obou zemi k byvalému Vychodu. Cesk4 politika
v regiondlnich stfedoevropskych a vychodoevropskych vztazich postupuje pfisné ticelové
a pragmaticky. ,, Vychodni politika“ jako takov4 se zd4 byt zatim spi3e stimulem pro inten-
zivni zapadni politiku.

Né&mecka ,,v¥chodni politika“ m4 irii kontext. Obava z n€meckého vyvoje je vet¥i-
nou spojena s moZnosti jeho ,,vyvazani* ze zdpadnich struktur. Zatim oviem nelze dolo-
Zit tvrzent; Ze by se N&mecko svym sjednocenim vratilo do polohy ,,zemé& ve. stfedu®”, j.
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Z¢ by znovu zaujalo pozici mezi vychodni a zdpadni Evropou s hegemonistickymi ambi-
cemi pfedeviim ve vychodnim smé&ru. Tato poloha byla od n¢meckého sjednoceni v roce
1871 trvalym zdrojem evropskych konfliktd a po roce 1945 byla nahrazena jednoznad-
nym piiklonem k Zipadu. 1 kdyZ sjednoceni posunulo geografické i zdjmové &St
Né&mecka na vychod, zstdva SRN v z4sad& stdtem z4padnim, coZ m4 své hospodaiské,
technologické i bezpetnostni pfitiny a projevy. Orientace zahrani¢niho obchodu a pfi-
mych investic nadale smé&fuje z cca 80 % na Zipad. TEZidt¢ technologického vyvoje
i odbyti§t& modernt, a tedy perspektivné nosné némecké primyslové produkce je a mitZe
byt pouze na trzich vysp&€lych statd.” A konedné — SRN nemiZe sama zajistit svou bez-
pecnost, zdrojem jejich strategickych garanci je NATO, jmenovit€ USA, perspektivng
snad ES/ZEU.

Némecko si nemiiZe dovolit pragmatizmus eské ,,vychodni politiky“. Jeho pfistup je
oviem zatim definovéan pfedeviim obavami a riziky a teprve potom sleduje cil zvygit svou
v4hu v mezindrodnich vztazich a ve sv&tovém hospodafstvi. SRN se citi jako frontovy stat,
opustény vlastnimi spojenci. ZaZiva frustraci z vlastni nedostatetnosti a osamé&losti. Jeji
angaZovanost v hospodéfské spoluprici a v pomoci t€mto zemim - orientovani samozfej-
mé zdroveti na vlastni zajmy — je vysoce nadproporcionalni.'¢

Zd4 se, Ze problém n€mecké politiky vidi Vychodu zatim spotiva paradoxng nikoli
v jeji sile, ale slabosti. Politika SRN nem4 zcela jasnou kostru, a proto také postradé vnitf-
ni zibrany. Pohybuje se jaksi ,,5amospadem*. Obrazng feceno, ,rozléva” se tam, kam je
,.Vpuit¥na*“. Bonn, pfetiZeny vnitropolitickymi, celoevropskymi, strategickymi a pro rok
1994 zejména volebnimi problémy, zfejmé bez velkych skrupuli a ist® pragmaticky vy-
uZije kaZdou stabost partnera — pfinejmen3im z diivodi hledant rychlého, snadného a lev-
ného feSeni, tedy napf. ,,na cizi Glet”. MiZe to byt i fe¥eni kratkozraké, ale i v tom se pro-
jevuje prechodové fdze némecké politiky. Dovoluje si podobny postup ne viici Zapadu ani
viici Rusku, ale prave viici slabym a méné vyznamnym &ldnkim mezinirodniho spoleten-
stvi, mezi n&2 CR bude je3t dlouhou dobu patfit.

VIadni ,,v¥chodni politika* (n&kdy spi¥e ,,nepolitika) je proto obchézena ze strany
lépe organizovanych, cilové zamé&fenych zdjmovych skupin. Ty mohou vytvéafet ,nové
reality”, kterym se pozd&ji bude muset vlidda pfizpisobit. (Nelze vyloutit vzdjemnou koor-
dinaci vladni politiky a t&chto z4jmovych skupin, je v§ak mimo nale moZnosti ji doloZit.)
Ptikladem se zd4 byt ,pfeflapovani“ Bonnu v otdzce Kaliningradu (Konigsberg). Zd4 se,
e se zde Gleln& spojuji aktivity SL s radikalnimi pravicovymi organizacemi a s ¢asti pod-
nikatelskych kruhil, které se pokouseji koordinovang v dané oblasti etablovat. Je to model,
jenZ vyvolava v CR a v Polsku obavy.

1994: vyzva pro Ceskou politiku

V disledku rozdleni CSFR se zjevn sniZila autorita Prahy, stejn jako klesla jeji vdha
v n&mecké politice. Odtud i sldbnouci ochota Bonnu a Mnichova brét dostateény ohled na
jeji z4jmy.
o R(fk f994 miiZe byt sloZit¢ nejen pro samotné Némecko, ale i pro jeho partnery. Témef
dv& desitky voleb mohou vést k prevladnuti vnitini politiky nad zahrani¢ni politikou v tako-
vé mife, Ze Bonn (jak se nktefi pozorovatelé obdvaji) nebude schopen realizovat aktivai
zahrani¢ni politiku. Tato obava m4 sviij vyznam pro evropské d&ni, protoZe na velmi proble-
matické fecké pfedsednictvi v ES navaZe totiZ v tervenci 1994 pfedsednictvi SRN.

- Ceska4 politika nemiiZe spoléhat na chdpavou pozici Bonnu v konfliktnich otdzkich
a na jeho korigujicf roli ve vztahu k extrémnim poZadavkim sudetonémecké lobby. Bude
tedy pln& na Praze, aby ani v rdamci n&meckého volebntho klani nedovolila ,rozlévant”
némecké politiky za ptijatelné meze. Dnes jen propagandistické pozice a poZadavky se
totiZ b&hem celorolni pfedvolebni kampan& mohou stat soutdsti némecké normality, pfi-
jatym standardem ve sd&lovacich prostfedcich. Ani pfizniv€ naklon&n4 vldda (kter4 bude
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mit zfejmé& relativné dzky manévrovaci prostor a bude zavalena jinymi problémy) pak
nebude s to stav vé&ci zménit. Ceska politika by proto neméla spoléhat v krdtkodobém ani
sttedn&dobém vyhledu na , lepsi Casy".

Praha musi zejména posilit svou analytickou schopnost, protoZe némecky vyvoj je kom-
plikovany, viechny jeho varianty jsou ofeviené, akiéti se mé&ni a diferencuji. Némecké udi-
losti se vzdjemng ovliviiuji s evropskym vyvojem. Ide tedy o nezbytnost maohodisciplindrni
analyzy, a fo nejen zpéiné, ale v redlném Case a se schopnosti pfipravit alternativy vyvoje
v pfedstibu. (K takové analyze je samoziejmé zapotfebi odpovidajicich informagnich zdrojé,
vietng t&ch ,,zdkulisnich®, a to alespoii pro potvrzeni, &i vyvraceni riznych hypotéz.)

To oviem pfedpoklad4, Ze bude pfekondno tradiéni polarizované vidéni, vedouct k idea-
lizaci Némecka u jedné ¢4sti naSt spolednosti a k jeho démonizaci u &sti drubé. Oboji vEi-
nou vydstilo ve faktickou ignoranci toho, ¢fm Némecko skute¢né je a jak by se vigi nému
mely definovat Seské ndrodni z4jmy. Zrcadlové obdobny vztah m4 ostatrd® Ceskd spoletnost
rovn&Z k protilehlé , k¥idelni mocnosti“ — k Rusku.

Praha mus{ zisk4vat ,spojence” jak v samotném Némecku (tj. okruh lidi, ochotnych
v&novat pozornost nadim zajmim a podpofit je), tak mezi jeho sousedy a v 3ir¥im perimet-
ru. Zéjména styky s Polskem naznaluji, Ze to moZné je i presto, Ze &eskd politika vidi
N&mecku v minulych letech ztratila hodné autority.

Nutn4 sebereflexe Cechil (jako sout4st vytvateni Zivotaschopné &eské spoletnosti) by
nemé&la vést k zprostedkovani takového obrazu deského ndroda v N&mecku (jak se dnes
stava), jakoby potvrzujiciho pfedstavu o ngmecké nadfazenosti, znovu staviciho Némecko
do role ,.Kulturtrigera“. Cesko-tesky dialog by m&l vytvofit zdkladnu pro 3iroky spole-
tensky konsenzus, pokud jde o nérodni z4jmy - a to nikoli v provincidlnim smysh, ale
v regiondlnim a evropském kontextu. Na tomto zdklad® by méla vznikat koncepni politi-
ka naSeho statu. Zejména vztahy viiki SRN tuto Sirokou zdkladnu vyZaduji. Naplitovéni-
koncepce pak umoZiiuje mnohohlasnost Eeské politiky, oviem pfi jejf rdmcové koordino-
vanosti. Naopak tfi§t&ni politickych aktivit a postojl, k némuZ v soucasné dob& dochdzi,
ma velmi negativni efekt jak doma, tak v zahraniti. Pisobi proti z4jmim CR.

Soubéh sily a slabosti SRN, néstup nové generace, nejasnost vn&j¥ich podminek, orien-
tatni krize a socidlni napéti - tyto a dal3i faktory nechdvaji otdzku vyvoje (nejen!) némec-
ké demokracie otevienou. Cesk4 politika by m&la byt ptipravena na &4stetnou individuali-
zaci (pfipadné& nacionalizaci) némecké politiky. I kdyZ jde v evropsky béZném m&fitku (viz
politika Francie, Velké Britanie atd.) fakticky o ,,normalizaci”, pfedstavuje tento trend
novot kvalitu v némecké politice. Maloco sv&d¢i o tom, Ze by ,,némecky maximalizmus*
prvni poloviny tohoto stoleti (V. Kural) proZival obrozeni ve své zndmé podobé&. Takova
nacionalizace Némecka by znamenala krizi jak evropského systému, tak Ceské existence
a mohla by vést k novému evropskému konflikta.

Pro Zeskou politiku je v¥ak vyzvou i ona ,normalizace” némecké politiky. Pfedstavuje
zékladni rimec, v némZ se bude Praha se svym sousedem ,,stykat” i ,,potykat™.

Je v Zeském i (sudeto)nEmeckém z4jmu pfibliZovat spolednym dsilim ,historické
narovn4ni* se sudetskymi N&émci. Dal3i vstficny krok, jak kone¢n& zdraznil 15. 10. 1993
pfi setkdni s kancléfem Kohlem i prezident Havel, by oviem méla ucinit némeck4 strana.
Pro Prahu je pfitom nevyhodna , tajnd diplomacie®, protoZe ji dile zbavuje podpory demo-
kratické, evropsky zamé&¥ené vefejnosti doma i v N&mecku. Trvanim &4sti némeckého poli-
tického spektra na velmi nejasné definovaném pravu ndrodnostnich skupin (pokud moZno
ve spojeni s madarskou politikou) se nutn& oZivuje obava z pfipadné obnovy némecké
(a madarské) etnicko-nacionalni rozpinavosti. Je v zdjmu liberdlni SRN, aby svou tvaf
a demokratickou, evropanskou autoritu uh4jila.

Soutasny vyvoj vzdjemnych vztahl obsahuje 3ance na upevitovani skutené partner-
ského vztahu mezi ob&ma stéty, mezi Cechy a N&mci v irokém smyslu. Oba stafy vycha-
zeji z orientace na spoletné nebo ptibuzné hodnoty. Cesk4 republika nem4 mezi ostatnimi
velkymi staty Evropy a svéta partnera, jenZ by mél tak blizkou strukturu z4jmi v oblasti
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evropského vyvoje v politické, ekonomické i bezpe€nostni oblasti, jako je N&mecko. Tato
mimofadné pfizniva zména by méla pomoci konstruktivné fegit problémy zd&d&né z minu-
losti i ty, které pfina8i pfechodova faze evropského vyvoje.

* Viz Krej¥i, O.: Cesky n4rodni z4jem a geopolitika. Universe, Praha 1993.

* Viz Kotyk, V.: Jan Masaryk (Diplomant krizovych let). UDSVE, Praha 1993, s. 48 a ndsl.

* BliZe viz pfipravované studie M. Novika, archiv autora.

* N4vrh ,supernulové varianty* viz Pavel Winkler v Lidovych novindch, 20. 7. 1993.

* Viz Roudek, L.: Die Tschechoslovakei und die Bundesrepublik Deutschland, 1949-1989. Bestimmungsfaktoren,
Entwicklungen und Probleme ihrer Bezichungen. TUDUV Studie, Mtinchen, 1990, s. 119-141.

*Viz Kosta, J.: Ceskoslovensko-nemecké hospodirske vzfahy (v§voj — problémy — perspektivy). Mezindrodni vzta-
hy, 3/1992, 5. 34; dile Svét hospodafstvi, 7. 1. 1993.

7 K polovin# roku 1992 se napt. podilel 44,1 % na zahranitnim kapitslu v Praze a 92,1 % ve stfednich Cechéch.
Ze SRN pochézelo pres 80 % zahranitntho kapitélu vloZeného do v¥eobecného strojirenstvi, obdobn¥ v chemic-
kém primysiu 60 %, v investi¥nfm strojirenstvi 45 % atd. — Kosta, J., Stoura¥ov4, J., Konstantinov, M.: Deutsche
Direktinvestitionen in der Tschechischen Republik. Friedrich Ebert Stiftung, Prag 1993, s. 96, 99 a 101.

* Shrnuti poZadavki podle vystoupenf prof. dr. Hanse Sehlinga, prezidenta Spolkového svazu Sudeton&meckého
landsmannschaftu, 21. 7. 1993, In: Sudetendeutsche Zeitung, 13. 8. 1993,

*Viz Die Tschechoslovakei: Das Ende einer Fehlkonstruktion. Die sudetendeutsche Frage bleibt offen. Deutsche
Geschichte. Miinchen 1993.

“Viz Becher, P.: Sudetendeutsch Fehlkonstruktion. Die Briicke, 3/1993.

1 Viz Kudera, J.: Odsun nebo vyhnéni? Panorama d&jin. UDVE, Praha 1992, 5. 36.

12 Viz Deutsche und Tschechen. Informationen zur Politischen Bildung. Nr. 132. Bundeszentrale fiir Politische
Bildung, Bonn, Neudruck 1993.

* Viz vystoupenf stitniho tajemnika MZV SRN dr. Dietera Kastrupa ve Spolkovém snému, 5. 4. 1993.

1“Viz napf. interview velvyslance Grufii pro Prager Zeitung, 44/1993.

¥ Viz Senghaas, D.: Verflechtung und Integration. In: Die Zukunft der deutschen Aussenpolitik. Hrsg. K. Kaiser,
H. W. Maull. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik, Nr. 72, DGAP, Bonn 1992, s. 35-52.

16 Viz Pradetto, A., Sigmund, P.: Deutschland und Osteuropa in der Ara des Postkommunismus. In: Deutschiand
Archiv, August 1993, s, 890-904.
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