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Armada Ceské republiky
v nejblizsich letech

Frantisek Némec

Petr RoZiiék se v &lanku s ndzvem Arméda Ceské republiky na sklonku 90. iet, uveiej-
néném v Mezindrodnich vztazich 1/1994, pokousi hodnotit podminky, které rozhoduji
o charakteru nové armddy. Dochdzi viak k n&kterym spornym hodnocenim, jejichZ dasled-
kem jsou i spomé zavéry. Pravdépodobng je to zplisobeno tim, Ze jiZ k rozboru podminek
pfistupuje se snahou zdiraznit vyznam armdady v soucasné dobg, av¥ak tento piistup ve
svych disledcich vede spiSe k opanym vysledkim.

V prvoi ¢4sti své dvahy se Petr RoZiidk snaZi o ,,globdlni pohled®, bez n&hoZ , nelze
dob¥e zhodnotit vnitropoliticky vyvoj posttotalitni spolecnosti a rozhodnout, zda je p¥is-
pévkem k budovdni lep3iho svéta nebo fabomyst vojnou, kterd nevidi za hranice vlastni
louZe, ¢i pFerovndvdnim Zidli na palubé potdpéjicihe se Titaniku ",

Takové hodnocent je viak nepfijatelné a je v naprostém rozporu s realitou. PAd komu-
nistického totalitniho nedemokratického systému ve statech stfedni a vychodni Evropy je
historickou udalosti, vracejici tyto zem& mezi demokraticky svét a kongici straSlivou fragé-
dii, kterou komunistické pansivi znamenalo, a proto nelze viibec pfipustit mySienku
o pferovnévéni Zidli &i o ZabomyS$i vojné. Nesmi nds klamat ani navrat levicovych sil
k moci v n&kferych zemich, protoZe tato levice ve své praktické politice nemd nic spolet-
ného s komunistickym reZimem. Od kladného hodnocen{ nas nesmi odvést ani pohled do
zemi na Gzemi byvalého Sovétského svazu. Rozporuplny vyvoj v této oblasti je zplisoben
del¥fm panstvim komunismu. V téchto zemich jiZ neZiji 1idé, kiefi by méli viastni zkue-
nosti s nekomunistickym systémem.

Neni mo¥né zapominat na to, Ze pfed pddem komunistickych systémi Zila demokratic-
ka Evropa pod stalou hrozbou vojenského atoku tehdejiiho Sovétského svazu a jeho sate-
lith a Ze v minulych desetiletich jen jednota a skute¢nd sila demokratické Evropy podpo-
rované Spojenymi staty zabranila vzniku tragické valky. Nekolikrat nebylo k vilce daleko.
Pdd komunismu znamend zdsadni zménu situace, znamend odstranéni zdakladniho zdroje
napéti v mezindrodnich vztazich.

Pod dojmem pieZivajicich ohnisek nap&ti &i vojenskych konfliktli neni moZné piehliZet
skutenost, Ze pad komunismu pozitivn¢ ovlivnil politicky vyvoj v fad€ oblasti svéta.
Typickym ptikladem je situace na Blizkém vychod&. Pod vlivem zdsadnich zmé&n ve svéto-
vé politice zpisobenych pordZkou komunismu dochézi k akceleraci mirového tsili i v této
oblasti, o niZ nemohl nikdo pfedpokladat, Ze se bude tak rychle vyvijet k trvalému miru.
AvSak souCasnd jedndni k n&mu nesporn& smé&fuji. Podobny vyvoj probihd rovnéZ
v Angole. Ani tragick4 situace v byvalé Jugoslavii tento trend nevyvraci. I tam by doché-
zelo k dal3i eskalaci konflikiu, kdyby pretrvavalo soupefeni mezi USA a Ruskem v diivej-
3 intenzité.

Realisticky je tfeba hodnotit i dne¥ni postaveni Ceské republiky. Pri objektivaim pohle-
du na soucasnou situaci je nutné konstatovat, Ze postaveni naSeho statu je nejpevngjsi od
vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Naprostou v&inou svych hranic sousedila
Ceskoslovenska republika v mezivaleCném obdobi se staty, s nimi% neméla pratelské vzta-
hy, vyjimkou bylo spojenecké Rumunsko. Integritu nového statu bylo profo nuiné vojen-
sky zajistit nejen v pohrani¢nich oblastech Cech, ale rovnZ v konfliktu s Polskem a je¥t&
v mnohem v&t§im konfliktu s Madarskem. Jak silné tyto rozpory se sousedy byly, potvrdil
dal8i vyvoj, tj. udalosti roku 1938.
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Jen velmi kratké obdobi po druhé sv&tové valce bylo obdobim relativni bezpe&nosti pro
n4% obnoveny stat. Vitgzstvim komunistického systému jsme se v8ak dostali do stavu trva-
18ho nebezpedi vzniku valetného konfliktu, i kdyZ jako sa{ehty tehdejiiho Sovétského
svazu bychom byli jeho spoluinicidtory.

Ve svétle tohoto pfipomenuti neddvné historie je hodnoceni soulasné situace daleko
oplimisti¢tdj3i neZ zavery, k nimZ dochazi ve své stati Petr RoZitdk.

Sousedime pfedeviim se Spolkovou republikou Némecko, kterd v nékolika poslednich
desetiletich pro%la demokratickym vyvojem a v soutasné dob& patii k opordm evropské
demokracie. Praveé sousedstvi s timto Némeckem, jehoZ obyvateié nemajf jiZ nic spoletné-
ho s Némeckem, které bylo kdysi nafim nepfitelem, je pro nds zarukou dai¥iho klidného
vyvoje. Je proto tieba zdsadng odmitnout Rozhakav nazor: ,, KaZdy Cech by mél zpozornét,
JestliZe se kdysi poraZené Némecko stdvd (stalo) evropskou mocnosti prvofadého vyzna-
mu...“ Zaruka bezpecnosti nadi zdpadni hranice je kromé toho jet€ zvy¥ena Clenstvim
SRN v NATO, které béhem vice neZ &tyr desetileti své existence piesv&dcilo, Ze je demo-
kratickou alianci, kterd zabrénila dalii expanzi komunismu. JiZ pouhym sousedstvim
s touto alianci vznik4 pocit bezpe(‘,l jenZ se bude dale zvySovat prostfednictvim Partnerstvi
pro mir a stéle se prohlubUJ ici ekonomické, politické a vojenské spolupréce se zem&mi této
aliance.

Ale ani s ostatnimi sousedy nemame Z4dné problémy, které by mohly ohrozit nasi
bezpetnost. Ani pro budoucnost neni moZné objevit naznaky problémi, jeZ by mohly tuto
situaci zménit. Situace se bude déle je¥t€ zlepSovat spolupraci nds i nafich sousedd
§ NATO, v nepfili§ vzdaiené budoucnosti snad i pfimym Clenstvim v této organizaci.

Ve svétle t&chto objektivnich pohledt jsou pokusy nalézt zdroje nékterych problémi
zanedbatelné a malicherné, neni tfeba se jimi proto piili§ zabyvat.

Neni viak moZné prehiédnout RoZivdkiv nazor: ,, V zemich SVE vznikaji nové politické
systémy, které se vyznacuji riistem hospoddfskych potifi a socidlniho napéti, diky nimZ
ziskdvaji vyznamnéjst politicky vliv nacionalistické a separatistické sily." Pravé vznik
t&chto novych politickych systémil zaloZenych na pluralitni demokracti, na trZni ekonomi-
ce a na soukromém vlastnictvi je zarukou vzniku nové bezpe¢nostni situace v této oblasti.
Neni moZné hovofit o socidlnim napéti, protoZe transformaci politickych systémi prova-
déji koalicni viady vze3lé ze skutetn& svobodnych voleb a jejich politika odpovidd nazo-
riim v&tsiny obyvatel. Je pozoruhodné, Ze transformaci spoleCnosti provadgji vladni koali-
ce bez ohledu na to, zda reprezentuji pravici &i levici. N&které problémy podnécujici
nacionalismus zanechaly komunistické reZimy. Ukdzkou, jak jsou nové demokratické reZi-
my schopny tyto problémy fegit, potvrdilo pokojné rozdéleni Ceskoslovenska.

Petr RoZiigk tvrdi, Ze postaveni nového Ceského statu ,,bylo redukovdno v porovndni
s ambicemi byvalého Ceskoslovenska na pozice zemi tietiho aZ étvriého Fddu“. Je samo-
zfejmé, Ze nale postaveni bude ovlivneno nadi velikosti, ale situace neni tak tragicka. Pro
budoucnost je dileZité, zda si udrZime politickou konsolidovanost, jak budeme pokraovat
v transformaci, jaké budeme mit ekonomické postaveni. Budeme tedy patfit k takovym
zemim, jako je Belgie, Nizozemsko, Dansko, Portugalsko, Norsko, Svédsko, Rakousko,
Slovinsko ¢i Finsko. Je snad zbytetné zdiiraziiovat, Ze se nejednd o Spatnou spolefnost.

Soucasn4 dobré bezpednostni situace naseho statu umoZituje pfistupovat k transformaci
armady v armédu stitu s pluralitni demokracii, s trZni ekonomikou a se soukromym vlast-
nictvim v klidu a bez zbytetného a nezdravého spéchu.

Vztahy mezi stity maji zatim stdle je¥t€ Grovef, ktera si vynucyje existenci armad.
V této etapé vyvoje lidské spole€nosti jsou nutné ozbrojené sily. Neni viak moZné piehléd-
nout, Ze se arméda stéle vice stav4 silou, kterd ma vélce zabrénit, nikoli ji vyhrat.

V sou€asné dob¢ nemé nale arméda ve spolenosti takovou autoritu, kterou by méla mit
a ktera je i v demokratickych statech obvykl4. PriCin tohoto stavu je ziejmé vice, urtit&
i,,v nedostatecném formovdni a prohlubovdni pocitu osobni spoluodpovédnosti za obranu
viasti“. Tento problém neni viak pouze eskym jevem. Charakteristicka jsou slova hrdiny
z knihy Milana Kundery Nesmrtelnost: ,, Dovedes si pFedstavit francouzskou mlddeZ, jak
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Jjde nadsené bojovat za viast? Medvéde, vilka se uZ stala v Evropé nemyslitelnd. Lidé
v Evropé u nejsou s to vdléit. * Je to zfejmé diisledek nejen stile stoupajici vzdélanosti,
vE&tsi schopnosti vytvatet si vlastni nazor, ale pfedev§im fragické zkuenosti, jak na obou
strandch fronty jsou vojéci svymi politiky presv&d&ovani k ochot poloZit své Zivoty za
»spravedlivou véc™ a k ochoté zabijet jiné. A tak ob¢ strany ve jménu vysokych idesld
zabijeji své ,,nepfatele”. A piitom je lidsky Zivot, nejvetsi zdzrak vesmiru, nejvy3$3i hodno-
ta viibec, masové likvidovan. Neméli bychom pehliZet, Ze jsme jiZ vstoupili do velké
nézorové krize. Doufejme, Fe co nejdiive budou profesiondini vojska OSN ve vztazich mezi
stdty plnit stejnou ilohu, jakou ve vztazich mezi obcany jiZ nyni plni policie. A zatim se
bude nutné snaZit o to, aby se problémy mezi staty fesily jinak neZ vojensky.

Armdda jiZ asi nikdy nebude zaujimat ve spolednosti takové postaveni, jaké mivala
kdysi. Jako vyraz samostatnosti statu si v8ak urditou autoritu zaslouZi. Pokud v souasné
dobg pocituje, Ze jeji autorita neodpovida jeji Gloze, musi se pfedeviim chovat tak, aby si
svou autoritu zvy$ila. Nebude to jist¢ lehké. Tuto diivéru totiZ postupné zirdcela béhem

" poslednich &tyticeti let, kdy byla budovéna jako agresivni armada s cilem nésilim roz§ifit
komunistickou diktaturu do dal8ich zemi. Tehdy ze statniho rozpotltu dostdvala ¢astky,
zna¢né prevySujici ekonomické moZnosti zemé. V n&kterych zbrattovych systémech byla
absolutng nejvice vyzbrojenou arméadou tehdej¥i Var§avské smlouvy, a to ihned po tehdej-
$im SSSR.

Ackoli se armédda snaZi o obnoveni divéry vefejnosti, ptizplsobuje své poletni stavy
redlné situaci velmi pomalu, pfestoZe mé nedostatek financnich prosttedkii. Teprve v letos-
nim roce bude jeji poetni stav sniZen na 65 tisic osob, atkoli i po tomto sniZeni budeme
mit relativng poletn&jsi armadu, neZ mé napt. Spolkova republika Némecko.

K zlepeni postaveni arméady ve spoletnosti nepfispivaji n€kterd opatfent pfijat v minu-
Iych letech, kdy se ve snaze vyhovét tlaku vefejnosti realizovala takova ,demokratizalni
opatfeni®, kterd ve skutefnosti sniZovala kdzell a pofddek. Disledkem toho jsou Cetné
mimotadné udalosti (dopady graniti do obydlené vesnice, ztraty na Zivotech pfi neopatr-
ném zachézeni se zbrani), po nichZ nenésleduje pfijeti dislednych opatfeni odstrafiujicich
piiiny tohoto stavu.

Vefejnost jiZ vzala na vé€domi, Ze armadu neni moZné vyménit a Ze jeji transformaci je
nutné provadét s lidmi, ktefi v armadg jsou a byli jiZ v komunistické etapg. Urdif€ by ji
viak prospélo, kdyby jeji vedouci funkciondfi oblas vyjadtili svij politicky postoj. Dobfe
s¢ o to pokusil pfi svém nastupu do funkce naelnik generdlniho $tdbu generdl Nekvasil.

Petr RoZiidk ve své stati uvadi: ,,Armdda jako dilefitd ozbrojend mocenskd instituce
stdtu md jednu mimoFddnou schopnost, Ij. za jistych okolnosti se vydélit ze spolecnosti,
postavit se nad ni, popFipadé se chopit i politické moci. * Takové vlastnosti majf armady
v totalitnich diktaturach, ale i v rozvojovych zemich, kde asto diistojnici a generdlové
tvofi véinu inteligence. V Zadném piipadé neni viak moZné pfipustit, Ze by takové vlast-
nosti mohla mit arméda v demokratickém stdt€. Od vojaki z povoldni je nutné a moZné
poZadovat nestranickost &i nadstranickost. Pfedpokladem pro distojnfka &i generdla je
jeho ztotoZnéni s pluralitni demokracif, s trZni ekonomikou a se soukromyin viastnictvim.
To jsou z4sady, na nich? je budovéina demokratick4 spoleZnost. Jsem presvédCen o tom, Ze
se v souasné dob¢ v&tiina profesionainich vojakil na8i annady zbavila ndnost komunistic-
kého vlivu a Ze vG&i novému stitu zastdva loajalni pozice. Kdyby mé&l pravdu Petr RoZidk
- coZ zésadn& nepfipoudtim —, bylo by nutné pfijmout radikdlni opatfeni, prosazovana
ngkterymi fundamentalisty. NeZ mit armadu s takovymi ,,mimofaddnymi schopnostmi®,
bylo by skute¢n& uZiteéné&jii po dobu n&kolika let nemit armadu Z4dnou, anebo minimalni.
Armdda s ,,mimofadnymi schopnostmi® by byia pro novou demokracii pfili§ nebezpedna.
Ale nebezpetné jsou i samotné RoZidkovy nazory, zviadt€ kdyZ ,,vold” po fom, aby se na
tyto schopnosti nezapominalo. Tim vlastng armad& prokazuje medvedi sluZbu.

V posledni dobg se prestalo uvaZovat o pfechodu na profesiondlni armédu. Po pfedpo-
kladaném sniZeni poctu je nafe anmdda vyddvana za poloprofesiondlni arméadu, coZ je
zditvodiiovano tim, %e polovinu pfisludnikii budou tvofit vojaci z povoldni. Za Gsp&ch je
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tfeba povaZovat piedpokladanou pinou profesionalizaci Ietectva. U ostatnich druhd vojsk
jde viak spi¥e o nadm&rny podet vojakl na fifadech a na vyS$8ich velitelstvich, o velky
pocet plukovnikil a podplukovnikd.

Budouci tkoly armady miZe splnit pouze profesiondlni armada. Potvrzuji to i zkuSe-
nosti USA, Velké Britdnie, nejnovéji i Belgie a Nizozemska, ale i zkuSenosti z nadi Gasti
na akcich OSN. Piechodu na profesiondlni arméadu u nés brani viak n&které pfedsudky.
Pievladd totiZ nédzor, Ze vycvitené zalohy musi tvotit celd muZska populace, Ze ndklady na
profesionalnf armadu jsou piili§ vysoké. ZkuSenosti ze zahrani¢i viak tyto ndmitky vyvra-
ceji. K pfechodu na profesiondlnf arméadu pfistupuji pravé z dspornych diivedii. Potfeba
vytvafet a nakladné cvitit statisicové ¢i milionové zalohy vychazi z predstav budouciho
pouZiti armady na zaklad® zkuSenosti z minulé valky, kterd skonéila pfed pll stoletim. Nds
preckod na profesiondini armddu by byl vyznamnym przspevkem ke stabilité st¥edni
Evropy i vzorem k ndsledovdni.
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