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Petr Kaniok patii k pfednim ¢eskym badatelim v oblasti evropskych studii. V publika-
ci Narodni parlamenty a evropska integrace: kolektivni aktér politického systému EU?
reaguje na otevieni novych pfilezitosti pro narodni parlamenty, jez pfinesla Lisabon-
ska smlouva. Kniha vznikla v rdmci vyzkumného projektu bEUcitizen — All Rights Re-
served? Barriers towards EUropean CITIZENship, financovaného v letech 2013-2017
Evropskou unii, na némz se podilelo 26 vyzkumnych instituci z 19 zemi (vice informaci
o projektu viz web beucitizen.eu). Autorovym cilem je prozkoumat kolektivni spolupraci
vnitrostatnich parlament, tedy — jak ostatné i ndzev publikace znac¢i — na narodni parla-
menty pohlizi jako na kolektivniho aktéra. Tato perspektiva je v ¢eském prostiedi zcela
nova, diiveéjsi publikace zabyvajici se roli narodnich parlamentti v Evropské unii (EU) se
sousttedily primarné na jednotlivé parlamenty a jejich schopnost kontrolovat vnitrostatni
vladu a prostfednictvim této kontroly promlouvat do unijniho rozhodovani (zejména Kar-
las 2011; Grinc 2015). V zahrani¢i se k tomuto pohledu piihlasili autofi publikace Prac-
tices of Interparliamentary Coordination in International Politics: The European Union
and Beyond (Crum — Fossum 2013).

Parlamentarizace procesu evropské integrace a jeji institucionalni struktury je trendem,
jenz se ubira dvéma sméry. Za prvé jde o posilovani lohy Evropského parlamentu v roz-
hodovani na unijni urovni, za druhé se vyrazné€jsi meérou do tohoto rozhodovani piimo za-
pojuji narodni parlamenty ¢lenskych statt. Oba tyto trendy maji spole¢ny deklarovany cil,
a sice zmirnéni takzvaného demokratického deficitu EU. Vyzkum Evropského parlamentu
coby svébytné instituce je v rameci politologického vyzkumu jiz plné etablovanou oblasti
evropskych i legislativnich studii. Narodni parlamenty si akademickou pozornost zis-
kéavaji pomérné noveé — zejména poté, co vstoupila v platnost Lisabonska smlouva —, pies-
toze 1 difve vysla fada vlivnych publikaci (zejména Norton 1996; Maurer — Wessels 2001;
Kiiver 2006; O’Brennan — Raunio 2007). O tom, ze i v pfipad¢ narodnich parlamentt 1ze
jiz hovofit o etablovani tématu, svéd¢i napiiklad nedavné vydani prvni specializované po-
litologické ,,prirucky* (Heftler et al. 2015). Nez postoupime dale, je tieba drobna termi-
nologicka poznamka: Piestoze primarni pravo Evropské unie v ¢eském piekladu pouziva
vyhradné termin ,,vnitrostatni parlamenty®, s ohledem na anglicky ekvivalent ,, national
parliaments a nazev recenzované publikace zde pouzivam i oznaceni ,,narodni parla-
menty* coby faktické synonymum.

Pro¢ praveé Lisabonskd smlouva (2009) pfinesla zmény v postaveni narodnich parla-
mentl, kdyz takzvany Protokol o uloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské unii byl pii-
loZen jiz k Amsterodamské smlouve (1999)? Jednim z divodi je, ze znéni protokolu pii-
pojeného k Lisabonské smlouvé se ¢aste¢né 1isi od formulaci protokolu z doby o deset let
drive. Hlavni zménou je ustanoveni, podle kterého maji byt informace o pfipravované
unijni legislativé narodnim parlamentim postupovany ptimo Evropskou komisi, nikoliv
prostfednictvim vnitrostatnich organt; dale jde o rozsifeni okruhu dokumentd, jez maji
byt narodnim parlamenttim postupovany; a v neposledni fadé¢ také o prodlouzeni lhtity pro
vypracovani stanovisek narodnimi parlamenty. Tato opatfeni vytvoftila prostor pro eman-
cipaci vnitrostatnich parlamenti od nérodnich vlad, co se kontroly unijni normotvorby
tykd. Dale se vnitrostatni parlamenty poprvé explicitné objevuji i ve Smlouvé o Evropské
unii, tedy v primarnim pravu, a sice v ¢lanku 12 Hlavy II (Ustanoveni o demokratickych
zéasadach). Nepatti tak mezi organy EU, nybrz se fadi mezi instituce, jeZ maji prispivat
k dodrzovani demokratickych principti v unijnim rozhodovacim procesu. Nakonec nelze
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podcenovat ani problémy spojené s ratifikaci Lisabonské smlouvy a predchozi neuspéch
takzvané Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jejichz medializace piispéla k zpozornéni narod-
nich politickych aktérd ve vztahu k evropskym otazkam.

Bylo by mozné namitat, Ze od zavedeni novych mechanismii (2009) a uzavieni analyzy
autorem (2014) uplynulo velmi kratké obdobi, nicméné Kaniok usiluje pravé o podchy-
ceni vyvoje ,, institucionalizace spoluprace a kolektivni kontroly narodnich parlamentu
v EU" (s. 15). Zajima ho toto ,,zakladatelské obdobi®, jehoz pribeh ovliviiuje roli vnitro-
statnich parlamentt v institucionalni architektute EU (path-dependency) a jeji vyvoj.

Publikace vedle uvodu a zavéru sestava z péti kapitol. V prvni autor objasiiuje cile a po-
stup textu, vymezuje kli¢ové koncepty subsidiarity, proporcionality a kontroly a v dalsi
¢asti strucné priblizuje sva obecna vychodiska, opirajici se o Ctyfi varianty neoinstitucio-
nalismu: institucionalismus racionalni volby, historicky institucionalismus, sociologicky
institucionalismus a diskurzivni institucionalismus. Druhou kapitolu Kaniok vénuje vy-
zkumnému designu své empirické analyzy. Nejprve predstavuje stav badani, pficemz vy-
znamna je v tomto smyslu diskuse tykajici se deparlamentarizace, ptipadné reparlamen-
tarizace evropské integrace, a zmapovani bohatého vyzkumu individualni kontroly ze
strany jednotlivych narodnich parlamentt i teprve pocinajiciho vyzkumu kontroly kolek-
tivni. Nasledné autor formuluje sedm vlastnich hypotéz (s. 47-49) a vysvétluje metodu
vyzkumu.

Treti kapitola shrnuje, jak se vyvijelo formalni nastaveni kolektivni spoluprace vnitro-
statnich parlamentt pfi vykonu kontrolni funkce. Autor srozumitelné popisuje postupné
etablovani Konference parlamentnich vybort pro Evropské zalezitosti (COSAC) jako po
dlouhou dobu témét vylucné platformy meziparlamentni spoluprace a rozebira i klicovy
pokus o komplexni reformu primarniho prava takzvanou Ustavou pro Evropu, po kterém
se narodni parlamenty postupné aktivizovaly s cilem pusobit jako relevantni aktéfi na
unijni urovni. Aktivizaci narodnich parlamentti napomohla také iniciativa Barrosovy
Evropské komise, jez v ramci takzvaného politického dialogu usilovala o pfimou komu-
nikaci s vnitrostatnimi parlamenty. Kapitolu autor uzavira rozborem efektu zavedeni me-
chanismu ,,v€éasného varovani Lisabonskou smlouvou a jejimi protokoly.

Ve c¢tvrté kapitole se Kaniok zaméfuje na procesualni charakteristiky deliberace kon-
troly subsidiarity v jednotlivych ¢lenskych statech. U v§ech parlamentnich komor sleduje
pouzivanou proceduru, zapojené aktéry a formu odtivodnéného stanoviska a nasledné je
podle téchto tii kritérii tfidi. Vzniklé roztiidéni pozdéji slouzi jako jedna z charakteristik
pro vybér péti lenskych statd pro hlubsi, byt spiSe ilustrativni piipadové studie. Zaroven
jiz zde autor konstatuje, ze z ptehledu zpisobt deliberace nelze vyvodit zobectujici kon-
statovani, ktera by naptiklad odhalovala vazbu na bikameralismus parlamentli ve smys-
lu jednoznaéné vyssi flexibility prvni, ¢i naopak druhé komory nebo totoznych postupt
v obou komorach jednoho parlamentu. Exkurze do Velké Britanie, Némecka, Francie,
Ceské republiky a Svédska potom uzaviraji tvrtou kapitolu. Ani po nich nevyvozuje
autor zobecnujici zavery, spiSe se vraci k obvyklému argumentu odli§ného postaveni par-
lamentu, zejména ve vztahu k narodni vlade. I to vSak je dilezité zjisténi, které pomaha
vysvétlit, pro¢ v fad¢ zemi parlamenty povazuji za efektivnéjsi cestu ,,mandatové kon-
troly* (kontrola narodni vlady) nez angazma v kolektivni kontrole obracené ptimo vuci
Evropské komisi. Dal§im zajimavym zjisténim je, ze v piipadé dvoukomorovych parla-
mentl prakticky neexistuji formalizované zplsoby spoluprace pii kontrole subsidiarity,
ktera se pak spiSe opird o neformalni kontakty administrativniho aparatu. Otevira se zde
nové pole pro vyzkum ulohy parlamentnich Gfednikd v celém procesu. Ostatné jednim
z dtlezitych zdroji informaci byli autorovi pravé zaméstnanci kancelafi parlamentnich
komor, nikoliv zvoleni poslanci — s vyjimkou pfedsedy vyboru pro evropské zélezitosti
ceské Poslanecké snémovny.

Pata, predzaverecna kapitola je nejrozsahlejsi a po pfehledu normativniho a formalniho
institucionalniho nastaveni svou pozornost upira na praxi kolektivni kontroly. Oteviraji ji
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studie dvou pfipadi Gispésné iniciativy kolektivni kontroly, a sice ,,zlutych karet™ narod-
nich parlament z let 2012 a 2013. Druha ¢ast paté kapitoly se vénuje obsahové analyze
odtivodnénych stanovisek z let 2010-2014. Jako na hlavni proménnou se autor zamétuje
na otazku, zda odivodnéné stanovisko sleduje rigidni pojeti subsidiarity, nebo naopak vy-
chazi z extenzivniho vykladu kontroly (vyuzivani principu proporcionality, vécna kritika
legislativniho navrhu apod.). Celkové bylo pfedmétem obsahové analyzy 281 odivodné-
nych stanovisek. Ve vSech sledovanych letech autor identifikuje pfevazujici odklon od ri-
gidniho pojeti subsidiarity, nebot’ vnitrostatni parlamenty ve svych odivodnénych stano-
viscich hojn¢ kritizuji vécny obsah legislativniho navrhu, proceduralni okolnosti a dalsi
aspekty. Druhym jevem, ktery byl — byt méné ¢asto — zpozorovan, je mechanické pieva-
déni prakticky totozné argumentace mezi stanovisky, piipadné stabilni zaméfeni nékte-
rych parlamentnich komor na urcité aspekty. I zde se otvira prostor pro dalsi vyzkum, kte-
ry by hledal diivody, pro¢ se narodni parlamenty kontrole abstraktni subsidiarity fakticky
neveénuji a spise vyjadiuji sva stanoviska ke konkrétnimu obsahu politik. Je to proto, Ze
adresatem jejich snazeni je ve skute¢nosti domaci elektorat, nikoliv Evropskéa komise? Na
tuto otazku do jisté miry odpovida i Petr Kaniok v posledni ¢asti paté kapitoly, kde po-
moci regresni analyzy testuje diive formulované hypotézy o predpokladech zdjmu parla-
mentnich komor o kolektivni kontrolu evropské legislativy. Dvé z téchto hypotéz vy-
uzivaji jako nezévisle proménnou euroskepticismus (vefejny a stranicky), pficemz u obou
autor dochazi k zavéru, ze jde o statisticky vyznamné prediktory.

Autorovo zaveérecné vyhodnoceni kolektivni parlamentni kontroly ve sledovanych le-
tech je podnétem do diskuse, ktera bezesporu diive ¢i pozdéji zesili. Je kolektivni kontro-
la evropské legislativy vnitrostatnimi parlamenty nastavena optimalné tak, aby pfispivala
ke kyzenému odstranovani demokratického deficitu, nebo jde spiSe o polovicaté feseni,
které mélo formaln€ uspokojit narodni parlamenty, ale fakticky jim pfili§ moci neud¢lit?
Je pro efektivni uplatiiovani nastroji kolektivni kontroly zadouci, ¢i dokonce nezbytné
sladéni procedur uvnitf jednotlivych parlamentnich komor? A jsou viibec narodni parla-
menty vhodnou platformou pro kontrolu rigidniho pojeti subsidiarity? S Kaniokovym me-
taforickym zavérem, ze ,, [z]achovani stavajici praxe, kdy lze narodni parlamenty a ko-
mory pripodobnit ke psum, jiz jsou na zahradé majitele venceni s nahubkem a na velmi
kratkém voditku, vede spise k deziluzi a frustraci vSech zucastnénych* (s. 201), musime
souhlasit. Pravdépodobnost dalsiho posunu ve vyvoji zapojeni vnitrostatnich parlamenti
do rozhodovacich mechanismi Evropské unie je vysoka. I proto nejsou narodni parla-
menty jako vyzkumny objekt zdaleka vycerpany, ackoliv publikace Petra Kanioka do to-
hoto badani vyznamnym zpisobem ptispéla.

V teoretické roviné Kaniok pracuje s autoritativni literaturou k tématu, véetné té nej-
aktualnéjsi, sebrana data jsou pak systematicky tfidéna a na jejich zdroje se jednoznaéné
odkazuje. Stylizace je ¢tenafsky vstficna, byt pfedpoklada alespon zakladni znalost od-
borné terminologie. Vysoce cenim také kvalitni redakéni praci, véetné grafické upravy. Za
slabinu prace povazuji predevsim kratkost obdobi, na néz se vyzkum zamétil. Rozumim
tomu, ze autor chtél podchytit pravé zakladatelsky moment nové praxe, avsak pro vy-
vozovani hlubsich zavéra je to nakonec nevyhoda. Ostatné u fady sledovanych aspektt
autor nedospiva k zadnym zavéram. Celkové vSak jde o publikaci, ktera se vyjadiuje k té-
matu, jeZ je pro ¢eskou politiku a jeji odbornou reflexi vysoce relevantni, navic vyrazné
navazuje na mezinarodni (evropsky) kontext. Publikace mtize oslovit vedle badatelt v ob-
lasti evropskych a legislativnich studii také ,,praktiky* — politiky, ktefi se evropskym otaz-
kam vénuji, a jiz zminované uredniky.

Jan Némec
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