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Pojem stalé udrZitelnosti se v odborné literatute explicitng objevil ve spojeni s rozvojem
aZ pomérné nedavno. Poprvé byl systematicky pouZit ve sborniku Our Common Future
(Zesky vydéno pod nazvem NaSe spoledna budoucnost),! obsahujicim ptisp&vky vytvore-
né v ramci ¢innosti Sv&tové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj (WCED) a piedloZeném
Valnému shroméZzdéni OSN ke schvéleni (pfedtim se tento pojem pfileZitostné pouZival
v n&kterych materidlech Rimského klubu). Tato nezdvisl4 komise byla vytvofena v soula-
du s rezoluci pfijaton na 38. zaseddni Valného shromédZdéni OSN v roce 1983. Jejim
tikolem bylo navrhnout dlouhodobou strategii lidstva v oblasti Zivotniho prostfedt, jeZ by
umoZnila zajistit trvaly rozvoj nejen do roka 2000, ale na jedt& deldi obdobi. Zmin€n4
komise v &ele norskou ministerskou pfedsedkyni G. Brundtlandovou zatata pracovat hned
v nasledujicim roce. Nepochybnym dikazem dileZitosti, kterou svétové spoledenstvi
priklada my3lence trvale udrZitelné lidské existence, je fakt, Ze na konferenci OSN o Zivot-
nim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiru (1992) bylo rozhodnuto vytvofit specidlni Komisi
pro trvale udrZitelny rozvoj (SDC). Tato komise, kterd zah4jila svou préaci v ervou 1993,
prevzala uritou ¢ast agendy WCED.

Inicidtory aktivity WCED byli predev§im ekologové, aviak jeji zaméry jsou od podatku
mnohem Sirdi. Brundtlandové o fom v tvodu k citované zpravé pile: ,,Zivotni prostiedi
neni oddéleno od lidskych aktivit, ambici a potFeb. Pokusy definovat ho izolované od téch-
to lidskych zdjmit daly v nékterych kruzich terminu »Zivotni prostfedi« naivai nddech.
Nékteri lidé ziiZili i slovo »rozvoj« na velmi dizky okruh zdjmi, spojenych s tim, co by
»chudd zemé méla délat, aby se stala bohati«... Aviak Zivotnt prost¥edi je viude, kde
v§ichni Zijeme, a »rozvoj« je to; co vichni déldme ve snaze zlepSit si sviij 1idél tam, kde
Zijeme. Ob€ velidiny jsou neoddélitelné. Pro politické viidee, ktefi tusi, Ze jejich zemé
dosdhly lirovné, o jejiZ dostiZeni museji jiné ndrody usilovat, se otdzky rozvoje stdvaji otdz-
kami kritickymi. Mnohé z cest vyvoje primyslové vyspélych zemf jsou evidentné neudrZi-
telné. Vzhledem k velkému ekonomickému a politickému potencidlu téchto zemi bude mit
rozhodovdni o jejich dalsim rozvoji nesmirny viiv na schopnosti lidstva udriet pro pFisti
generace pokrok.**

Z\Zeni kategorie prostiedi pouze na jeho pfirodni stranku by bylo skuteéné zjednoduSu-
jici. Uzemni prostfedi je Gtvar zahrnujici nejen &ist& ptirodnd, ale i lidmi vytvorené kompo-
nenty, napiiklad zastavéné plochy, kombinovaného charakteru jsou ¢asto rovndZ pole,
louky a velké vyméry lesi. Za prostfedi 1ze tedy povaZovat i samotny politicko-ekonomic-
ky a socidlni systém.

Pojem rozvoj, vyjadiujici spi%e ristové hledisko fungovani ekonomiky, se oviem faktic-
ky vztahuje k zemim n&jakym zplisobem vzdélenym saturostaciondrnimu stavu. Zivotni
prostiedi (atkoli je tento vyraz nepfesny) je opravdu prostorovou zdkladnou lidské existen-
ce a zbstane ji i v podminkich stagnace hmotného antropogenniho svéta, kdy zlepSeni
idelu Cloveka bude moZné téméf vyhradné ve sféfe nematerialni, respektive nehospodaf-
ské. Proto 1ze od sebe redlné odloutit Gzemi a rozvoj.

Chté&l bych zdiraznit, e implicitng se pojeti harmonické a sekuldrné zajidténé existence
lidské spoleCnosti objevilo ddvno pfed vznikem WCED, a to v ndvaznosti na n&které teorie
ekonomického riistu, na koncepce dlouhodobych hospodafskych cykli a na riizné modely
ala Rimsky klub. Podobnymi konstrukcemi se tedy pred ekology zabyvali zejména ekono-
mové, eventudlné filozofové a sociologove.
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Hledisko trvalé udrZitelnosti se zietelng objevilo na zacatku posledni tfetiny 20. stole-
ti, a to v souvislosti s faktickou (v&decky dokumentovatelnou) moZnosti mez{ hospodat-
ského riistu a s pfirodou, kterd nenf jiZ schopna absorbovat zneli§téni Gzemniho prostie-
di. Tehdy se v redlnych, i kdyZ jeSt€ nikoli v¥eobecné katastrofickych dimenzich
zformoval rozpor mezi expanzi hmotné civilizace a ohrani¢enostf nadi planety. Prvni
tzv. ropnd krize (1973/1974) byla jen jakymsi mimod&¢nym potvrzenim vyhrocenosti
problémil. Pfes viechna varovéani v uplynulych pfibliZn€ 150-200 letech (nejfiagrant-
n&jii byly zav&ry Malthusovy a nejnové&ji Rimského klubu) se tento problém nikdy ve
skuteCnosti nestal zcela aktualnfm. Bylo ho totiZ moZné fesit rozvojem, proto¥e nale
planeta méla v té dob& velké rezervy prostoru (Gzemi i pfirodnich podminek a zdroji).
Bezprostfedni zkdza Zivota samozfe¢jmé nehrozi ani dnes. Lidé jsou i nadéle schopni
nicit své zdravi a Zivoty sami a pfimo, tedy nikoli zprosttedkované pfes Zivoini prostie-
di. Také absence dostatku piidy, surovin a energii dosud byla vidy jen relativni.
Nicméng dne3ni doba vyzyva k opatrnosti, nikoli v8ak k zd&$eni. Problematiku tohoto
typu je tfeba urychlené komplexné rozpracovivat, protoZe musime byt piipraveni ji
§ pfedstihem fe$it. Nemé&li bychom se zcela spoléhat na to, Ze problémy budou odstran¥-
ny jaksi mimovolng, jak se — jisté pozoruhodn& — v n&kterych p¥ipadech stava. U miry
pfirozeného ptirdistku obyvatel svéta se ,logisticka” (S) kifivka jiZ dostala pfes inflexni
bod a velidiny zacaly klesat vlastng bez v&€domého zdsadniho ptifindni lidf. Stejny profil
miZe mit téZ nastoupeny trend k zmen3ovéni temp hospodafského riistu ve vyspélych
zemich, eventudlng i jiné indikace.

V rliznych tivahich o budoucnosti lidské civilizace logisticky, respektive S typ vyvoje
postupné variuje primitivngjdi pfedstavy o (jednodule) exponencidlnim rastu, s nimiZ
svého Casu piiSel Malthus. ,, KaZdy védec & infenyr se udil jiZ na vysoké skole, Ze »v pfiro-
dé neexistuji exponencidly«... Védci a infenyFi jsou si védomi toho, Ze proces startujici
exponencidlné se bud zastavi v riistu, nebo se vraci k vychozimu bodu, ponévadf exponen-
cidlni vzestup obvykle rusi podminky, kieré rist umoZnily, “3

V podstat® souhlasim s tvrzenim autori knihy Beyond the Limits: ,,Ze systémového
hlediska by trvale udrfitelnd spoleénost méla mit k dispozici informadni, socidlni a institu-
ciondini mechanismy, které by kontrolovaly zpétné pozitivai vazby, jeZ jsou p¥Fifinou expo-
nencidiniho populaéniho a kapitdlového ritstu. To znamend, Ze se miry pFriistku pFbliZné
rovnaji mirdm dmrti a investice pribliiné odpovidaji amortizaci, pokud technické zmény i
socidini rozhodnuti neopraviiuji zmény v irovai populace neba kapitdlu. V tzv. udrfitelné
spolecnosti je tieba vytvoFit takovou kombinaci populace, kapitdlu a technologie, jez by
umoznila, aby byl pro kaZdého zaji3tén dostatecny materidini standard. “* Zp&né vazby
jsou v daném ohledun nepochybn& nutné a zda se, Ze se fastetné vytvéleji samovolng (viz
napf. mira pfiristku svétové populace). Rist (respektive jeho omezovani) se oviem tyka
nejen lidské populace a kapitalu, ale i Cerpani pfirodnich zdrojl, vyuZivani pfirodnich
podminek, lidské prace a samotné Ghrnné produkce spole€nosti. V systému trvale udrZitel-
né lidské existence je pfi kombinovéni vyrobnich faktorli nutné brat v Gvabu prave i prici,
pifrodni poméry a v neposledni ¥ad¥ prostor — Zemi. Homénni saturostaciondrni systém
nepfedpokladi jen zabezpeteni hmotného standardu, ale predeviim vyZaduje pfeoriento-
véani na duchovni rozvoj &lovéka.

V uzkém pojeti vychézi koncepce trvalé udrZitelnosti z potfeby zachovat rozvej (Zivot
spolecnosti) viceméng v rozsahu moZnosti a ndrokd, jeZ lidstvu poskytuje, eventudlng od
n&j vyZaduje pfiroda na¥i planety. Je zaloZena na tom, Ze pfirodnf poméry (pfirodni zdro-
je: nerostné, vodni, biologické; pfirodni podminky: klimatické, hydrografické, pidni) jsou
omezené a Ze je s nimi zapotfebi zachdzet hospodarné a preferovat — pokud moZno — ty,
které jsou obnovitelné. Toto pojeti zdiraziiuje, e zneCi¥fovani atmosféry, hydrosféry
a pedosféry, jakoZ nespravné nakladani s tuhymi odpady pofkozuje pfirodu i Elovéka
samotného, a proto musi byt minimalizovano.

Po fyzické strdnce je pro ,,udrZitelnost nutné opravdu splnit podminky, definované
H. Dalym: mira vyuZivdni obnovitelnych zdroji nepfesahuje miru jejich obnovy, mira
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vyuZivani neobnovitelnych zdroji nepfesahuje miru rozvoje substituce obnovitelnymi
zdroji a mira zneliSténi emisemi nepfesahuje absorpeni schopnost Zivotniho prostredi.’
Tyto premisy je viak tfeba doplnit. N&kferym obnovitelnym piirodniin pom&riim (napf.
slune¥ni energii) nebude nikdy hrozit nebezpeti ,,pfeerpani®, respektive nutnost hlidani
procesu jejich reprodukce nebude nikdy aktuélni ani moZnd. V piipadé teoreticky vyder-
patelného energetického zdroje, jako je napf. vodik nebo deuterium, neni zapotfebi se
znepokojovat problémem néhrady ze strany obnovitelnych zdrojl. Energetické otdzka je
perspektivng ,.beze zbytku“ felitelnd prav€ kvili moZnostem, jeZ poskytne osvojovani
termojaderné energie. Pokud se tyka asimilatni kapacity prostfedi, nebude ji jednou podle
mého ndzoru nutné ani ,,zneuZivat”. Ve svych tezich v¥ak H. Daly zapomnél na ohranile-
nost zemského prostoru. Zemi totiZ v podstat® nelze zafadit ani mezi obnovitelné, ani mezi
neobnovitelné zdroje. Je zcela elementdrnim pfedpokladem lidské (ale i kazdé dal¥i Zivé)
existence a 1ze ji jen z&4sti substituovat (napt. zdstavbou do vy8ky nebo do hloubky a na
ikor mote). Je to faktor, jenZ svym zplisobem rozhoduje o maximélnim podtu a hmotné
vybavenosti lidské populace, a tim i 0 jeji , trvalé udrZitelnosti“.

Hospodaiské i jiné ztraty zplisobené po¥kozovanim Gzemniho prostfedi nejsou zaned-
batelné, a to i v tom pfipad&, nebereme-li v dvahu pfirodni katastrofy rliizného typu, které
zpravidla nejsou jen &ist€ antropogenniho piivodu a kaZdoroné si vyZadaji desitky miliard
dolarli. Vydaje spojené alespoii s Castenym odstratiovdnim znelit€ni prostfedi jsou
v soutasnosti na Zemi rovny nejméng 200 mld. $ za rok, a to jen po strdnce novych inves-
tic (tolik &inf sv&tovy obrat tzv. ekopriimyslu). Napf. jen sv&tova sklizei obilovin na jedno-
ho obyvatele se m4 v dasledku lidmi vyvolanych nepfiznivych enviromentélnich vlivi
kaZdoron& od poloviny 80. let sniZovat o 1 %. Kolik stoji (a budou stat!) lidskou spoleg-
nost nevhodné klimatické zmény a zm&ny vodniho hospodafstvi zpisobené intenzivni
t&Zbou dfeva, postupujici vodni erozi atd.? Jak vysoké jsou a budou 3kody vyvolané okyse-
lovénim pid, dbytkem les, zvySenou korozi?

Ekonomicky zvia3t€ obtiZné vycislitelné je po¥kozovani zdravi obyvatelstva, zpiisobe-
né zneidtdnim prosttedi. Podle n&kterych odhadi se napt. v Ceské republice, v jednom
Z nejpostiZen&jich teritorii svéta, zneli¥t&né prostfedi fidajng podili na nemocnosti obyva-
telstva jen 10-20 % (n&které negativni ekologické vlivy jsou dost zprostfedkované a zd4
se, Ze jsou podcenéné), ale fo viibec nic nefikd o hodnot€ takfo naruSeného zdravi.
Ztentovani vistvy ozonu nad severni polokouli bude mit pry pouze ve Spojenych statech
za ndsledek 200 tisic dmrti na rakovinu kiZe béhem nasledujiciho pllstoleti (na celém
svété to budou miliony!). Na Gzemi byvalého Sovétského svazu m4 byt nyni 300 tisic lidi
1é¥eno na choroby z ozéafeni.®

Ekonomika bezprostfedné souvisejici s pfirodon mé dnes v pozitivaim zaméfeni (na
tseku osvojovani piirodnich pomé&ril, kam patfi ¢ast rostlinného zemédelstvi, lesnictvi,
rybolov, &%ebni primysl) roéni obrat piibliZng 1 bilion $, v negativnim smé&ru (ochrana
prosifedi) asi 300 mld. $. Skody zpisobené pfirodnimi %ivly (pohromy) mohou &init ve
svétovém méfitku kaZdorodn& 50-100 mld. $ a permanentni plsobeni koroze a dalii
diisledky kyselych de¥ti vyZaduji dali desitky miliard dolardi. Skodlivé globalni G&inky
(sklenikovy efekt, sniZovani obsahu ozonu v atmosféfe spolu s ostatnimi devastalnimi
procesy) si nikdo netroufne odhadnout. Sv&tovy objem financi vaZicich se pfimo na Zivot-
ni prostfedi nebude daleko od 1,5 bilionu $ za rok, coZ je asi 6 % soucasného hrubého
svétového produktu v parit€ kupni sily.

Zformulovani koncepce trvale udrZitelné lidské existence naznaduje, Ze permanentnost
je v daném ohledu ohroZena neraciondlnim chovéanim &lovéka. Vymezeni ,pfedmétu®
stalého uchovani Zivotnosti potfebnych procesfl neni zanedbatelné. Nejméné pfijatelny je
podle mého nizoru rist. V&&ny vzestup néeho je totiZz — jak se domnivam — koncepce
neudrZiteln4, prekonana, protoZe povrch na¥i planety je omezeny. Mirné&j3i je vyraz rozvoj.
V anglidting je tento pojem dost ambivalentni, v Cedting toto slovo navazuje na extenzivni
a kvantitativni aspekt jevu (pro infenzivni a kvalitativai aspekt jevu se 1épe hodi termin
vyvoj), de facto pfedpokladajici jisty ndrlst, coZ je v tomto pfipadé neakceptovatelné.
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Brown a jeho kolegové se domnivaji, Ze hospodai'sky st a rozvoj je tfeba chapat jako
totoZné pojmy.” Pojem trvale udrZitelna spoletnost” je podle mého nézoru nepfesny,
nebot takovato komunita miZe mit libovolny charakier (napf. zaloZeny na hmotnéin
dostatku, av3ak bez zajiSt&ni skute¢né lidské, mj. i plnohodnotné duchovni existence).

V posledni dob& prosazuji ekologové pouZivani pojmu trvale udrZitelny Zivot. Aviak
Zivé jsou rovnéZ viry a $kodlivé bakterie a v pfipad¢ ¢lovéka lze navic Zit v bid€ a v otroc-
kém systému. Ve skuteénosti jde tedy o (hmotné a duchovng) bohaty Zivot, neboli o lidsky
Zivot par excellence. JA4 doporuduji pouZivat pojem trvale udrZitelna lidskd existence
(antropocentrismus je zde zcela na miste). Tento termin soucasné obsahuje i udrZeni ostat-
niho Zivota potfebného pro lidi, Zivé i neZivé pfirody. Trvale udrZitelnd existence lidskych
bytosti je podle mého ndzoru moZna pouze v hospodifské soustavé hmotn& stacionarni
povahy, uspokojujici na objektivné dostatedné dirovni materidln potieby lidi.

Moje pojeti saturostacionarniho systému je védecky definovatelné, komplexni a struk-
turované. Vztah zakladnich pojmi, které pouZivam v této studii, vyplyva ze schématu na
stran& 99. Tento systém na rozdil od historickych ckonomickych ziizeni (feudalniho, kapi-
talistického, socialistického apod.) predstavuje autonomni hospodafskoun komponentu
spolecenské soustavy, dostatedné pokryvajici materidini potieby lidi.

Soustava je viak kromé (oho tvofena v podstaté nezdvislou &asti pfevaZné duchovni,
individualistické, neekonomické realizace lidi (vzdélavaci, védecké, umélecké, zajmove
femeslnické, zahradnické, sportovni a dalgi ¢innosti). Hmotny saturostacionarni systém
(ekonomické Cinnosti) a individualni duchovni strianka Zivota lidské komunity (neekono-
mické Cinnosti) nejsou ovSem striking vymezeny. V materidlni sféfe existuji urdité profe-
se, u nichZ pievaZuje dulevni aktivita (ucitelé, 1ékafi, technici, novinafi, obsluhy potitati
apod.), zatimco v nehmotné sféfe naopak figurujf nékteré aktivity spiSe materidini podoby
(zahradkatstvi, kutilstvi, sport atd.). R4d, v ném?Z budou ob& zmin&né sloZky fungovat rela-
tivn¢ samostatng, nazyvame humanni saturostacionarni systém. V metodologické roving
vystupuje v nafem schématu proces zavadéni tohoto systému do Zivota jako pfistup trvale
udrZitelné lidské existence.

Oddéleni dvou zdkladnich stranek Zivota lidské spoleCnosti — ekonomické (hmotné)
a neekonomické (namnoze duchovnf) — pocifovali i autofi publikace Beyond the Limits:
»Neni divod, aby trvale udrZitelnd spolecnost byla technicky nebo kulturné primitivai.
Uvolnénd z materidlniho nedostatku a lakoty bude mit humdnni spoleénost pFed sebou
nezmérné moznosti pro expanzi lidské tvoFivosti v konstruktivnich smérech. Technologie
i kultura mohou vzkvétat i bez nadmérnych zdté%i pro spoleénost nebo Fivomni prosivedi.“?
Tato spoleCnost nejenZe nebude nekulturni, ale umoZni i zdokonalovini hmotné sféry
vyroby (vyrobki). Spotieba primarnich surovin se bude zmenSovat (roz§ffenim recykiace,
pomoci technickych a technologickych zlepeni, v&t§i trvanlivosti produkce apod.). Lidska
kreativita se oviem nebude realizovat pouze na tseku technickém, vZitn€ hodnotovém.
Podstatnd ¢4st realizace ¢lovéka se bude odehrédvat i ve sféie Cist€ védecké, filozofické,
umélecké, pedagogické, organizadni atd.

. VSichni, kteFi pomdhali otFdst mytem ristu..., byli rozho¥ceni postoji obrdncit
posvdné krdvy riistu. Nékteri 7 nich... obvifiovali Zprdvu... z obhajoby nulového riistu.
Tito lidé nic nepochopili ani o Rimském klubu, ani o ritstu. Idea nulového ristu je stejné
primitivai jako idea nekonecnéha ristu, je zdsadnim nesmyslem miuvit o ni v dynamické
spolednosti, “ napsal spoluzakladatel Rimského klubu A. Peccei.? Pojem ,,zero growth*
je sice kontradik¢ni, nicméné v pfipadé kvalitativnich zlepSeni a vyuZitf ,,i¢elu” mate-
ridlnich statkd se v (huminnim) saturostaciondrnim systému stane nezbytnosti. A to
nejen z ddvodu omezenych zdrojd, ale pfedeviim kvili ohrani€ené spotfebni schopnos-
ti lidskych individui. Krom¢& toho pofet obyvatel na¥i planety ziskd diky omezenosti
zemského povichu (potfeb& racionalni hustoty zalidnénf) stabilizovany charakter.
Dynamicnost perspektivni spole¢nosti se pfirozené nebude vztahovat k fyzickému,
nybrZ duchovnimu ristu, ¢imZ nejsou samoziejme popfeny moZnosti funk&niho zdoko-
nalovéni, miniaturizace apod.
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ManZelé Meadowsovi a J. Randers k problému vztahu kvantity a kvality riistu podoty-
kaji: ,, Trvale udritelnd spolecnost by se méla zajimat o kvalitativai vyvoj a ne o fyzickou
expanzi. Méla by pouZivat hmomy riist nikoli jako... ndstroj a nikoli jako nekonedny
manddt. Neméla by byt pro nebo proti riistu, ale spise by méla zadit omezovat uréité druhy
a udcely ristu. “1° Doporuduji ujasnit si, komu vzriist piinese vZitek, s jakymi naklady, jak
bude dlouhy a zajistitelny z planetdrnich zdrojd, pfieinZ by po dosaZeni cile mé&l byt podie
jejich nazoru zastaven. Pfitom davaji pfednost socidlnim diivodiim pokradujici hospodat-
ské dynamiky, coZ se tykd pfedeviim zaostalych zemi. Zirovefi tak nepfimo uznavaji
aktualnost ,stacionarity’ pro bohaté zemé¢. Rovn&Z naznaluji poZadavek urceni &asovych
horizonti ristu. Celkové se viak jejich Gvahy podobné jako u daldich globalistii-prognos-
tiki ,,pohybuji* v pfili§ obecné roving, jako kdyby pro n¢ byla formulace ,,odpovidajiciho”
spoleenského (ekonomického) systému tabu.

Je tfeba podotknout, Ze stacionarita (v&t§inou nikoli saturostacionarita) ekonomiky
(poptipadé celé spole¢nosti) m4 v odborném tisku dlouhon tradici. A. Jablonska upozor-
tiuje na fadu nazvi, ktergch se v ndvaznosti na tento problém pouZivé: stacionarni hospo-
dafstvi, hospodafstvi zanikajicich investi¢nich moZnosti, ckonomika se stagnani tenden-
- cf, hospodafstvi dozrdlého kapitalismu nebo pozdné &i pokapitalistickd ekonomika,
spoletnost organizovand, postindustridlni, humanizované techniky, masové spotfeby,
technotronick atd.!! Z t&chto vyrazi viak zjevn& nevyplyvé zasadnd nova — nadekono-
mickd, nadtechnicka — kvalita systému.

Trvale udrZitelny rozvoj definuje Sv&tova komise pro Zivotni prostfedi nasledujicim
zplsobem: ,,... lidstvo... mitfe zajiftovat své soucasné potfeby, aniZ tim omezi moZnosti
pristich generaci uspokojovat jejich budouci potieby.“'? Toto vymezeni problému se
setkalo nejen s pomé&rné pfiznivym ohlasem, ale t€Z s vyhradami viifi jeho maté pfesnosti
{(ostatné co to jsou ,,soutasné” a ,,budouci” potfeby?). Praktické ,,napliiovani” této defini-
ce by bylo relativné obtiZné i ndkladné. V jejich intencich by uspokojovéani dne3nich naro-
ki muselo byt bud omezovéno, respektive odkladéno, anebo by se odpovidajici poZadav-
ky musely realizovat jinak (prostfednictvim substituci, technologickych zdokonaleni,
strukturalnich zm&n ve vyrobé i spotfeb& apod.). Ani jedno z t&chto fe¥eni nenf v¥ak real-
né. Nelze je ani uskutenit nardz, a proto je moZny jen kompromis mezi ob&ma, a to i ve
sm&ru urditého pokratovani soudasné, perspektivng nepfijatelné cesty nehospodarnésho
naklddéni s piirodou. Zmin&nd definice rovn&? neodpovida na otdzku, jaky redlny spole-
densky systém je schopen naznalené poZadavky nejpfijatein&ji spinit. )

V zakladnim dile WCED, v knize Nage spoletna budoucnost, se dale pravi: ,, Strategie
trvale udrfitelného rozvoje v nejfirsim slova smysiu usiluje o nastoleni harmonie mezi
lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a pFirodou,... sledovdni cilit trvale udriitelného rozvoje
vyZaduje: — ekonomicky systém, ktery je schopen vytviret pFebytky a podnécovat pokrok ve
védé a technice na viastni spolehlivé zdkladné; — socidini systém, ktery pecuje o dcinnd
FeSeni, vzniknou-li napéii z disharmonickych diisledkit rozvoje; — vyrobnf systém, ktery
respektuje své povinnosti uchovat bdzi pFirodnich zdroji pro dalsi rozvoj; — védeckotech-
nicky systém, ktery je schopen kontinudlné vyhleddvat lep$i FeSeni; — mezindrodni systém,
ktery pecuje o viestranné udrZitelné zpiisoby obchodu a financni politiky; — administrativ-
ni systém, ktery je pruiny a zdroveri schopny sdm sebe korigovat. Tyte poladavky maji
spise povahu cilii, na né% by se mél orientovat stdtni i mezindrodni rozvoj. “13

Prvni z citovanych v&t vyjadiuje nejobecnéji tkol, pfed nim¥ koncepce trvale udrZitel-
ného rozvoje stoji. Tento zamér je oviem vyjadien velmi nekonkréing a je zcela nespecifi-
kovan. Predpoklady pro vyvaZené vztahy mezi lidmi miZe podle mého ndzoru zajistit jen
saturostacionarni spoleensky fad ve sféfe materidlni a jednoznatn& upfednostiiujici
duchovni rozvoj Cloveka ve sféfe nemateridlni. UZSi pfistup trvale udrZitelné lidské
existence miiZeme chapat jen ve smyslu jist¢ho druhu podminek pro huménni saturostacio-
nérnf systém, a to z hlediska vztahu lidi a pfirody. V ¥ir3im pojetf bude oviem samotnou
realizaéni aktivitou pristu¥ného huménniho ¥idu.

Jaky politicky systém je schopen zarugit permanentni existenci lidi? Podle mého nazo-
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ru to miZe byt jeding soustava vnitfng nekontradiktivni, nepolitickd, jist¢ demokraticka,
orientovana na rozvoj lidské osobnosti. Z ekonomického hlediska se bude pravdépodobné
jednat o saturostaciondrni systém, nikoli tedy o trZzni ekonomiku, pro niZ je charakteristic-
k4 honba za ziskem. V novém systému nepijde jen o vytvaient pfebytki, ale pfedeviim
o zv&tSovani volného &asu, potfebného ke skutetné realizaci Sloveka. Ukolem vyroby bude
zaji¥tovat saturatni objem uZitnych hodnot pfi soutasném vyloudeni poSkozovani dzemni-
ho prostiedi a nejefektivng&j¥im vyuZivani omezenych zdrojil. Védeckotechnicky systém
bude zaméfen na kvalitativni zlepSovani vyrobné-spotfebniho procesu, av8ak i na prohlu-
bovéni a roz8ifovani pozndni v oblasti bezprostfednd neutilitdrni. Opravnénost existence
,.Jmezinarodniho systému* (zejména v oblasti obchodu a financi) v klasickém duchu prak-
ticky odpadne. Svét bude po materialni strance figurovat jako integrovany celek, central-
né, byt s dislokovanymi expoziturami, ,,naturdlng” spravovany. Administrativné spravni
ziizeni bude piirozend nutné i v absolutnim, ,,nadhistorickém* potddku.

Human Development Report definuje trvale udrZitelny rozvaj jako ,,proces, v némZ jsou
ekonomickd, financni, obchodni, energetickd, zemédélskd a primyslovd politika zformulo-
vdny tak, aby umoznily rozvoj, ktery je ekonomicky, socidlné a ekologicky udrZitelny “.1*
Soutasna osobni a vefejna spotieba, stejnd jako dne¥ni investice do zdravi, vzdglani, osvo-
jovani a vyuZivéni piirodnich zdroji by se nemély realizovat na diuh, ktery by museli spl4-
cet na¥i potomci. Nejen vieobecnou hospodatskou a odvétvové politiky, ale i ostatni zdmé&-
ry (v8echny v zdsadé komplexng humanisticky koncipované} je nutné orientovat
k trvalému udrZeni lidské existence. To podle mého n4zoru znamen4 zaméfit vyvoj spoled-
nosti smérem k saturostaciondrnimu systému a k jednoznaénym preferencim duchovniho
a neekonomického Zivota, tj. Zadny nekonedny hmotny riist a technicky rozvoj pouze
v plijatelné mi¥e (za dlelem roz§ifovani volného &asu, zp¥ijemilovani Zivota a vé&§iho
zohledfiovani pfirody). Minuié i soufasné dluhy vici zdravému a duSevné bohatému Zivo-
tu se budou muset uhradit, av8ak kaZdé dal¥i zadluZovani je nepfipustné. Domnivam se, Ze
neni ditvod k tomu, aby se uvedené problémy zkoumaly a odstratiovaly neimé&rné dlouhou
dobu, tedy je3t& ,,po 21. stoleti” a s pfisp&nim ,,spravedliv€jSich liberdlnich obchodnich
systémi“.

e Syslem trvale udrfitelného rozvoje neni pouze ochrana Zivotniho prostiedi.
MiiZeme ¥ici, Ze navrhuje i novou koncepci ekonomického riistu. Takového, ktery je spra-
vedlivy a poskytuje pFilefitost viem lidem svéta, nejen privilegovanym, a to bez dalsi
destrukce svétovych neobnovitelnych pFirodnich zdrojit a s ohledem na iinosnost plane-
ty.“13 Idea udrZitelnosti Zivota se skute&n& dotyka viech. Jde o filozofii lidské existence
vibec. V konefné bilanci se oviem problém trvale udrZitelné lidské existence navraci zpét
k svému nositeli, k teritorin. Nikoli v§ak pouze v podob& ochrany pfed devastaci, nybrZ ve
smyshu prostorové zakladny napliiovéni Zivota lidi v8eobecné. To je v3ak podle mého
nazoru schopen umoZnit pouze jiny neZ &ist& trZni systém, kierému je kaZda neziskova,
nedynamickd, diouhodobd kalkulujici aktivita pfes vSechny druhoiné néstroje (dang,
restrikce apod.), jimiZ disponuje, pfece jen cizi.

- Ve studii Human Development Report je nejednon pouZit termin , lidsky“ (rozvoj) nejen
z ekologického hlediska: ,, Ochrana prostfedi je zdsadni iikol, ale (podobné jako hospo-
ddrsky rist) je to prostiedek podpory lidského rozvoje a vybéru lidskych moZnosti.*16
Dlouhodoba4 Zivotnost pfirodnich pomérii a vyroba uZitnych hodnot jsou zdkladnimi pfed-
poklady lidského byti, které by se v¥ak mélo stale v&t¥i mé&rou realizovat ve sféfe nehmot-
né, respektive neekonomické.

Autofi publikace Beyond the Limits se domnivaji, ¥e ,,je mnoho zpiisobii jak definovat trva-
lou udrfitelnost. Nejjednodusst definice zni: trvale udrfitelnd spolecnost je takovd, kterd se-
trvdvd po generace, vidi dostatecné daleko, je dostatecné pruind a chdpe, Ze nemiiZe podko-
pdvat zdklady svich fyzickych i socidlnich systémi“.\" Podminka permanentnosti lidské
existence je zde vlastn® duplicitou, prvek perspektivy je jist€ pln¢ akceptovatelny (rozli¥ena
mela byt absolutni - cflovd — budoucnost v hmotné sféfe), stejnd jako poZadavek pruZnosti ve
smyslu respektovani konkrétniho. Pritom v3ak nelze vyloutit, Ze kaZdy systém, neadekvaini
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aplikaci idejf trvale udrZitelné lidské existence, musi byt nendsilnou formou odstranén.
UdrZitelna spole¢nost musi byt zaloZena na jednotném pfirodng-spoletenském fadu.

Autofi zde rovnéZ rekapifuluji hlavni zavery ze své prvni proslavené studie (Limith of
the Growth):

1} pti zachovéni sou€asnych trendd vzestupu potu obyvatelstva, primyslové vyroby,
znelisténi prostfedi, produkce potravin a vyuZivani pfirodnich zdrojid budou riistové limi-
ty na Zemi pravd&podobng pfekroteny b&hem 100 let a nastane kolaps;

2) stavajici trendy lze zménit a vytvofit stav globalni rovnovahy, pfi némZ by byly
pokryty zdkladni hmotné potieby kaZdého Clovéka, a kazdy Elovek bude moci vyuZit sviij
lidsky potencial pii respektovani ekologickych momenti;

3) v ptipadé, Ze se lidé rozhodnou pro drubou varianty, je ji tfeba zalit co nejdfive na-
plitovat.

Autoti dospivaji ke konstatovani, Ze pfes sili miliond (!) lidi, zabyvajicich se sniova-
nim energetické ndrocnosti, zavadénim progresivnich technologii, odstrafiovanim hladu
a bidy, racionalizaci p¥i osvojovani piirodnich zdroji, fe$enim otdzek ochrany prirody atd.,
byly zadané ,hranice” v ¥ad& smérh jiZ pfekroleny: , Lidsky svét je mimo své limity.
Soucasnd cesta lidského kondni je neudrfitelnd. Budoucnost, aby vithec mohla existovat,
musi znamenat uskromriovdnf, ulehCovdni, zacelovdni. Bida nemiiZe skondit nekoneénym
hmotnym riistem. Musi ji byt ¢eleno bez tohoto riistu..., nékteré moZnosti pro udriitelnost
se zifily, ale jiné se oteviely. Diky nékterym technologiim a prostfedkiim vynalezenym
v uplynulych dvaceti letech existuji redlné moZnosti pro omezend vyuZivini zdrojii
a produkci znelisténi... pH rostouci kvalité lidského Zivota. Zjistili jsme, Ze je dokonce
moZné omezit bidu pFes trvdni populacniho ristu ziejmého z dneSni struktury obyvatelstva,

avsak nikoli v tom pfipade, jestlife rist populace bude nekonecny nebo p#lis dlouhy,

anebo bez rychiych zlepSeni efektivaosti vyuZivdni materidlii a energii a vyrovadvdni jejich
rozdélent, 18

S uvedenymi nazory se ztotoZiiuji, pokud jde o poZadavky hospodarnosti, ulehZovani
a spldceni ,,dluhi”, v neposledni Yad® ekologickych. Z hlediska intenzivniho p¥istupu
k vyuZivani pfirodnich pomérfl, primdrnich i dal§ich surovin a hotovych vyrobkil se
v posledni dob& vykonalo jiZ mnohé, ale existuji zde je§t¢ znalné rezervy v oblasti zjed-
nodudovéni ,materidlniho* Zivota lidské spole€nosti (pravé saturostaciondrni systém bude
postradat tradi¢ni historické komplikace, vyvolané pfitomnosti ekonomickych subjekti).

D. Meadows a jeho kolegové pfijimaji za svou koncepei vyrovnédni hmotnych podminek
Yivota ,,dotahovanim* chudych zemi na bohaté, pfi€¢emZ se podle jejich ndzoru museji
bobaté zem& podridit ,hranicim® na8i planety. Zaroveii predpokladajf ,rostouct kvalitu
¥ivota“. Av3ak témér nic nefikaji o spoledenském systému, ktery by byl schopen zminéné
poZadavky spinit.

Na zaklad€ zku¥enosti z uplynulého dvacetileti autofi upravuji své pivodni zavéry
nasledovng (srov. se zavéry z Limith of the Growth, uvedenymi na této strang):

1) vyuZivéni fady zékladnich zdroji a stupeti zne€i§téni prosttedi se jiZ dostaly za brani-
ce fyzikdlni udrZitelnosti a v priib&hu n&kolika nésledujicich dekad by bez potfebné zm&ny
mohlo dojit k radikalnimu poklesu produkce potravin, energie a primyslu vibec;

2) aby byla tato hrozba odstranéna, je zapotiebi zdsadn& zménit trendy v souasné praxi,
vedouci k vzestupu hmotné spotfeby a k ndrlstu poCetniho stavu obyvatelstva (soub&Zng
by se méla zvétlit efektivnost exploatace hmoty a energie);

3) pfechod k udrZitelné spolednosti pfedpoklada rovnovahu mezi dlonhodobymi a krat-
kodobymi cili a orientaci na kvalitativni aspekty lidského Zivota, v&etné rozvoje soucitu
a rozumu.

Tim viceméné potvrzuji spravnost svych zaverl z pocatku 70. let a dospivaji k poznat-
ku, Ze meze, pfed nimiZ tehdy varovali, jsou dnes v fad& pripadd piekioCeny a jiZ nale
generace by se mohla doZit planetarniho kolapsu. J4 se viak domnivam, Ze obranné schop-
nosti (rezervy) svéta, stejné jako specidlng Zivota, jsou obdivuhodné. Ov3em sam fakt, Ze
problém ,pieZiti je dost aktudlni, nelze popfit zejména za pfedpokladu, Ze se souhrnnd
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svétova produkce pro dosaZeni saturostaciondrniho systému musi fadove jesté zdesatero-
nasobit. Pti poZadavku sekuldrniho udrZeni existence lidského spoledenstvi pfedstavuje
skutedné radikélni zasahy do hmotného hospodafeni na zemé&kouli. Jisté mechanismy z&as-
ti autoregulaCniho rdzu uZ podle mého nizoru zataly fungovat (znovu zdliraziuji: sniZo-
véni pfirozenych pririistkin svétové populace, pravddpodobng i ndstup soustavného sniZo-
véani temp hospodérského riistu ve vysp&lych zemich). Civilizainé a kulturné rozvinuté
spoletnosti by nicméné mély zadit proti hrozici zkéze, jejiZ podobu a pribeh si zatim nedo-
ké&Zeme ani pofadné predstavit, intenzivng plsobit. Z{istdva otdzkou, jakymi metodami,
v jakych proporcich a v jakém spolefenském systému.

Podle D. Meadowse a jeho kolegil existuji tfi moZné reakce na skutednost, Ze limity
udrZitelnosti byly jiZ prekroeny.!® Jedingm akceptovatelnym fedenim je viak podle nich
strukturdlni proména stavajictho systému. ,,V béZné Feli viraz »zména struktury« vyvold-
vd mnoho nepiijemnych ocekdvdni... Nékteit lidé povaZujf zménu strukiury za fyzickou
zméni..., za strhnutl starého a postaveni nového svéta. Mnoho lidi se obdvd, Ze zména
struktury bude obtiZnd, ndkladnd a Ze bude ohroZovat jejich bezpecnost. V systémové Feci
md vSak presny vyznam, ktery nemd nic spolecného se sesazavdnim lidi, s boFenim véci
nebo s utrdcenim penéz. Ve skutecnosti kaZdy z téchto aktii bez »opravdové« zmeény struk-
tury vyistl pouze do vynakldddni jinych vidaji stejného nebo vy$§tho mnoZstvi penéz
v novém systému, ktery bude poskytovat stejné vysledky. “*

Nejsem stoupencem revoluénich metod zmény lidské spolecnosti. Jsem zastdncem
promé&n hmotnych, instituciondlnich i ve v&domi lidi, pfiméfen& pozvolnych (nikoli viak
~ liknavych!), ohleduplnych k lidem (mén& k materidlnim a organiza®nim strukturdm).

V tomto smyslu poditim s evoludni pfeménou trzniho ¥adu v humdanni saturostacionarni
systém, v tomto duchu poklddam zbrklé a absolutni v&t§inu lidskych jedincl nadm&rng
(nehistoricky) zat€Zujici revoluéni transformace ekonomik a spoleCnosti v byvalych socia-
listickych evropskych zemich za vysloven chybné. Takovéto pfemény jsou skute®ng
obtiZné, nakladné a nebezpelné jiz dnes, kdy jesté ani zdaleka (!) nejsou skonceny.

.V systémovém pojeti pfedstavuje zména struktury zménu »informacnilo« spajeni
systému: casovd vhodnost a obsah informaci, s nimiZ systém pracuje, a cilt, podnéti,
ndakladit a zpétnych vazeb, které motivuji nebo oviiviiuji chovdni. Stejnd kombinace lidi,
instituci a fyzickych struktur se miife chovat dpiné jinak, kdyZ k tomu budou mit jeji pFed-
stavitelé dobry divod... Casem se miiZe systém s novou informacni strukturou sdm socidl-
né a fyzicky pFetransformovat. Mitfe vytvofit nové instituce, novd pravidla, nové budovy,
vychovat lidi pro nové funkce. Tato transformace miiZe byt pFirozend, evoluéni a mirumi-
lovnd. “?! J4 viak nejsem presvéd&en o tom, %e zmé&na informadni struktury je tou hiavni
prom&nou, kterd lidstvo &ek4, a Ze se z ni automaticky odvinou dal$i zmény. Informacnim
spoletenstvim miiZe fotiZ byt jak vyspély trZni ¥ad, tak jim bude i (humdnni) saturostacio-
narni systém.

V dile Beyond the Limits je uvedena Yada néstroji, kieré by mély pfispét k restruktura-
lizaci systému smérem k trvalé udrZitelnosti: racionaini analyza problémé, p¥istupnost
potfebnych dat, systémové my3leni, potitatové modelovani... V zavéru publikace se auto-
ti zmifiujf o péti dal§ich metodologickych pomiickich: viziondfstvi, systémovosti (networ-
king), pravdomluvnosti, ochof€ se udit a laskavosti. Posledng jmenované komponenty jsou
podle mého nézoru pro transformace existujicich spoletenskych a ckonomickych systémi
v perspektivni humdnni saturostaciondrni systém neoby&ejné dileZité. Zasadni vyznam
pfisuzuji prognostice a komplexnosti pfistupd. A o nepostradatelnosti objektivntho a prav-
divého poznani nelze viibec pochybovat.

Autofi studie vedle obecné vychovy ke kritickému a systémovému my3leni, pruZnosti,
tvofivosti, schopnosti pretvafet fyzické a socidlni systémy doporucuji také dikladngji
vyzkum a monitorovani Zivotnich podminek a mistnich i planetdrnich zdrojii s moZnostf
jejich exploatace.?? Zaroveii si uvédomuji potfebu permanentni a v&asné informovanosti
vefejnosti i vlad o ekologickych pomé&rech, jasného vymezeni pojmu ekologickych ndkla-
di a jejich zakalkulovani do cen produkce a sluZeb. RovnéZ je nuiné formulovat metody,
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které by indikovaly stupeii zatiZeni Zivotniho prostfedi, a vypracovat zplisoby jeho progné-
zovani a prakfickych reakci na ziskané signdly. Diraz musi byt kladen na minimalizaci
vyuZivani neobnovitelnych zdrojii, na ochranu obnovitelnych zdrojii, na velmi efektivni
exploataci v8ech zdroji a na zpomaleni a zastaveni riistu poctu obyvatelstva a tvorby kapi-
talu. ZvI4stE posledni poZadavek tvoti spojnici s mym pojetim saturostaciondrnibo systé-
mu, ktery oviem predstavuje jen materidlni sloZku spolefenské soustavy absolufni
budoucnosti {(druhou-sloZkou je duchovni nadstavba). Souhlasim s jejich hodnocenim
posledniho bodu: ,, Zahrauje instituciondlni a filozofické zmény a socidlni inovace... Zddd
Jednoduchou, aviak zietelnou vizi lidské existence, kterd nevyZaduje neustdlou fyzickou
expanzi.“®

Je feba ocenit snahu Meadowse a ostatnich spoluautori o zafazeni ekologické proble-
matiky do $irSich souvislosti. Vyznamné odvozené problémy, aviak velmi aktuélni spatfu-
ji v chudobg&, nezam&stnanosti a nenapliiovanych duchovnich potfebédch. Z4dn4 z t&chto
otdzek neni ddajné vyfesitelna prostfednictvim tradi¢ni metody ekonomického ristu.

,» »Prerozdélovdni« je v politické Feci zakdzané slovo, moZnd z obavy, fe by skuteénd
rovnost znamenala nedostatek pro kaidého. »Dostatek« a »solidarita« jsou koncepty,
které mohou pomoci strukturovat nové p¥istupy k ukondeni chudoby. KaZdy chce byt ujis-
tén, Ze dostatek je moiny, a existuje znany socidini souhlas k jeho zabezpecleni. KaZdy by
vSak mél védeét, Ze svét je ekologicky i ekonomicky iizce propojen. VSichni se nachdzime
v obdobi pFekroleni limitii. Pokud budeme sprdvné jednat, mitZeme toto obdobi opustit.
Pokud nebudeme sprdvné jednat, nikdo se nevyhne disledkim. “2*

Pterozdglovaci procesy jsou dnes dileZitym ekonomickym néstrojem, a to i v socidlnim
sméru. Skuteéng vyspélé zems je vyuZivaji v rozsdhlém méfitku a mélo by tomu tak byt
i v poloze mezindrodni (ve smyslu mnohem intenzivn&j3i pomoci zaostdvajicim zemim).
V cilovém (huménnim) saturostaciondrnim systému, disponujicim v zdsad€ uspokojivou,
ale vyrovnanou Zivotni drovni, nebude podle mého ndzoru existovat Zadnd redistribuce
v klasickém duchu (,,bohatym brat a chudym déavat®). Proto nemohu p¥fijmout tezi rovnost
= v¥eobecny nedostatek. Chudobu je tfeba dnes odstrafiovat jednak pferozdélovanim,
jednak viastnim hospodéfskym vzestupem méné rozvinutych zemi, tj. solidaritou a dostat-
kem. Pritom by mél pfevaZovat autochtonni rozvoj, protoZe je zdroveti podminkon kultur-
niho rozvoje. Permanentnim ,,obdarovdvanim“ nevyspélych zemi by se ftotiZ nefeSil
skute¢ny problém jejich postupu k humannimu (!) saturostacionarnimu systému.

Rovn&% ocefiuji pfistup manZeli Meadowsovych a J. Randerse k problematice neza-
méstnanosti: ,, Lidské bytosti potFebuji pracovat, mit uspokojeni z osobni produktivaosti
a potfebuji byt povaZovdiny za platné &leny spolecnosti. Tato potieba by neméla byt nena-
pinéna, ale také by neméla byt napliiovina degradujici &i skodlivou praci. Zdroveii by
neméli mit prdvo existovat pouze pracujici...“?

Zv14a3t& pozitivni je jejich postoj k nerealizovanym nemateridlnim potfebam: ,,Lidé
nepotiebuji obrovské automobily, potfebuji respekt. Nepotiebuji piné Satniky, ale moZnost
citit se zajimavé. Potfebuji riznorodost a krdsu. Nepotfebuji elektronickou zdbavu, potfe-
buji smysl Zivota... PotFebuji identitu, spolecnost, vyzvy, pozndni, ldsku, radost. Pokusy
o nahrazeni téchto potFeb hmotnymi statky jsou Spatnym Fefenim znepokojivich problémit.
Vyslednd duchovni prdzdnota je potom silou, podnécujici touhu po materidinim riistu. “%
Podle mého nédzoru je zcela zfejmé, e humanni saturostacionarni systém, jenZ bude jen
s malymi pfekaZkami intenzivng rozvijet lidskou dimenzi svéta, musi z diivodu omeze-
nosti prostoru na$i planety maximalng racionalizovat i svou hmotnou zdkladnu, respektive
jeji vyuZivani. Podobny pfistup bude i soutasti kultury.

Nastingnd koncepce je blizkd mému pojeti plného lidského Zivota jako Zivota ,,uvolné-
ného" ze sevieni materidinich podminek, z historického zpiisobu pfeZivani. Proklamované
teze by v¥ak mély byt zafazeny do Jirokého kontextu existence spolednosti, mély by byt
konkretizovany, &asové i vécné kvantifikovany.

Proces vnitini i vn&j¥i restrukturace ,,se dotkne viech oblasti Zivota. Bude vyZadovat
vSechny druhy lidského talentu. Nebude poZadovdno jenom ziepSeni techniky a podnikdni,
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ale i komundlini, socidlni, politické, umélecké a duchovni inovace. “*" Inovace hmotného
i nehmotného sv&ta jsou v budoucnosti pfedpokladatelné, aviak podle mého nazoru
s jednou vyjimkou: v bumdnnim saturostaciondrnim systému nelze potitat s daliim z4sad-
nim vyvojem ekonomické sféry.

ManZelé Meadowsovi a J. Randers se domnivaji, Ze ,,nenf divod, proc by udriitelnd
spolecnost méla byt nedemokratickd, nudnd nebo bez vyzev. Nebudou v ni viak jiZ hrdny
nékteré hry, kterymi se v soucasnosti lidé bavi: zdvody ve zbrojeni &i neomezené hromade-
ni majetku. Ale ziistane pesto dost her, vizev, problémi k FeSeni... “*® Souhlasim s jejich
nézorem, Ze trvale udrZitelnd lidska existence je moZnd jen ve skutetn® demokratickém
humdnnim saturostacionirnim systému. O tom, Ze minuld a soufasna lidskd existence
nemiiZe byt vzorem pro Zivot budoucich komunit lidi, neni tfeba pochybovat.

V celé této studii jsem se snaZil dokdzat, Ze vieobecny a uspokojivy dostatek hmotnych
prostiedki pro lidsky Zivot je na Zemi realizovateIny, av¥ak na jisté ,,nepiekroitelné” trov-
ni. ,,Ochranna“ opatfeni pro zachovani frvale udrZitelné lidské existence budou muset byt
proto podle mého ndzoru neoby&ejné piisnd, uvédomime-1i si, Ze materidlni ndroky saturos-
taciondrni spolenosti vii¢i soudasnosti — jak jsem jiZ uved! — je§t& vyrazné vzrostou.
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