Sankce Rady bezpecnosti OSN
a donuceni v mezinarodnim pravu

Daniel Kostoval

Pojem sankce patii mezi nov&j§i vyrazovy aparét, ktery zalala pouZivat Komise pro
mezindrodni pravo. Jde o termin amerického piivodu, stejné jako napf. pojem protiopatie-
ni. Pojmem sankce se rozumi soubor opatfeni, kierd nejsou ,,soukromou” zaleZifostf
poSkozeného stitu a prostfedkem ochrany jeho z4jmd, ale uplatiuje je mezindrodni spole-
denstvi ve jménu spole¢nych zakladnich hodnot.

Sankce uplatiiuje zejména Rada bezpetnosti OSN, a to podle kapitoly VII Charty OSN.
Oviem milZe nastat i situace, kdy v Radg bezpe&nosti OSN chybi napft. dostatek politické
ville sankce prosadit, pfestoZe jsou spinény vekeré podminky nutné pro jejich uplatn&ni.
V takovém pripade nékdy berou staty spravedlnost do viastnich rukou a hraji roli ndhrad-
nich vykonavatelll mezindrodni spravedlnosti misto Rady bezpefnosti OSN. Legitimita
t€chto akci je tim nesporngjdi, &im jsou globaIndj’i, respektive ¢im vice stdtil se na nich
podili. .

Sankce organizovaného mezindrodniho spolecenstvi zpravidla obsahujt i prvek represe,
jenZ soucasng pusobi i jako prostfedek generalni prevence.

Sankce jsou reakci na poruSen{ kogentniho zdkazu, {j. na porudeni zdkazu pouZiti sily
a hrozby silou. Mohou sahat aZ k pouZiti sily, coZ pfedstavuje vyjimku z mezindrodniho
prava. K jejimu pouZiti opraviiuje pravé porudeni kogeniniho zdkazu. AvSak moderni
mezindrodni pravo nepfipousti pouZiti sily jako zplisob donuceni statu v tom pfipadé, kdy
nékterd zemé tuto silu sama nepouiila.

Princip kogentniho zdkazu v modernim mezindrodnim prévu je daleZitym zdkladem pro
uplatiiovani principu kolektivni bezpecnosti. Jeho porueni je totiZ povaZovino za hrozbu
pro celé mezindrodni spoledenstvi, jelikoZ jde o poruseni nejvy3§iho z&jmu organizované-
ho mezinarodniho spoleéenstvi, tj. zajmu o zachovani mezinarodniho miru a bezpe&nosti.
Proto mezindrodni spoledenstvi prostfednictvim platného mezindrodniho prava povoluje
vyjimku, aby bylo pomoci kolektivnich sankci mezindrodnf pravo opét nastoleno. Dochazi
tedy k mobilizaci celého mezindrodniho spoletenstvi nebo jeho ¢asti i proti individualng
praktikovanému protipravnimu chovini, které porufuje kogentni zdkaz.

Hlavni znaky donuceni v sou¢asném mezindrodnim pravua

Donuceni je opatfeni, reagujici na pfedchozi mezindrodng protipravni chovani. Je vede-
no proti subjektu, jenZ se ho dopustil. Mimo rémec donuceni v mezindrodnim prévu ziista-
vaji rozliéné formy odvety, kterymi stat odpovidd na neviidny akt jiného stdtu. Donuceni
v soucasném mezindrodnim pravu zahrnuje:

1) RETORZE — nitlakova chovani, ktera Gtodi do faktické zajmové sféry donucovaného
subjektu. Tato opatieni zlstdvaji v mezich mezindrodniho prava, a proto jiln nemohou byt
regulovany. Z praxe 1ze oviem pfece jen dovodit jist€ omezeni.

2) REPRESALIE - opatteni, jeZ zasahuji do opravnéné sféry donucovaného subjektu.
Tato opatieni pfekraCuji hranice mezindrodniho prava a stét, ktery je uplatnil, védomé
jednal v rozporu s nEkterym svyin mezinidrodnim zdvazkem. Okolnost, Ze jde o protiopat-
feni proti mezindrodng profiprdvnimu chovéni, v8ak vylucuje protipravnost represilii
Staty se nesm&ji uchylit k represaliim, které by byly v rozporu s kogentnimi normami
mezindrodniho prava.
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3) LEGITIMN{ SEBEOBRANU, zahrnovanou pod pojem donuceni mnohymi odborniky
na mezinarodn{ pravo - sebeobranu v mezich prava, tedy nikoli prostou sebeobranu, af uz
individuéini, nebo kolektivni. Pi jejim uplatifovani sini stat (staty) pouZit sily jinak mezi-
ndrodnim pravem zakdzané, ale pouze za Glelem sebeobrany a za podminek (a kontroly)
stanovenych mezindrodnim pravem, zv1a§t¢ Chartou OSN.

4) SANKCE - viz prvni odstavec téfo stati; o sankcich Rady bezpenosti OSN bude
pojednano déle.

Sankce Rady bezpecnosti OSN

Rada bezpeCnosti OSN je orgdnem Organizace spojenych nérodd, jenZ byl vytvofen
predeviim za ulelem kolektivniho donuceni (v pfipad€ mezinarodng protipravaiho chova-
ni stato &i statd) podie kapitoly VII Charty OSN, kde je zakotven princip kolektivni
bezpetnosti. Praxe viak silng omezila akceschopnost Rady bezpecnosti OSN, k niZ se po
skon&eni studené valky snaZi Elenské staty OSN dospét.

Ihned po zaloZeni OSN se vynofil problém vykladu Charty OSN, ktery plisobi obtiZe po
celé obdobi existence OSN. Je to zejména proto, Ze ji vytvofili politici (nikoli tedy pravni-
ci) a Ze jeji znéni je vysledkem kompromisu, z ¢ehoZ plyne jeji problematickd mnoho-
znadnost.

JiZ od samého zaloZeni OSN se vedl spor o tom, co znamena uplatndni prava veta (pfi
hlasovéni o zésadnich otdzkéch). Zda je vetem jiZ ,.zdrZeni se*, &i zda je nutné pro jeho
uplatnéni zaujmout pozici ,,proti“ (rozumi se pozice stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN).
V praxi se prosadila zdsada, Ze veto je uplatné&no teprve tehdy, pokud se alespoii jeden ze
stalych ¢lenfi Rady bezpetnosti OSN postavi ,,proti“. ,.ZdrZenf se” se za veto nepovaZuje.
Av3iak samotné znéni odstavce 3 ¢lanku 27 Charty OSN naznaluje, Ze by vetem ve smys-
lu Charty OSN bylo jiZ pouhé ,,zdrZeni se*: ,, O vSech ostatnich vécech rozhoduje Rada
bezpeclnosti kladnymi hlasy deviti clenii, véetné hlasii vSech stdlych ¢lenii, rozumi se vak,
Ze se p¥i rozhodovdni podle kapitoly VI a podle odstavce 3 Cldnku 52 strana ve sporu zdri
hlasovdni.

Dal3fm problémem souvisejicim s vy%e uvedenym ¢ldnkem je otdzka, kdo je ,stranou ve
sporu®, a tudiz by se m&l zdrzet hlasovani. Casto (zvIa§t® v dobe studené valky) jde o deli-
kétni zdleZitosti dotykajici se vice ¢i méné hned nékolika stalych &leni Rady bezpecnosti
Organizace spojenych narod.

OSN md mnoho pfedpokladil pro to, aby se stala ndstrajem k prosazovdni principu kolek-
tivni bezpecnosti, jak je teoreticky pojat v teorii moderniho mezinarodniho prava. Staty si od
ni slibuji operativnost, reprezentativnost a ucinnost. Vztah mezi {leny a OSN nicméné ne-
trpi jednostrannosti. M4-li OSN pinit oekavani, museji jeji Clenové k spoledné donucovaci
akci poskytnout potfebné finan¢ni a vojenské prostiedky, véetn ozbrojenych sil, které tato
organizace sama nemd. Tim se oviem systém kolektivni bezpeCnosti stdva zdvislym na
konkrétni svétové ekonomické a politické situaci, pfedeviim na mife vstiicnosti velmoci.
Tento stav je3t& zesiluje pravo veta pro stdlé ¢leny Rady bezpetnosti OSN.

Mezindrodni spoleCenstvi se jiZ pokouselo tento stav zmé&nit. V 50. letech se €lenské
staty OSN, protoZe Rada bezpecnosti OSN v praxi nefungovala piili§ dobte, obritily na
Valné shromadZdéni OSN a Sekretariat, aby vyplnily vzniklou ,,propast”, AvSak tehde;jsi
Sovétsky svaz tomu vZdy odporoval, a proto se od roku 1960 tato mec ,pfehoupla” zpét na
‘Radu bezpednosti OSN. V 50. letech Valné shroméaZdéni OSN téZ poZadovalo pravomoc,
aby mohlo vytvéfet ozbrojené sily OSN. Stalo se tak v roce 1956 v pfipad€ UNEF (UN
Emergency Force in the Middle East) prostfednictvim rezoluce Valného shroméZdéni
OSN — UNITING FOR PEACE -, kterd méla byt nastrojem k zaplné€ni vy¥e zminéné
propasti®.

Statni tajemnik USA Dean Acheson kritizoval monopol Rady bezpednosti OSN na
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rozhodovani o donucovacich opatfenich ve smysh kapitoly VII Charty OSN, protoZe
dodrZovéni jejich ustanoveni ,,ochromovalo® tuto mezindrodni organizaci prostfednictvim
prava veta. Z tohoto davodu byl na V. zasedani Valného shroma?d&ni OSN zafazen zv1§t-
ni bod - problematika Sjednocovaci &innosti ve prospéch miru. Tento americky navrh byl
pojmenovin ACHESONUYV PLAN podle Deana Achesona, autora koncepce revize systé-
mu kolektivni bezpe&nosti, zakotveného v Chart¢ OSN. Zmin&ny navrh byl schvilen na
V. zaseddni Valného shromaZd&ni OSN dne 3. listopadu 1950 jako rezoluce 377 (V) pod
nazvem UNITING FOR PEACE.

Podle této rezoluce miZe Valné shroméa?déni OSN projedndvat kaZdy pripad ohroZeni
i porudeni miru nebo Gtodny &in, a to v tom pfipadé, kdy Rada bezpecnosti OSN nemiiZe
vykonavat svou zdkladni povinnost ve v&ci zachovani mezindrodniho miru a bezpednosti
v disledku nejednomyslnosti svych stalych €lenil. V takové situaci se Valné shromaZdéni
OSN sejde na mimofadném zaseddni do 24 hodin od chvile, kdy generalni tajemnik dosta-
ne tento poZadavek od kteréhokoli ze sedmi ¢lentt Rady bezpetnosti OSN, anebo od vEisi-
ny &lenskych stath OSN. Tehdy neodkladné posoudi vzniklou situaci a p¥ijme vhodné
doporudeni pro kolektivni opatfeni, vietn¢ moZnosti pouZiti ozbrojenych sil, jestliZe jde
o porudeni miru &i o agresi.

Ov¥em nesmime zapominat, Ze v dobé& pfijeti zminéné rezoluce pfevaZovaly ve Valném
shromézdéni OSN staty Zapadu, a proto bylo jeji schvaleni pro Zapad vyhodné. Aviak
s postupem ¢asu se tato vyhoda zacala obracet ve prosp&ch rozvojovych zemi, coZ bylo
hlavni pfiCinou, pro¢ byly tyto pravomoci vraceny zpét Radg bezpetnosti OSN.

Tehdejsi socialistické stity oznaCovaly rezoluci za protiprdvni. Svou argumentaci
odiivoditovaly pomoci &lanku 24 a 11 Charty OSN.

Clanek 24 Charty OSN: ,, 1. Aby byla zajisténa rychld a icinnd akce Organizace spoje-
nych ndrodil, svéFuji jeji élenové Radé bezpednosti zdkladni odpovédnost za udriovdni
mezindrodniho miru a bezpecnosti a jsou zajedno v tom, Ze Rada bezpecnosti, vykondvajic
své tikoly, jeZ vyplyvaji z této odpovédnosti, jednd jejich jménem.

2. Vykondvajic tyto tikoly, postupuje Rada bezpecnosti podie cilit a zdsad Organizace
spojenyich ndrodit. Zvids$ni pravomoc, kterd se ddvd Radé bezpecnosti, aby mohla plnit
tyto tikoly, stanovi kapitoly VI, VII, VIII a XII.

3. Rada bezpecnosti pFedklddd Valnému shromdidéni k projedndni vyrocni zprdvu
a podle potieby i zprdvy zvldstni. “

Clanek 11 Charty OSN: ,,1. Valné shromdidéni miZe projedndvat obecné zdsady
soucinnosti pFi udriovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti, zahrnujic v to zdsady, fimiZ
se md Fidit odzbrojent a dprava zbrojeni, a miife, pokud jde o tyto zdsady, finit doporuce-
nf ¢leniim nebo Rad¢ bezpecnosti anebo ¢leniim i Radé zdrover.

2. Vainé shromdidéni mitZe jednat o veSkerych otdzkdch tykajicich se udriovdni mezi-
ndrodntho miru a bezpecnosti, které mu predlofi néktery clen Organizace spojenych ndro-
dit nebo Rada bezpeénosti nebo podle ¢l. 35 odstavce 2 stdt, ktery neni clenem Organizace,
a— s vWhradou ustanoveni cldnku 12 (v dobé jedndni RB OSN o urcitém problému nemiile
VS OSN o tomto problému jednat) — miZe o viech takovych otdzkdch init doporudeni stdtu
nebo stdtum, jichZ se véc tykd, nebo Radé bezpecnosti anebo stdtiim i Radé zdrover,
KaZdou otdzku, kterd vyfaduje akce, postoupi Vainé shromdZdént pred rozpravou nebo po
ni Radé bezpelnosti.

3. Vainé shromd#déni mife upozoriiovat Radu bezpecnosti na situace, které by mohly
ohrozit mezindrodni mir a bezpecnost.

4. Pravomoc Valného shromdZdéni stanovend v tomto ¢ldnku neomezuje obecny dosah
cldanku 10.“ »

Rezoluce 377 (V), pfijatd na V. zaseddni Valného shromaZd&ni OSN, mj. obsahuje:
— Ustanoveni o zrizenf MIROVE KOMISE POZOROVATELU, sloiené z predstavitelil
14 &lenskych zemi OSN. Jako orgdn urleny k pozorovatelské &innosti a k podavani zprav
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o situaci v oblastech mezindrodniho napéti, ohroZujiciho mir a bezpe&nost, méla tato komi-
se slouZit pro potfeby Valného shroméZdéni OSN nebo Rady bezpenosti OSN. Pritom
Valné shrom4zdéni OSN i tzv. DOCASNY VYBOR byly opravnény obracet se na ni jen
tehdy, pokud se v daném piipadé neangaZovala Rada bezpe&nosti OSN. Zji¥téni komise
méla byt podkladem pro uplatnéni rezoluce ve smyslu jejtho ustanoveni. Mohla viak
fungovat jen v t&ch pfipadech, v nichZ dolo k porudeni a ohroZeni miru nebo k titoénému
&inu. Jeji ¢innost v prisludné oblasti byla zdvisla na pozvéni, respektive na souhlasu zain-
teresovanych statd.

— Wzvu, aby clenské stdty pro pFipad potfeby kolektivnich opatieni prostfednictvim
ozbrojenych sil v zdjmu ,,obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti® uréily povahu
a rozsah jejich pomoci. KaZzda zem& méla v ramci nérodnich ozbrojenych sil udrZovat
vycvitené a k tomu d&elu organizované itvary, které by byly v souladu s jejimi dstavnimi
zdkony pfipraveny k operativnimu nasazeni v sestave ,,jednotek Spojenych naroda”. Tato
opatfeni neméla vak ,,pfekaZet” &lenskym statim OSN pii uplatitovani jejich zakonného
prava na individualni nebo kolektivn{ sebeobranu.

— VytvorFeni 1zv. VYBORU KOLEKTIVNICH OPATRENI, jen’ m&l na zdklad® informa-
ci ¢lenskych statd OSN zkoumat organizatni opatfeni mezindrodnich akef z hlediska poli-
tického, hospodatského a finandniho, jakoZ i nékteré dalsi otdzky souvisejici s pouZitim
ozbrojenych sil pfi realizaci kolektivnich opatfeni. Tento vybor mé! byt studijnim orgdnem
Valného shroméZdéni OSN, ale podle nizoru tehdejlich socialistickych statl plnil ve
skutetnosti funkce VOJENSKEHO STABNIHO VYBORU a dokonce i Rady bezpetnos-
ti OSN. Mély proto nésledujici ditkazy:

a) Navrhy na zavedeni ekonomického embarga proti statiim podléhajicim tzv. kolektiv-
nim opatfenim.

b) Doporudeni, aby OSN v piipad€ agrese oznatila stit, respektive skupinu statll, oprav-
n&nych jednat jako ,,vykonnd vojenska moc jménem OSN*.

— Ustanoveni, Ze generdinf tajemnik OSN md na zdkladé¢ souhlasu VYBORU KOLEK-
TIVNICH OPATRENI oprdvnéni jmenovat sbor vojenskych expertii jako technicky porad-
ni orgdn pro vojenské otazky, tykajici se organizace, vycviku a vyzbroje jednotek podile-
jicich se na kolektivnich opatfenich vojenské povahy. Tehdejsi socialistické staty tomuto
ustanoveni odporovaly s poukazem, Ze podle Charty OSN patii uvedené otizky do kompe-
tence VOJENSKEHO STABNIHO VYBORU.

Kritika tehdejSich socialistickych statd, Ze jde o zdvojovani orgénil Spojenych narodi
za Glelem prosadit své vlastni zdmé&ry prostfednictvim této organizace, neni zcela ne-
opodstatn&nd. UZ jen sam fakt, Ze se k pfijetf rezoluce 377 (V) ptistoupilo aZ poté, kdy se
sovétsky zdstupce vratil do Rady bezpetnosti OSN po své nepritomnosti v disledku pro-
testu proti pritomnosti tchajwanského zastupce na postu vyhrazeném Cing, naznaluje
snahu Zapadu pfekonat zmrazeni akceschopnosti Rady bezpednosti OSN v disledku
studené valky.

Pomé&rn& propracovany mechanismus kolektivai bezpecnosti obsahuje kapitola VII
Charty OSN. Jeho centrem je Rada bezpefnosti OSN, kterd postupuje nésledujicim zpiso-
bem:

1) Urgi, zda doslo k ohroZeni miru, k jeho poruSeni nebo k dtoénému &inu (Clanek 39
Charty OSN).

2) MiiZe doporutit danym statiim prozatimni opatfeni, aby se pfede$lo zhor3eni situace
(Clanek 40 Charty OSN).

3) Doporuéi nebo rozhodne, jakych opatteni bez pouZitf ozbrojené sily ma byt pouZito,
aby byla jeji rozhodnuti G&inn4, a miZe vyzvat ¢leny OSN, aby takova opatfeni provedli
(&lanek 39 a 41 Charty OSN).

4) Isou-li opatfeni bez pouZitf sily nedostatetnd, miiZe k udrZeni nebo obnoveni mezi-
narodniho miru a bezpe&nosti uskutednit akce pomoct leteckych, ndmotnich nebo pozem-
nich sil (¢lanek 42 Charty OSN).
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Rada bezpecnosti OSN urct, zda doslo k ohroZeni miru, k jeho porueni nebo k titoéné-
mu cinu. JiZ zde existuji v8ak dost velké problémy, z nichZ jmenujme dva ,,zakladni*:

a) otazku definice agrese,

b) otdzku prava veta.

ad a) Problematika definice agrese je stejné vyznamna jako otdzka prava veta. Atkoli se
na prvni pohled n¢komu miiZe zdat, Ze jde o jednoduchou zaleZitost vyZadujic maximal-
n& ochotu k dohodg, pfi hlub$im pohledu do problematiky zjistime, Ze v&c je mnohem
choulostivEjii a souvisi s daleko v&§im okruhem souvislosti a fakti.

Znaky agrese se doposud nepodaftilo vi€lit do zdvazné mezinarodni smlouvy, vymezila
je v3ak rezoluce Valného shromaZdéni OSN pfijatd v roce 1974. Ta definuje agresi jako
. poutiti ozbrojené sily stdtem proti svrchovanosti, vizemni celistvosti nebo politické nezd-
vislosti finého stdru*, pokud dtok naplituje dal¥i znaky uvedené v rezoluci. Podle &lanku 3
jde o invazi, bombardovani Gzemi, blokddu pfistavi, dtok na ozbrojené sily jiného statu
a poslant teroristd do jiného statu.

UZitenost této definice je viak podle nazoru Davida W. Zieglera oslabovina dvéma
»~Zzadnimi vratky* (loopholes):

— Clanek 4: ,,... akty vyjmenované vyse nejsou vycerpdvajici @ RB OSN miZe urcit, Ze
dali akty vytvdii agresi podle opatfeni Charty OSN.“ Agrest je tedy podle interpretace
D. W. Zieglera v3e, co za ni Rada bezpe¢nosti OSN oznadi. Dale k tomn poznamenava:
»Je tim ddno prdvo politického srovadni se s Egyptem, jenZ by mohl nalézt podporu pro
prohldSeni Ndsira, Ze samotnd existence stdtu Izrael je aktem agrese.“

— Clanek 7: ,,... nic v této definici by nemohlo jakymkoli zpitsobem pFedjimat prdvo na
sebeurcdent, svobodu a nezdvisiost téch lidi, jeZ jsou ndsilné zbaveni téchto prdv, zvidsté
lidi pod kolonidinim panstvim a rasistickym reZimem nebo dal$imi formami cizi/nep¥dtel-
ské dominance; zdroverl nepredjimd ani prdvo téchto lidi bojovat za ukonleni téchito stavii
a hledat a prijimat podporu, v souhlase s principy Charty OSN. *

K tomu D. W. Ziegler poznamenava: ,,a) Jinymi slovy, kdyZ indické jednotky pFekrodi-
ly hranice do GOA v roce 1961, nebyla to agrese, protoZe lidé ndsilné zbaveni predva sebe-
urceni hledali a prijimali podporu p¥i jejich boji za ukonceni tohoto vpddu.

b) V dnesnim zménéném sloZeni OSN mohly bychom shledat, Ze severokorejsky dtok
z Cervna 1950 jiZ neni nadile posuzovdn za agresi, ale za podporu pro sebeurdent.

Kromé toho je sporné, zda je moZné se branit proti ,,pouze” bezprostiedng hrozicimu
ozbrojenému ttoku, jenZ je sice zjevny a neodvratitelny, ale neexistuje dikaz o jeho
skuteném provedeni. Pro hovofi to, Ze preventivni Gtok Casto znalné zméni pomér sil
a miiZe napadeny stit rozhodujiciin zpisobem odradit od jeho dmysli. Proti viak hovorfi
nebezpeli zneuZiti.

Nabizi se oviem otdzka, zda s ohledem na stéaly vyvoj (hlavng v kvalitativni sféfe) mezi-
narodnich vztahll a technickych moZnosti je viibec moZné vytvotit univerzilni definici
agrese.

ad b) Pokud se tyka prdva veta, existuji opét dva ,,zdkladni* problémy. Prvnim z nich je
otdzka vykladu Charty OSN, jak jsem jiZ uvedl vy¥e. Druhyin je otdzka uplatnéni prava
veta jednim &i vice stalymi €leny Rady bezpe€nosti OSN. Jde tedy o paralyzu akceschop-
nosti Rady bezpednosti OSN v pfipad® neshody mezi jejimi stalymi ¢leny.

Rada bezpecnosti OSN miZe doporucit danym stdtlim prozatimni opatieni, aby se
pfedeslo zhorseni situace. Toto doporuceni nemd charakter donucovacibo opatfeni, ale
v pfipad® nerespektovani miiZze byt takové chovani hodnoceno jako ,.ohroZujici mezing-
rodni mir a bezpe¢nost“.

Rada bezpecnosti OSN doporuci nebo rozhodne, jakych opatieni bez poufiti ozbrojené
sily md byt poufito, aby byla jeji rozhodnuti iicinnd. Zérovelh miZe vyzvat Cleny
Organizace spojenych nérodi, aby takova opatfeni provedli. Tato opatfeni maji charakter
kolektivniho donucovaciho postupu.
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Vyzva se ¢ini jménem celého mezindrodniho spoledenstvi, coZ odpovida teoretickému
postuldtu, Ze mezindrodni mir a bezpe¢nost jsou ned&litelné. Jeji povaha:

a) doporudeni (Claneck 39 Charty OSN),

b) zavazné rozhodnuti (¢ldnek 41 Charty OSN).

ad a) Doporudeni jsou vynutitelna i vi&i netlenim OSN (odstavec 6 ¢lanku 2 Charty
OSN).

ad by Zdvazné rozhodnuti. Stity jsou povinny zajistit, aby subjekty podléhajici jejich
jurisdikci respektovaly donucovaci opatieni. Staty to Casto fe¥i zvla¥tnimi vnitrostdinimi
zékony. Problémy s dodrZovanim jsou viak u transnaciondlnich spoleCnosti. Zavazky,
které statim z rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN plynou, maji pfednost pfed ostatnimi
zdvazky, coZ fada mnohostrannych dimluv vyslovng zdiraziiuje (napt. V8eobecnd dohoda
o clech a obchodu, kferd stanovi pravidla sv&tového obchodu ve svém ¢lanku XXI).

Formy opatfeni bez pouZiti sily mohou byt riizné. Charta OSN se zmifiuje o Gplném
nebo Casteném prerudeni hospodafskych stykii (embargo nebo bojkot), ZelezniCnich,
namotnich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych spojit a o preruSent
diplomatickych stykd.

Realizace opatfeni je svéfena jednotlivym statim. Tato decentralizace znamend, Ze
udinnost opatfeni zavisi na kaZdém z donucujicich statli. Tento stav se samoziejme odraZi
i v efektivit® provadénych opatfeni. To, Ze stity mnohdy nedodrZujf pfijatd opatient, je
vysledkem toho, Ze v diisledku jejich uplatiiovani dochézi ke ¥kodam v samotnych statech,
které donuceni realizujf.

Clenové OSN si maji p¥i provaddni sankci poskytovat vzdjemnou pomoc. Pokud by jim
v dasledku ptijatych opatfeni vznikly zvi4Stni hospoddtské problémy, maji prévo se o nich
poradit s Radou bezpetnosti OSN, kterd miiZe napf. vyzvat Elenské stity a pfidruZené
organizace ke zviadtni pomoci doty¢nému statu.

Rada bezpecnosti OSN miiZe podniknout donucovaci akce leteckymi, ndmo¥nimi &
pozemnimi silami v takovém rozsahu, ktery povaiuje za nutny k udrieni nebo obnoveni
mezindrodniho miru a bezpechosti. K takovému postupu je opravaéna se uchylit pouze
tehdy, kdyZ se mirn&j3f metody minuly d¢inkem, anebo kdyby se mirng&jif opatfenf minula
idinkem, tedy v plipadech nejzdvaZnéjsich porufeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.

ProtoZe neexistuje stdlé vojsko OSN, staty se zavézaly, e Rad€ bezpetnosti OSN
k provedeni spoletnych vojenskych akci poskytnou potfebné ozbrojené sily, sluZby
i pomoc. Charta OSN podmiiiuje spinéni uvedené povinnosti ¢lenll této organizace
existenci zvla¥tnich dohod mezi nimi a Radou bezpednosti OSN (£ldnek 43 Charty OSN).
Z4dn4 takové dohoda nebyla ovem dosud uzaviena. V disledku toho:

a) by se musela pfijimat feleni ad hoc, a to v souvislosti s pfipravou konkrétni vojenské
akce;

b) stat, jemuZ se nelibi jedndni Rady bezpetnosti OSN, neposkytne své vojenské jednot-
ky ¢i jinou pomoc. NemiZe za to byt viak pohnin k odpovédnosti, protoZe neporudil
Chartu OSN ani jiny zdvazek.

Neschazi se ani VOJENSKY STABNI VYBOR (n4delnici $tabt nebo jejich zéstupci
stalych €lend Rady bezpetnosti OSN). Ten mé odpovidat za Yizeni viech ozbrojenych sil
poskytnutych Radg bezpe¢nosti OSN (&lanek 47 Charty OSN).

V praxi je tedy systém kolektivnf bezpednosti ,,na piil cesty™.

Stejn¢ jako akce v kolektivni sebeobran& (legélni) pfedstavuji i kolektivai sankce
(ozbrojené) vyjimku z kogentnitho zdkazu pouZiti sily a hrozby silou. Kolektivni sankce
majf viak na rozdil od kolektivni sebeobrany ofenzivni povahu.

V historii OSN doglo k uplatn&ni kolektivnich sankci pouze dvakrit, a to jedté s mnoha
nepravidelnostini. Poprvé k n&mu doslo v Koreji v roce 1950 a dodnes se vedou spory
o fom, zda §lo o legélni akci, ¢i o poru¥eni Charty OSN. Podruhé k nému doslo v roce 1991
pii operaci spojenecké koalice proti Irdku, ktery napad! a obsadil Kuvajt. V obou pifpadech
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se akce uskute¢nily pod vedenim ozbrojenych sil USA, coZ si vynutila absence vySe
uvedenych dohod (Clanek 43 Charty OSN).

Ukazuje se, Ze se v praxi Rady bezpetnosti OSN vytvafi zdsada DELEGACE (zmocné-
ni), s jejiz pomoci Rada bezpednosti OSN pfekondvd mezery v aplikaci Charty OSN
(Clanek 43, 47 a dalsi). Rada bezpe¢nosti OSN pfendsi opravnéni provést ozbrojenou akci
na ,nezinarodni spoledenstvi®.

Rada bezpefnosti OSN miiZe provést donucovact akce i prostfednictvim oblastnich
dohod nebo organi, jestliZe 1ze jejich &innost slougit s cili a zdsadami OSN a jsou-li pro
oblastni donucovaci akci vhodné. Tyto akce smé&ji viak provést pouze se souhlasem a na
podnét Rady bezpednosti OSN. Dosud k tomu nikdy nedo3lo, pfestoZe organizace tohoto
typu existuji (napt. Organizace americkych stati). Aktudlnim pfipadem je moZnost spolu-
prace mezi Radou bezpednosti OSN a NATO v souvislosti s konfliktem na dzemi byvalé
Jugoslavie, a to i pies to, Ze NATO se hlasi k principu kolektivni sebeobrany, nikoli ke
kolektivni bezpe&nosti. JiZ v dubnu 1993 NATO vojensky vynucovalo mimo své vnitro-
statni hranice dodrZovéni zdkazu leteckého provozu nad Bosnou, kiery Rada bezpe¢nosti
OSN vyhlasila v roce 1992.

QOd kolektivnich akci Rady bezpetnosti OSN s pouZitim ozbrojené sily, jeZ maji sank&-
ni povahu, je tfeba striktn& odliSovat mirové operace OSN (peace-keeping operations),
které donucovaci povahu nemaji. Rozumi se jimi nasazeni mezindrodnich vojenskych
jednotek fizenych Radou bezpetnosti OSN v oblastech mezindrodnich krizi. Jejich zfizeni
a pisobnost vymezuyje kapitola VI (nikoli tedy kapitola VII, kde je zakotven princip kolek-
tivni bezpetnosti) Charty OSN a jejich cilem je UDRZET mezindrodn{ mir v tchto oblas-
tech ve spoluprici se viemi stranami v daném konfliktu a zejména se stilem, na jehoZ
dzemi jsou mirové jednotky OSN rozmist€ny. Mirové jednotky:

-~ maji vyrazny konsenzualni charakter;

— jsou vysilany na zékladé€ doporuCeni Rady bezpeCnosti OSN;

— Gastnické staty s nimi musejf souhlasit;

— nesméji aktivng zasahovat do vojenskych operaci;

— sméji pouZit zbran& pouze pro pfipad nutné sebeobrany.

V praxi plnivaji mise mirovych jednotek OSN {tyti funkce: pozorovatelskou, narazniku,
policejni a garanta humanitdrni pomoci.

Od roku 1945 do roku 1992 uskute¢nila OSN celkem 26 mirovych operaci za icasti pol
milionu osob vojenského, policejnthoa Civilniho persondlu s celkovymi naklady 8,3 mid.
dolardl. Zahynulo pfi nich vice neZ 800 pfisludniki mirovych sil.
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