Postkomunisticka mentalita
Jindrich Fibich

Vymezeni tématu a jeho pojednéni z hlediska politické antropologie

Po péadu sovétského komunistického impéria se dostala do popfedi zdjmi mezinarodni
politiky skupina byvalych satelitnich statd stfedni Evropy, a to zejména transformadni
pfechod zemi visegradské skupiny od redlného socialismu k trZni ekonomice a k politické
demokracii. Mnohé nasvéduje tomu, Ze strukturdlni politické i ekonomické pfemény
v t&chto zemich probihaji viceméng& uspéiné, byt s riznymi peripetiemi. Povést zde néjaky
totdlni zvrat k minulosti se zda tém& nemoZné. Av3ak tfibeni soutasnych socidlnich
a my3lenkovych proudd pfinadi v chto zemich Cetné aféry a otfesy, které vyhledy do
budoucnosti spife zamlZuji, neZ vyjastiuji.

Na zdklad¢ YeSeni riznych aktualng kratkodobych problémil se teprve zadinaji vynofo-
vat nové dlouhodobé problémy transformace. UZ R. Dahrendorf! hovofil v roce 1990
o tfech Casovych etapach vyvoje t&chto zemi:

1) ¥estimé&sicni bude vénovana tistavni reformé;

2) Zestiletd bude vénovana ekonomické reformg;

3) Sedesdtileta teprve nastoli ob¢anskou spolecnost.

Rovn&Z Zbigniew Brzezinski? v roce 1994 rozloZil trvéani transformag&niho systémového
pfechodu do #f1 etap:

1) provedeni politické transformace a ekonomické stabilizace (1-5 let),

2} uskutedn&ni politické stabilizace a ekonomické transformace (310 let),

3) realizace politické konsolidace a ekonomického rozvoje (5-15 let i vice).

Mnohé z t€chto nové se objevujicich problémi dlouhodobé transformace postkomunis-
tickych zemi stfedni Evropy prameni ze dvou zdkladnich mezer v koncepcich jejich systé-
mové transformace. Prvni takovou mezerou je zanedbdvani otdzek mentalitni infrastruktu-
1y a Zivota Cloveéka pfi feleni transformace politickych a ekonomickych struktur. Drubou
je zanedbdvani a povrchni vulgarizace problémi ,,redlsocialistickych” stereotyp my$leni
a chovani ¢loveka a vytvafent jejich hybridd v postkomunistické spoletnosti.

Pfi vysvétlovéni t&chto dvou zdkladnich problémovych okruhtt budu vychazet piede-
v8§im ze srovnani situace mezilidskych vztahl a pom&rd mentality ¢loveka a politiky
v Ceské republice a na tzemi byvalé NDR ((j. v novych spolkovych zemich N&mecka).
Zarovell vezmu v tvahu i dileZité poznatky z dalSich zemi visegradské skupiny. Pfifom
budu pouZivat n&kterd teoreticko-metodologickd hlediska politické antropologie ve svém
vlastnim pojeti.

Predevim je to vrstvové stadidlni model otevieného vyvoje soucasného Elovéka, a to
zejména podle ndzorll N. Hartmana, E. Rothackera, E. I1. Ericsona a W. Harmana. V tomto
modelu se vyskytuji kvalitativn® rozriizn&né, le¢ vzdjemn& hierarchicky propojené zdklad-
ni Grovné ¢&i vrstvy existence ¢lovEka, predstavujici na jedné strang zikladni subjekfivni
lidské potence a na druhé strané jejich vztahy k objektivnim podminkdm a moZnostem
realizace ve vn&j¥im prostiedi. Ty se pak omezuji pfedev§im na politiku, ekonomikun,
spolecnost a kulturu. Z4kladni potence a vztahy se bud podporyji a rozvijeji konsenzuaing
od niZ§ich k vy¥§fm, anebo jsou blokovany, separuji se a stagnuji, poptipadé ,,upadaji* od
vy88ich k niZ8im, vzdjemng se deformuji a nepfatelsky popiraji &i potiraji. Tim pak ohro-
Zuji bud vy33i smysl, nebo samu podstatu a existenci Clovéka.

Jde o nésledujicich 3est zdkladnich Grovni existence a rozvoje ¢loveka, odstupiiovanych
od niZ3ich k vy$§im:
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a) 0 hmotnou trovefi, kterd zahrnuje pfedev¥im vécné podminky a potfeby a technické
prostfedky lidského Zivota a které dominuji principy kauzality a efektivity, inklinujici bud
k utilitdrnf negentropii, nebo k zvéciiyjict entropii;

b) o biovitalni droved, ktera zahrnuje hlavng instinkty a ekologické vazby a které domi-
nuji principy vitality a biofeedbacku, inklinujici bud k regulaci, nebo k Zivelnosti;

¢) o emocionalni roven, kterd zahrnuje zvIa§t€ emoce a z4jmy a které dominuji princi-
py zévislosti a empatie, inklinujici bud k soucitu a k vzdjemné pomoci, nebo k nendvisti
a k nepfatelstvi;

d) o sociokulturni droveii, ktera zahrnuje zejména socidlni vztahy, postoje a stereotypy
a které dominuji funkcionélni, mocenské a vazebné principy, inklinujici bud k liberalizaci
a k emancipaci, anebo k manipulaci a k dirigismu;

) o raciondlni trove, kterd zahmuje hlavng poznatky a normy a které dominuji princi-
py logiky a finality, inklinujici bud k chdpéni a k proZivini ¥adu, nebo k instrumentalitg
a k byrokratismu;

f) o spirituélni Grovei, kterd zahrnuje pfedev¥im symboly, viry, vize a intuice a které
dominuji principy smysluplnosti a teleologie, inklinujici bud k integraci a k transcendenci,
nebo k fanatismu, k fundamentalisimu &i k nihilismu.

Vzhledem k zvolené problematice v&nuji v ndsledujici stati hlavni pozornost vztahiim
vzajemného plisobeni mentality a chovani postkomunistického Clov&ka na vefejnosti
i v soukromi. Stalinské deformace marxismu v otdzkach vztahil Cloveéka a politiky z4mér-
né redukovaly moZnosti vytvofeni urité typologie této problematiky na pfili§ paulalni
a ideologické mocensko-tfidni faktory. Naproti tomu liberélni ideologie zdirazituje plura-
litni snahy svobodné individualizace, atkoli se v jejim pozadi skryvaji také riizné pausal-
né& reduk¢ni a nétlakové inklinace ekonomického determinismu a magie trhu. Mezi témito
dvéma extrémnimi krajnostmi vede urCité stfedni cesta zdjmové& skupinovych a orientacné
svitondzorovych typologii, kterd patra po hloubgji skrytych Zivotnich inklinacich v jadru
politickych postojl.

Zaklady mentalni zatéZze ‘postkomunistického Clovéka
z obdobi realného socialismu

Nejrazn&j8i deklarace Celnych politikll zemi visegradské skupiny o pokrocich trZni
ekonomiky a demokratizace a o jiZ provedeném oddéleni jejich souCasnosti 0d minulosti
jakousi pomyslnou tlustou &arou nejsou zatim bohuZel niim jinym neZ zboZnym pténim.
Pravem nas pied takovymi ukvapenymi soudy a pfili¥nym optimismem varuje Zbigniew
Brzezinski: ,, Vystoupeni z komunismu bude trvat tak dlouho jako komunismus. “3 Podle
nizoru profesora G. Meyera ,,je snadnéj§i vytvoFit nové iistavy, zakony a nafizeni neZ
odbourat vzory mySleni a zpiisoby chovdni, jeZ se staly zvyklosti béhem desetileti stdtniho
socialismu “.4 Proto také prezident Vaclav Havel ve svém projeva o postkomunismu na
Washingtonové univerzit® ve Spojenych statech v roce 1993 prohlasil: ,,... je tFeba pocho-
pit viechny hlubinné déje, které probihaji v liiné postkomunistické spolecnosti... Je tieba
“rehabilitovat lidskou subjektivitu. “>

Je proto zcela nezbytné nejprve si uvdomit, kam aZ sahajf kofeny systémové minulosti
stalinské totality a redlného socialismu. Pfedeviim musime vychézet ze skuteCnosti, Ze
dne¥ni visegradské zemé& jako byvalé satelity tehdej§iho Sove&tského svazu byly postupné
zcela infikovany zakladnimi principy stalinismu a pozd&j¥imi modifikacemi redlného so-
cialismu také v oblasti subjektivnich a personainich faktoril. Tento centralné byrokraticky,
mocensky §ifeny a ideologicky riizn& maskovany a ptikraSlovany zpisob myslent i jedna-
ni byl v zdpadni odborné literatufe nazyvan bol3evismem i stalinismem.

V Sedesétych letech vtiskoval bolSevismus — podle nazorn P. Feldkellera® — komunistic-
kému ¢lovéku tyto zakladni rysy:

a) archaickou ucelenost, kladouci odpor oddg&lovani idedlnf a intelekte4lni stranky,

b) netolerantni absolutizaci strany,
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¢) zboZtiovani vieho svéiského,

d) vili k nivelizaci,

e) nedostatek moralni rozhodnosti a odpov&dnosti,

f) viru ve viemohoucnost dirigismu a velkych organizaci.

Zatimco rany stalinismus — podle min&ni ruského existencialisty N. Berdajeva’ —
promé&iioval ¢lovéka v ob&t klamného védomi a pomoci ruského mesianismu a mocenské-
ho modlafstvi se pfetvafel ve svérdzny rusky fagismus. Jeho pozdni vadania zejména
v NDR v 70. a 80. letech pfedstavovala podle psychiatra H. J. Maaze ,, zpiisob Zivota, ktery
oviddal a deformoval nejen politiku, ale viechny oblasti aZ po kulturu viedniho souZiti. Byl
etablovdn predevsim represivai moci, zastraSovdanim, kontrolovdnim a Spiclovdnim jako
autoritdisky systém a pFi Zivoté ho udrfovala manipulace, komandovdnf a zbavovdni
oblanské svéprdvnosti... Vichni byli soucasné jeho obéfmi i pachateli... Pravidlem byla
vychova k pokrytectvi, pFetvdrce, falesné fasddovosti, podfizovdni a pFizptisobent, 3

Také v Polsku méli s podobnym typem &lovéka, kterého katolicky filozof J. Tischner®
nazval ,,homo sovjeticus“, své zkuSenosti. Tento autor jej charakterizoval jako jednoroz-
mérnou bytost, postradajici duchovni rozmér lidské existence, ovladdanou pouze vitalnimi
hodnotami zespoletenténymi natolik, Ze kvili hmotnému pfivlastiiovani byla ovladana
hlavn€ nepfételstvim, agresivitou, podeziravosti a dona§edstvim. Polsky sociolog W. Na-
rojek!'? upozornil na to, %e se ve spole&nosti redlného socialismu stereotyp ,,$plhat nahoru*
nejcastéji propiétal se stereotypem ,,pochvaly od nadfizenych” a se snahou ,,byt zaregist-
rovan” v seznamech ,,nomenklatury“. To, co osamé&lym smolaflim ptipadalo jako ,,socidl-
ni poudt”, aspd3ni , klikafi“ a kari¢risté povaZovali spie za ,,socidlni dZunghi”, v niZ viad-
ne siln&j§i. Protivnik byl definovan v morélnich a tfidng ideologickych kategoriich.

Z na3ich Ceskych i slovenskych zku¥enosti vime, Ze ,redlsocialistického” Cloveka neby-
lo moZné pekladat za jednotny typ, ale Slo o fadu subtypl vzdjemné se odliSujicich mocen-
skym postavenim, profesnim zafazenim, socidlnfin charakterem, morélnim charakterem,
rodinnymi vztahy a sv&tondzorovou identitou. K hlavanim diferenciatnim rysim paffila
zejména vile k moci, ochota k piizplsobeni, sklon k pfiZivnictvi a odvaha k odporu &i
k izolaci. V NDR na zdklad¥ t&chto parametr vytypoval H. J. Maaz!! dva zakladni druhy
reakci ,,postiZeného” ¢lovéka na represivni systém redlného socialismu. Jedna z téchto
reakci vznikala z vnéj8iho straddni, jeZ se tykalo mezilidskych vztahi, postihovanych sitf
$piclovani, $melinafstvi, korupce a socidlnich z4vislosti na zdkladé ovladani i potlatova-
ni. Druha pramenila spife z vnitfniho stradéni, jeZ postihovalo zakladn{ pfirozené t&lesné,
dufevni, socidlni a spiritudlni potieby, a to prostfednictvim vnucené antocenzury a sebe-
kontroly. Spoletnym rysem obou druhil reakci byla nutnost potlalovat piirozené citové
reakce. Z timto zpiisobem deformované mentality se vyvinuly i dva zdkladni typy charak-
teru:

1) charakter nutkavy, ktery se vyZival v byrokratické z4libé ve formuldtich, v hlaSenich,
ve statistikdch, jakoZ i v kontrolnich va¥nich aparath bezpednosti &i v technickych racio-
nalizacich despotismu;

2) charakter zbrzdény, jehoZ zosobnénim byl poslu¥ny podfizeny represivni maSinerie, .
plijimajici rozkazy, nezraly ob&an a poddany, spolé¢hajici se na zdvislost a viru v autority.

Tomu odpovidaly nésledujici zékladni typy ,.redlsocialistického” Cloveka:

a) mocipdni, kiefi se nachézeli na vrcholcich mocenskych instituci, odkud kontrolovali
nelidsky systém vieobecné nediivéry;

b) kariéristé (pravy opak pravovérnych komunistickych fanatiki), pro n&Z byl nejdile-
Zit&j8f Gspéch a u nichZ ncel svétil viechny prostfedky;

¢) souputnici, ktefi inklinovali k podfizenosti a k pfizplsobeni;

d) opozicnici a disidenti pfedeviim z oblasti kultury, védy a cirkvi;

e) utopisté, kieli vyznavali nejrizngj8i idedly kfesfanského, humanitniho &i socidlniho
zaméieni.

Na podminky &eskoslovenského redlného socialismu je moZné aplikovat dost podobnou
typologii, kterou bych viak z hiediska politické antropologie strukturoval ponékud odiis-
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nym zpiisobem. Zajimava diskuze o ,redlsocialistickych* deformacich eského narodnibo
charakteru prob&hla v 70. a 80. letech na strankach exilové revue Svédectvi.'2 V té dobg se
projevily predeviim nésledujici negativni rysy ceské ndrodni povahy:13

a) kolaborantsk4 ustraenost a povolnost viidi mocenskym a velmocenskyin (fakiim,

b) lokajské pfisluhovalstvi, zneuZivani moci a umélé vyhleddvani nepiétel,

¢) maskovéni morélnich slabin ideovou pfetvarkou a ,.klikafskou* pfisluSnosti,

d) rast dzce privatniho karierismu a izolacionismu,

e) preristani nrodni a mordlni ochablosti v despekt nejen vii¢i ndrodnim, ale i fradiciin
a hodnotam,

f) zastirdni morélni neodpovédnosti situagni tdelnosti, IZivymi fikcemi a pfetvatkou.

Uvedené deformace v postojich uritych pseudoelitnich i masovych typd Ceského
ClovE&ka je moZné rozélenit podle jiz zmin&nych existencidlnich drovni nasledujicim
zplisobem. Na hmotné¢ instrumentalni drovni dochizelo pfedeviim k mocenskému
preferovéni utilitdarng v&cnych pot¥eb pred potfebami vy¥siho typu. Na vitdlng biolo-
gické drovni se vyrazn& projevovala zejména manipulace pudd k Gelim mocenské
nadvlady. Na emociondlné psychické drovni dochazelo pfedeviim k preferovéni mo-
censké agresivity, bezcitnosti a zati pfed empatif a soucitem. Na sociokulturni drovni
se prosazovalo hlavn& bujeni mocenského diktitu a mafiozniho skupinka¥eni pfed so-
cialni sluZebnosti a kuiturni emancipaci. Na racionalné organizatni Grovni dominovaly
byrokraticko-instrumentdlni a ideologické postoje a ndvaznd se uplatiiovaly i rizné
racionalizace Unikovych postojil. Na moralng spiritudlni Grovni se spojovalo zboZiova-
ni vrcholnych organ komunistické strany a oficidlnich instituci s dgelové tfidni morél-
kou tvrdého ateismu.

Pri odlifovani obecng platnych a specifickych rysi mentality a charakteru &lovéka
v zemich visegradské skupiny jé tfeba vzit v dvahu n€kolik hlavnich Ciniteld diferenciace:
Cim ddle na vychod, tim vétsi vliv sovétskych imperidlnich vzort. Cim méné riznych prvkit
demokratismu v obdobi pFedchdzejicim redinému socialismu, tim vét$i a hlubst rezidua
autoritdistvi i totality. Cim niZsi stuperl industrializace a &im vétsi pFevaha venkova nad
mésty, tim vét§i pfevaha iracionalismu nad racionalismem a totality nad diferenciaci.

Problémy hybridizace demokraticko-trZni
a postkomunistické mentality

Predev8im se ukazuje, Ze kvapny 1t&k elitnich i v&tSinovych typl ¢lovéka v postiotalit-
nich spolegnostech, které proZivaji obdobi pfechodu od vychodni totality a autoritafstvi
k riznym zdpadnim vzorim ekonomiky, politiky i kultury, spoleCnosti i ¢lov&ka, mé dva
zakladni zdroje motivace. Prvnim z nich — viemoZné propagovanym, obecnd zndmym
a pochopitelnyin — je snaha o co nejrychlej¥i pfechod ze spolenosti nasili a nedostatku do
spolegnosti svobody a neomezené spotfeby. Drubym - udrZzovanym pod poklickou — je
snaha co nejrychleji zapomenout na elitni i masové inklinace znatnych ¢asti té€chto spole-
nosti i riznych typl mentality a osobnosti k riiznym jistotdm i fikcim realného socialismu.
Tato ofidna a nebezpetnd kognitivni disonance (viz L. Festinger) ¢asto prameni z dost
obecné nechuti poctiv& se vypofadat s fadou hluboce individuélnich a osobnich socidlnich
i moralnich skluzli v obdobi redlného socialismu a prostg piejit do nové situace.

Podle R. Dahrendorfal se v postkomunistickych zemich projevila snaha nahradit jeden
systém druhym, pouze s opanym znaménkem, aviak pravé to je ,,poziistatek marxistické
mentality”. Jen malokdo je zde ochoten zamy3let se nad tim, nakolik staré ,redlsocialistic-
ké“ navyky poskozuji v8echny procesy politické, ekonomické i kulturni transformace a jak
by on sdam mohl pfispét k jejich odhaleni a pfekondni. Pak se oviem nelze divit tomu, Ze
riizné — na Zapad¢ osvédéené — prosttedky trZni a demokratické ,,spasy” v postkomunis-
tickych zemich Casto selhavaji, Ze dochazi k jejich podivnym deformacim a Ze se objevuji
tetné skandaly. Podle H. J. Maaze ,,miide dojit k urcité demokratizaci, pouze pokud zapod-
ne v dusich. A tento proces jsme dosud nezapocali... Redlnd situace se netuSenou mérou
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rozristd v psychosocidlni krizi... VSichni olekdvali potiZe s pFestavbou, nikoli viak praxi
vyFizovdni ¢t > Dokud mnohé doposud dosaZend, le¢ prevazng formalni strukturdlng
institucionalni pokroky nebudou pravdivé identifikovany jako urtité, byl vyvojove nezbyt-
né hybridy, spjaté s pfeviékanim kabatl, nejsou vyloutena nep¥ijemnd pfekvapeni.

Pravdivym a fundovanym odhalovdnim jejich mentalnf a osobnostni infrastrukiury by
spoledenské v&dy v t&chto zemich mohly ptisp&t do pokladnice svétové politické védy
n&¢im, k Cemu maji nejlepdi ptistup a co za né t&%ko mohou ud@lat védci na Zapadg. Proto
chci k zpracovini této problematiky ptispét nékolika poCatednimi poznatky. Nejprve si
viimné&me nkterych Gdajii z vyzkumi vetejného mindni.l® Napt. v Polsku v roce 1992 by
¢tvrtina obCanl podporovala autoritativni reZim a téméf polovina by preferovala silného
viidce. VEt¥ina lidi souhlasila s nazorem, Ze komunismus byl nahrazen jinou formou nede-
mokratické vlady. Padesat procent povaZuje demokracii za uZitetnou jen tehdy, pokud jim
piina3i bohatstvi. T¥asedmdesdt procent madarskych obdanit soudf, Ze souasny systém
vlady je $patné vymySlen (coZ se odrazilo na volebnich vysledcich v roce 1994).

Podle H. Miilleral” redIny socialismus v byvalé NDR po sob& zanechal nejen ruiny, ale
také mentdlnf zpusto¥eni a postkomunistickou kulturu vrchnostensky posludnych podda-
nych a ochroment vile k vykonnosti (soutasnd produktivita prace zde dosahuje sotva 50 %
zapadon&mecké). Polsk4 autorka J. Staniszkisova upozoriitje na to, Ze ,, evolucni zmény
v zemich vychodni Evropy podporuji urdity typ cynismu a apatie. Aura 19. stoleti v menta-
lit¢ novych elit zde vykazuje silnou orientaci na stdt a tyto elity se snadno $tépi a smé¥uji
k radikalizaci. “1® Profesor G. Meyer! ve své dvaze o politické kultufe ve stiedovychodni
Evropé na pfelomu poukdzal na vystifdani etickych priorit zd@raziiovanim hmotaych
hodnot a na sklony postiZenych vrstev k novému privatismu s odklonem od politiky, na
nariistdni problémi obtanské orientace i na nedostatek pozitivnich potencidlnich smérl
vyvoje.

ProtoZe vystavba pluralitnich demokracii probiha v té€chto zemich spiSe cestou shora neZ
zdola, zdejsi lidé se nesmirné t&%ko loudi s myslenkovymi vzory a zplisoby chovani, kdysi
zaméfenymi na paternalisticko-autoritafské néroky na stit, na byrokraticko-centralistické
strategie feSeni problémi, na nedostatky vlastni socidlni i rodinné odpovédnosti a na poli-
tické odcizeni. Profesorka I. Hankeova na konferenci v Tiibingenu pofddané v roce 1992
uvedla, Ze znatny skupinovy egoismus v t&chto zemich brzdi ochotu vzdat se vlastnich
predsudkd ve prospéch realizovatelnych fefeni. Zatim se jen pomalu vytraci zptsob
uvaZovani v kategoriich pfitel — nepfitel a zdjem o zjednodulena feleni.

O nékterych obecnéji platngch a pouénych zkufenostech z novych spolkovych zemi
Némecka pi¥e vychodongmecky pastor a alternativni politik F. Schorlemmer. Upozoriiuje
predev3im na to, Ze situace je zde dvojnasob obtiZna proto, Ze ,primérny obéan NDR
»zpracoval« v sobé ndrodni socialismus a jeho zlociny prdvé tak mdlo jako priamérny
obéan Spolkové republiky Némecko... Pokud bychom tento StyFicetilety stin neptijali, ale
chtéli ho prosté zamlicet, vymsti se ndm to... Mnozi se citi opét denuncovdni, a to prdvé
témi, kteri po 40 let pFedstavovali micenlivou vétsinu povolnych opor systému... Mentdlni
ndsledky strukturdiniho ndsili, IZ{ a organizacni neodpovédnosti jsou jesté v nedohlednu
a brzdi cestu k demokracii i k novym hodnotdm. “*°

Velmi poudné kifZeni n¢kterych paradigmatickych principil byvalé komunistické totali-
ty a nastupujici pluralistické demokracie ndm predkldda madarsky sociolog E. Hankiss.?!
Cht¥l bych zde uvést n&kolik struénych, le€ vystiZnych zjilténi, kterd vyplyvaji z jeho stati:
To, co je vyddvdno za pluralitni interakce socidlnich aktérii, funguje v hybridizované reali-
t€ jako byrokraticky a oligarchicky pluralismus. To, co se hldsi k autonomii socidinich
aktéri, Casto redlné funguje jako paternalisticky udilend & upirand autonomie. To, co je
vyddvdno za normdlni &i standardni zdjmové potFebny mechanismus volného trhu, namno-
ze ve skutecnosti funguje jako kombinace administrativntho a cerného trhu. To, co je vydd-
vdno za demokratické organizace zdjmovych skupin, obvykle jen zakryvd dalSi redlné
pokradovdni paternalismu. A to, co je vyddvdno za zdrodky participace obéanii na rozho-
dovdni, je ve skuteCnosti mnohem spife dobfe utajovanou formou riznych skupinovych
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ndtlakit (lobby) klientii ¢i expertit. K tomu bych chtél na zaklad€ zkugenosti z feského
prostiedi jest€ dodat: To, co je nazyvdno svobodou vyjadiovdni a formovdni veFejného
minéni, je obvykle spise setrvainym fungovdnim citovych a postojovych stereotypil
a plodem ovidddni hromadnych sdélovacich prostiedkii. To, co je nazyvdno nezdvisiosti
vzdeéldni, vichovy a kultury, je ve skutecnosti Casto zdménou politické zdvislosti za ekono-
mickou. A to, co je nazyvino svobodnym rozvojem osobnosti, se vétSinou vice podobd
zdméné mocensko-byrokratické kariéry za komeréné populistickou.

Zave&rem bych shrnul ¥adu vy%e uvedenych elementirnich postiehl o postkomunistic-
kych transformacnich hybridech, s nimiZ se budou potykat je¥t€ pristi generace, do dvou
z4kladnich v¥eobsdhlych pfedpon — PSEUDO- a RADOBY- —, které lze pfipojit ke viem
nasledujicim sloviim: demokracie, trZni hospodatstvi, evropanstvi, kultura, mordlka.

7 hlediska zdkladnich existencidlnich tGrovni Clovéka miZeme pak pravdépodobné
povaZovat za nejpodstatn&j¥i nasledujici zji¥téni. Na drovni potenci a pfevdZn& hmotnych
vztahll se za ,fasddou” v&cnych potfeb zdkaznikd, obsluhovanych prostfednictvim
komer¢nich, vyrobnich &i obsluZnych z4jmu, Casto skryvaji jen vlastni utilitarn& mocenské
¢i vlastnické zajmy. Na biovitdlni Grovni se pod ,.fasddou trzn& demokratického uvoliio-
vani pfevaZné vitalnich, utilitdrnich a sexudlnich pudii a hodnot, obvykle projevuje pfe-
trvavani agresivné mocenskych. pud a oZivovéni nepfatelsky &i rasove rivalitnich pudd.
Na emocionalni Grovni se za verbalnim preferovanim obanské, trZni, kulturnf a lidské
citlivosti skryvaji hybridy agresivng mocenskych emoci, vyhleddvani novych skupinovych
nepiétel a znehodnocovani pozitivni vstticnosti, konsenzu a sebeovladani. Na sociokultur-
ni Grovni hlasani trZni demokratické a kulturnf plurality Easto jen zakryva asocidlni ekono-
mizaci, amorélni manipulaci a masov&kulturni pokleslost. Na racionaln& organizaZni Grov-
ni hldsdni vykonov€ odborné, sociokulturni a pravni racionality obvykle jen zastird
nemilosrdné uplatiiovani byrokraticko-instrumentalni a technologicko-mocenské raciona-
lity. A kone&né& na duchovné& personalni Grovni se za ,,plentou” svobodného hledani global-
niho Zivotniho smyslu namnoze setkdvame pouze se starou fragmentérni realitou ateistic-
kého dogmatismu, obecné demoralizace a chameleonské hodnotové ekvilibristiky
postkomunistické varianty postmodernismu.

Jak vyvdznout z postkomunistické hypokrize ¢lovéka?

Abychom byli schopni odpov&d&t na tuto otdzku, musime pfedeviim spravné pochopit
a vyuZit zakladni kofeny a mechanismy reprodukce postkomunistickych hybridizaci a hy-
pokrizi. Pritom je moZné je rozdélit do dvou zdkladnich skupin:

1) Védomé ticelové falzifikace — maskovéni byvalych nomenklaturnich kadrd ddajnou
odbornosti, demagogické rozdmychavani politického radikalismu pomoci vyvoldvani zasti
a nendvisti, zdmé&mé zastra¥ovani zdjmovych a ideovych odpilrcl, utajovani skrytych
zamé&ril kabinetni politiky, Gzce Gfelova selekce informaci a mafidnské navyky pii pHiji-
méni dohod a interakci. Jejich spole€nym jmenovatelem byva zpravidla expanzivni honba
za koncentraci moci a raciondlng instrumentalni kalkulace situanich podminek jejiho
ziskdvani, udrZovani a §ifeni.

2) Podvédomé agrese ¢i tiniky — spojovéni socidlnich jistot s n&kterymi rysy rediného
socialismu, agresivni zakr¢van{ komplexu spoluviny, represivni vytvafeni bilych mdist
v individuélni i socidlni paméti, regresivni sklony k infantilismu v politice i v mezilidskych
vztazich, uplatiiovani principu kognitivai disonance, projektivni vyhleddvani vné&jich
nepfatel a objektl nendvisti. Jejich spolerym zdrojem byva zpravidia zam&mné& p&stovani
citovd a kulturni nezralost, inklinace k primitivnim jednorozmérnymn modeliim Eloveka
a spole&nosti a poniZovéani morélky a kultury na pouhé sluzky politiky &i ekonomiky.

Ke globdinimu a dostatecné pronikavému vykoFenéni vech uvedenych nebezpecnych
mentdlnich a charakterovych hybridit postkomunistického clovéka v zemich visegrddské
skupiny nestali jen vytvoFent formdini demokratické legislativy a provedeni strukturace i
mocensko-rivalitni piisobeni politickych stran v parlamentech i na verejnosti. Mnohem
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vice je treba se zamé¥it na generacné postupny a viestranné vychovny rozvoj mentality
a Zivotnich stylit obéanské spolednosti, ktery ovlivni mezilidské vztahy a charakterové
potence £lovéka nejen jako jednotlivee a osobnosti, ale i jako pfedstavitele vzordt obZan-
ského chovani v demokratické spole¢nosti. Pfitom velka odpovédnost spodiva na novém
pochopeni historického poslani a odpovédnosti intelektuall v postkomunistickych zemich.
K fedeni t&chto nesporng zdvaZnych a viem uvedenym statim spolednych otdzek transfor-
mace mentality postkomunistického &lovéka by moZnd znatn& prispélo vytvofeni néjaké-
ho spolegného projektu a koordinagniho orgdnu pro zkoumdni a vyjastiovani {éto proble-
matiky, kters je problematikou zna¢n& dlouhodobou a generatng vychovnou.
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