Ceska krestanskodemokraticka
politika v evropském kontextu

Ivan Pilip

Na vznik a vyvoj kiesfanskodemokratickych stran v postkomunistické stfedni Evropg
plisobila kombinace dvou motiv.

Na jedné strang $lo o ndvaznost na pferufené domAci tradice predvaletného a bezpro-
stfedn& povale¢ného pilisobeni kfestanskosocislnich stran a hnuti. Pied druhou svétovou
valkou ve v&t§in& evropskych zemi nezaujimal tento politicky proud nejvyznamngj§i pozi-
ce, coZ souviselo s jeho specifickou orientact, v&t§inou vyrazné agrarni a katolickou.

Druhym motivem pro rozvoj moderni stfedoevropské kiestanské demokracie je pomoc
zapadoevropskych kiestanskodemokratickych stran pii povaletné obnové mirové Evropy.
Evropa tehdy stanula pfed t¥Zkou volbou. Chtéla-li odmitnout navrat k tradi¢ni naciondlni
politice jednotlivych statd, jenZ — jitfen v&domim véletnych kiivd a ztrat — by nejspile vrhl
cely kontinent politicky zp&t do roku 1918, pak musela &elit tehdy velmi populdrni vizi
Evropy sjednocené komunisty, ktefi byli ve skutetnosti fizeni Moskvou. PYi této t&Zké
volb& nabidia obrozen4 kiestanskd demokracie novou cestu, vychdzejici viak z tSch
nejlepSich evropskych tradic, z tradic kestanského mygSleni, cestu k pfatelské a bezpedné,
ale pfitom svobodné, demokratické a prosperujici Evropé.

V prvnim obdobi po stfedoevropské emancipaci od nadvlady ruského komunismu na
konci 80. let se zdalo, Ze kombinace t&chto dvou motivl — tedy ndvaznosti na domécf tradi-
ce i vztahu k dsp&né zapadoevropské souasnosti — piedstavuje vskutku jedinetnou
zakladnu pro rozvoj kfesfanské demokracie. Strany hlasici se svym nidzvem k tomuto prou-
du vznikaly ve v8ech reformujicich se zemich. Konkrétni Einnost jednotlivych stran viak
brzy odhalila rub této univerzality. Rozdily mezi aplikacemi kiestanskodemokratického
programu byly tak zjevné, Ze se v nékterych piipadech dalo t€Zko hovofit o jednotném
politickém proudu. -

Priliny tohoto rozporu souviseji s vyvojem politické scény v zdpadni Evropg. Dynamika
procesu povaletné evropské integrace si totiZ vynutila i zdvaZné zm&ny charakiery, struk-
tury a stylu prace polifickych stran, které se staly jeho inicidtory a vykonavateli. Pavodné
nepfili§ vyznamné strany s izce vymezenym volilskym zdzemim se na pfelomu &tytica-
tych a padesatych let staly vladnimi stranami s ve$kerou tihou odpov&dnosti za vyvoj celé-
ho ndroda a statu. Vedle zemé&d&lské a socidlni problematiky, tradi¢nich domér kiesfan-
skych stran, ziskalo obrovsky vyznam narodohospodafstvi, finance, obrana, zahrani¢nf
politika, rozvoj vyzkumu a technologii. K¥esfanskd demokracie se stavala typem moderni
politické strany s §irokym voli¢skym zdzemim, v n&mZ zataly vyraznou roli hrat i ekono-
micky siln&j¥i vrstvy mé&stského obyvatelstva a inteligence.

Dali vyznamny impluz pro vyvoj kiesfanské demokracie v zdpadni Evrop pfinesla
vina levicového radikalismu v Sedesatych letech. Kiestanskodemokratické strany se ocitly
vé&tinou v opozici, viude zaznamenaly vyznamnou ztrdtu tradi¢ni voli¢ské podpory. Ani
generalni vymeéna ve vedeni t&chto stran nezabrénila vaZné krizi identity — hledani odpo-
v&di na otdzku, jak reagovat na novou situaci, kdy se oteviend a dynamicky se vyvijejici
spolenost védome zbavuje fady svych tradi¢nich instituci a atributdl, mezi n&Z patii napt.
i vysoka4 religiozita a konfesionélnost obyvatelstva. Z mnoha diskuzi pak vykrystalizovala
dve rozdilné feSeni.

Prvni z nich ddvalo pfednost historické kontinuit€. Na poCeini Gbytek religiézné orien-
tovaného voli¢stva stranilti stratégové reagovali politikou ,.semknuti” profidlych tad, .
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vyraznéjsi orientaci na tuto citadelu volitského zdzemi. V politickych programech téchto
stran se op&t vyrazngji zacala objevoval témata ryze kfesfanska a diraz byl kladen na
socialni politiku. P¥i zd{iraziiovani vlastni odli¥nosti od ostatnich — ,,svétskgch” ~ stran se
stdle vice deklarovaly jako strany politického stfedu.

Druhé feSeni znamenalo pfijmout fakt oteviené spoletnosti jako vyzve. Tyto strany
hledaly vychodisko z krize v ptijeti otevfené — nadkonfesn{ a nekonfesni — struktury, ofev-
feného stylu price. Ve snaze obstat v soutd%i s novymi proudy politického mygleni
a zachovat si (p¥ipadné i roz&ifit) voliské zdzem{ zvolily metodu modernizace programu.
Pti vyrazném z4jmu o budoucnost dospéli pfedstavitelé t&chto stran k zav&ru, Ze soulas-
nou prioritni hrozbu predstavuje trend levicového kolektivismu a socidlniho inZenyrstvi
v kterékoli z jeho riiznych podob. Pritom komunismus byl jen jednou z nich, pravda tou
nejhrozngj$i podobou. V boji proti tomuto nebezpedi tito kiesfaniti demokraté navazali
tizkou spolupréci s pfedstaviteli jinych proudd moderni demokratické pravice, s liberaly
a zejména s konzervativct.

1 kdyZ dnes v zapadni Evrop& oba takto vznikl¢ proudy kfesfanské demokracie dokaZi
dobfe spolupracovat, co dokazuji napf. jejich zéstupci v Evropském parlamentu, bylo by
chybou zastirat si jejich existenci.

Dnegni situace a problémy kiesfanské demokracie ve stfedni Evropé i v Ceské republi-
ce odraZeji dilema zdpadoevropskych partneril vice a zfetelngji, neZ by se na prvni pohled
zdalo. Kumulovand krize identity, kterou tyto strany museji po prvotnim obdobi zaklada-
telského entuziasmu prochdzet, je ztiZzena nutnosti dohnat b&hem n&kolika mélo let &tyfi
desetileti pfirozeného vyvoje v podminkich svobodného, demokratického statu. Nicméng
vychozi situace je velmi podobn4; spontdnnim lidovym hnutim byl odmitout model jednot-
né Evropy pod vedenim komunistl, aviak bezprostfedng hrozi v latentni i akutni podob&
excesy dlouho potlatovanych ndrodnich reminiscenci, tedy ona ostfe naciondlni politika
pfipominajici Iéta po uzavfeni versailleského miru.

Rozhlédneme-li se tedy dnes po stiedni Evropg, setkdme se mezi mnoha stranami, které
se hlasi ke kfesfanské demokracii, s plisobenim dvou podobnych rozdilnych tendenci jako
v pfipadé zdpadni Evropy.

Prvni tendence zvyraziiuje konfesni zaméfeni strany a m4 principidlni vyhrady k poli-
tickym nézorim liberdld a konzervativci. Na rozdil od nich viak pfece jen podporuje
vyrazn&jSi zasahovani statu do Zivota spoleCnosti, at jiZ v oblasti socidlnich, nebo obchod-
nich opatfeni (napf. politika vysokych dovoznich cel). Tento programovy princip umistu-
je kiestanskodemokratické strany tohoto typu skute¢ng do stfedu, nebo dokonce do levého
stfedu politického spektra. :

Druh4 tendence, silngj3i v zemich s niZ#3i religiozitou obyvatelstva, obraci pozornost
kiestanskodemokratickych stran spi¥e k mé&stskému obyvatelstvu. Ackoli v zrodu stran
stali vyrazni kfestan3ti intelektudlové, svym programem se strana snaZi disledné oslovit
voli¢e bez ohledu na jejich ndboZenské vyznini. Akoli konfesné neutrdlni, jednoznatnd
a disledng se hlasi na pravé misto v politickém spektru, kde ma velmi blizko k proudn
moderniho konzervatismu, pokud jej pfimo neztélestiuje.

JiZ dnes je moiné jednoznacné Fici, Ze zkuSenosti z naprosté vétsiny zemi, v nich? kres-
tanskodemokratické strany plisobi — bez ohledu na to, zda jde o st¥edni i zdpadnf Evro-
pu—, ukazuji, Ze perspektivai do budoucna je v obou pfipadech zietelné druliy trend, tedy
pojeti kfestanské demokracie jako politického sméru diisledné nesocialistického, demo-
kraticky pravicového, a to s nekonfesnim zaméFenim.

Toto vé&domi je Zivotni nutnosti i pro kiesfanskodemokraticky orientované politiky
v &eskych zemich. Nepochopeni této skutetnosti by mohlo kfesfanskou demokracii zbavit
jejiho politického vlivu a vytlacit ji na okraj zajmu voligstva.

Perspektivnost tohoto sméru je déna jeho orientaci na budoucnost, snahou uhjjit
a prosadit ucelenou spoletenskou vizi takové spolednosti, jejimZ zdkladem je svichovanost
jedince, jeho svobodné volby a odpovédnosti. V tomto smyslu bude kiestanskd demokra-
cie vZdy bojovat proti komunismu, tedy nikoli proto, %e je ateisticky a proticirkevni ve
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svych gestech, ale — coZ je mnohem zavaZng&jii — Ze popird svobodu jednotlivee, ateisty,
stejné jako v&ficiho. P¥i obrang lidské svobody se proto kfestanskd demokracie nedd svést
k apriornimu rozliovani mezi lidmi slu§nymi a nesluinymi, tim méné&, pokud by dglici
¢arou mezi nimi mélo byt jejich deklarované ndboZenské vyznéni.

Tato moderni podoba kiestanské demokracie rozliluje mezi stalosti principa a dynami-
kou promén doby. Mit v tict® tradice neznamena hajit prosty status quo, zejména v dnedni
pfechodné dobg, kdy tento pojem zcela ztrici smysl. Cilovym stavem soucasného vyvoj je
bezpedny, politicky stabilni, demokraticky a hospodafsky dynamicky se rozvijejici stfedo-
evropsky region jako soucast Evropské unie.

Pfedpokiddanym &lenstvim v Evropské unii v8ak d&jiny nekondf. Jiz dnes sledujeme
dramaticky stfet ndzordl mezi politickymi pfedstaviteli evropské dvanactky o dal¥i smér
a charakter integratniho procesu a citime pravo — a sv¥m zplisobem i povinnost - zaujmout
své stanovisko. ProhlaSujeme s plnou vaZnosti, Ze proces evropské integrace povaZujeme
za v&c prioritni dilleZitosti. Pokrok evropské integrace bude mit z4sadni vliv nejen na osud
spolegenskych transformaci stfedoevropského regionu, ale i na politickou budoucnost celé
— tedy i zapadni — Evropy. Jeden z cilil tohoto integraniho procesu vidime shodné s na%i-
mi zépadoevropskymi partnery, s politiky kfesfanskodemokratickych stran, ve vytvofeni
piedpokladu pro isp&ch v rovné, svobodné soutdZi s jinymi primyslove vysp&lymi oblast-
mi svéta. S bezpefnostnim aspektein integrace souvisi i nd3 zdjem o co nejuZii participaci
na innosti NATO, které povaZujeme i do budoucna za hlavni zaruku evropské bezped-
nosti. Vyjadfujeme tento zdjem s plnym védomim zdvazkd, které z této participace pro
¢eskou stranu vyplyvaji, a prohlafujeme, ¥e jsme pfipraveni je pfijmout. Odpov&dnost
jedince za obranu spoleenstvi, k némuZ pﬁsluEi je duleZitym prvkem jeho celkové oban-
ské a lidské odpovédnosti.

Moderni kiestanskd demokracie musi také jasn& deklarovat svilj vztah k trZni ekonomi-
ce. Bude ji obhajovat z toho diivodu, Ze pfes viechny své nedostatky poskytuje nejSirsi
moZny prostor pro uplatn&ni osobni iniciativy a svobodné volby jednotlivce a umoZiiuje
mu pfevzit odpovédnost za sviij osud. Viechny pokusy odstranit nedostatky trznibo hospo-
darstvi pfimou stitni regulaci ekonomiky skond&ily krachem, v¥raznym poklesem hospo-
dafské vykonnosti paradoxné doprovizenym zvy¥enou socidlni nespravedlnosti. Viechny
pokusy statu pfevzit odpovédnost za negativni disledky lidské volby, vietn& netGspéchu
v ekonomické soutéZi ¢i ztraty zamé&stnani, se projevily v prvni fadé faktickym ziZenim
skutetné svobody.

Pilitem trZni ekonomiky je instituce soukromého vlastnictvi. Tu je nutné chépat niko-
li jen v jejim dzkém ekonomickém rozméru, ale i v rozméru mordlnim a d&jinném.
Vlastnictvi lze chépat i jako tikol, pov&feni spravovat urtitou ¢4st okolniho svéta, je to
vyjddfeni konkrétni, zhmotn&lé; nikoli abstraktni odpov&dnosti. Kontinuita vlastnického
vztahu je rovn&€Z vyrazem historické kontinuity, historického védomi. Spole&nost, ktera
pfeje nepfirozenym zmé&nam vlastnickych vztahd a struktur, protoZe ji zldkala vidina
okamZitého ekonomického prospéchu, ztraci kus svych d&jin, oslabuje své ,,zakotveni*
v gase. To je diivodem, pro¢ k¥estanska demokracie prosazuje a haji privatizaci — zejinéna
v podob& majetkovych restituci — jako navrat k pfirozenému stavu, ktery byl jiZ tolikrat
béhem dvacatého stoleti ,,znasilnén”.

Isem presvédCen o tom, Ze ¥ance ktesfanské demokracie v Ceské republice spotiva
v disledném a konzistentnim konzervatismu, ktery pravé pro svou konzistenci a snahu
reflektovat sloZité souvislosti svéta je v Zivén spojeni s kfestanskym pohledem na svét. Je
nutné pfitom upozornit na rozpor mezi deklarovanym politickym zamé&fenim n&kterych
stran a charakterem jejich konkrétnich politickych krokd.

Chci upozornit na dvé vyznamné politické oblasti, o n&Z se dnes svadi boj. Vysledek
tohoto zdpasu do znatné miry uréi podobu spole¢nosti na dlouhou dobu.

Prvni oblasti je ekonomicky systém. Mnohé politické sily, které aktivn& podpofily prvni
kroky pfi uvoltiovani komunistického direktivniho systému a deklarovaly svilj zdjem
piibliZit se k vysp&lym demokraciim na zdpadé Evropy, postupem Casu zaujaly k princi-
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pim volného trhu rezervovandjsi stanovisko. PovaZuji stdvajici hospodafsky vyvoj za
piili§ rychly, zdtraziiuji jeho zaporné dopady v individudlnich piifpadech jednotlived
a podniki, poZaduji jeho doplnént nebo vyvaZeni dal8iini, mimotrZnimi mechanismy.

Kftestanska demokracie musi nejen politicky deklarovat, ale ve své kaZdodeannf politice
prosazovat jednoznatnou podporu dal§imu pokrafovani v zalaté cesté. Bylo by fatdlni
chybou povaZovat ekonomickou reformu ve svém souhrnu za skonlenou. Podnikatele,
ekonomy, bankéfe, zamé&stnance, ale i politiky a cely ndrod &eké jedt€ mnoho prace, nez
uskute¢nime svou vizi — nikoli pouze makroekonomickou rovnovahu nebo prosty ekono-
micky rist, ale rist dynamicky. Jakékoli experimenty s osv8dCenym hospodarskym sysié-
mem, ktery jsme se rozhodli pfijmout za svij, by nds na této cest& nejen zastavily, ale
obdvam se, Ze by nas vrhly zp&t do dob bezradnosti a vnitfni spolefenské lability.
Odmitdm demagogick4 tvrzeni o ohroZenych jistotdch ob&anii z minulosti. Z4dné neexis-
tuji. Jedinou jistotou, o jejiZ politickou garanci stejim, je jistota prava volby, jistota svobo-
dy. Cestu k této jistot& v ekonomickém smyslu nabizi jeding klasicky systém trZni ekono-
miky. V této souvislosti je naléhavym dkolem proreformnich politickych sil zejména
demonopolizace hospodafstvi a co nej$ir3i odstrafiovani riznych druhd stitnich regulaci.

Omezit &i vyvaZit pisobeni trZnich principl je moZné jen v nékterych, jasné vymeze-
nych oblastech spoledenského Zivota, kde tyto principy nepiisobi nebo pilisobi jen omeze-
nd. Jde napf. o 3kolstvi, o zdravotnictvi nebo o bezpenost. Stdt ma povinnost vstupovat do
t&chto oblasti, je zde pfimo odpov&dny obCanlim, musi se tak oviem dit v rdmci pravomo-
ci, vymezenych zakonem.

Drub4 oblast pfesahuje bezprostfedni pisobnost politiky. Souvisi s $ir§im horizontem —
moralnim a d&jinnym. Stile fastéji si uvédomujeme, Z¢ za doposud hlavnim fikolem viddy
a politické reprezentace — rozhodovat o jednotlivych aktualnich politickych tématech —
pozvolna vystupuje jiny, méné ndpadny, ale o to naronéjii tkol — pefovat o rozvoj piiro-
zenych spoletenskych mechanismi, které by ve svém souhrnu pfedstavovaly pevnou patef
spole¢nosti v budoucich nejistych dobach, pii feleni tisicli drobnych problémil a otdzek na
nejriiznéj¥ich drovnich. Jednim z tchto mechanismii jsou napf. obecn¢ sdilené ctické
hodnoty. Kfrestanskodemokraticky konzervatismus musi odmitnos my3lenku ideovd
neutrdlniho stitu. Z4dnému odpov&dnému obtanovi nemiZe byt prece lhostejné relativi-
zovani ideji svobody, spravedlnosti a pravdy. Ideové neutrdln{ stat by pfestal byt stitem,
protoZe by nemohl plnit své zdkladni funkce. VZdyt i pravni fad odréZi ur€itou skladbu
univerzalng sdilenych ideji.

Proto nelze politické uvaZovani omezit jen na rovinu prav jednotlivce, ale musi zahrnout
také jeho odpovédnost, odpoviédnost za viastni osud i za osud okolni komunity — rodinné,
fizemni, nérodni i kulturni. Zcela liberalni pojeti, které chape jedince jako jedinou miru
vEech vé&ci a stavi jeho individualni prava nade v8e ostatni, je velmi zavadé&jici a nebezped-
né. Déjiny politického mysleni i politické praxe za poslednich 250 let dokazuji, Ze tenfo
zplsob uvaZovani souvisel s fadou nefastnych socidlnich experimentd, které ve svych
diisledcich pfinesly obrovské Zkody.

MoZnost plisobeni politickych instituci je oviem v téfo oblasti omezen4. Jejich funk-
¢nost je nacopak do znadné miry uréovéna etickou kulturou spole¢nosti. NejtéZ3i deformace
etické kultury spoleCnosti jsou zpiisobeny pfimym, direktivnim pilsobenim politické moci.

Kfesfansk4 demokracie se hiési k tikolu pecovat o tuto oblast. Nikoli politickym mora-
lizovanim, ale vytvafenim podminek pro rozvoj t&ch spoleenskych instituci, jejich
finnost se k oblasti etické kultury spoletnosti pfirozeng vztahuje, af jiZ jde o Cinnost vzdg-
lavaci, charitativni, nebo naboZenskou.

* %k Kk

Kiestansk4 demokracie se za uplynulych p&t let stala vyznamnou souddsti ¢eské politic-
ké scény. Jeji pevné misto je mezi proreformnimi stranami. To jsou fakta, jeZ lze poklddat
za nem&nna. Konkrétni lenéni politického spekira, které odraZi tyto trendy, viak miiZe byt
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pfedmétem dynamického vyvoje. Osobné se domnivam, Ze perspektivnim modelem pro
teskou spolecnost je existence dvou politickych proudil na proreformni, demokratické
pravici, které budou dizce spolupracovat a vzajemng se podporoval — konzervativné ladéné
k¥estanské demokracie a obanské liberdlni pravice. Jsem pfesvédCen o tom, Ze jeding
takovéto uskupeni dokaZe zarudit Ceské republice dlouhodobou politickou stabilitu
a progresivni hospodéfsky vyvoj, Ze jeding takovéto uskupeni dokdZe naSi vlast dsp&iné
vést k integraci do spoledenstvi vyspélych demokratickych statd.

Pozndmka: Stat byla pFednesena v Nadaci Konrada Adenauera, 27. 10. 1994,
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