Etnicko-narodni diaspory
a bezpecnost

Gabriel Sheffer

Vybuch bomby ve Svétovém obchodnim stfedisku v New Yorku, ndsilng stfetnuti mezi
»africkymi* Ameri€any a Korejci v Los Angeles po soudnim pfeliteni tykajicim se
Rodneyho Kinga, zni¢eni izraelského velvyslanectvi v Buenos Aires a nisilné staZky mezi
rasisty a Turky v némeckych méstech maji jedno spoledné — Glast piislu¥niki etnicko-
-ndrodnich diasporovych spolecenstvi.

Tyto nésilné Ciny jsou divodem k tomu, aby spole¢nosti uvaZovaly o potencidlnich
$kod4ch, které mohou diasporova spoleenstvi zplisobit svym hostitelskym spolednostem.
Je proto nezbytna analyza celé Yady problémi souvisejicich s diasporami, tj.:

— okolnosti, které vedou ke vzniku novych diaspor;

- jejich rychiého roziifovani;

- dirvodii politického probuzeni ,,dfimajicich* diasporovych spoleenstvi;

~ Gvodi zesilovani nenésilnych aktivit diaspor;

— problémi spojenych s podporou spoluprdce mezi diasporovymi spolefenstvimi a je-
jich hostitelskymi spole¢nostmi.

A% doneddvna byla tomuto jevu vénovana jen mal4 soustavnd pozornost. Dnes, kdy se
polet diasporovych spolefenstvi zvétSuje a kdy jsou zjevn&iSi dbsledky, které z toho
vyplyvaji, zatinaji se politici a v&dci na tento problém vice zam&tovat.!

Definice a rozdily

Etnicko-naciondlni diaspory museji fegit stejné problémy jako ostatni etnickd spoleten-
stvi. Vyznamné aspekty fenoménu diaspor nejsou v¥ak stejné jako u jinych etnickych
celki, tj. u etnickych narodi, etnickych mengin uvnitf statii, domorodych ndredi, uprchli-
ki a ,,tranzitnich” migrantd. Je proto nutné uvést n&kolik rozdild, jimi? se i¥f diaspory od
ostatnich druh etnickych skupin. Moderni etnicko-narodni diaspory jsou socidlni a poli-
tické subjekty, které vznikaji z migrace (miZe byt dobrovolna, nebo vnucend a zpravidla
vychazi z etnicko-ndrodniho stitu &i z domovské zem&) do jedné nebo vice hostitelskych
zemi. Prislu¥nici diasporovych spoletenstvi jsou trvale usidleni v hostitelskych zemich,
co? je odliSuje od ,tranzitnich” migrantl, uprchliki a ,hostujicich” pracovnikd, kteti se
v hostitelskych zemich zdrZuji pouze dotasné.

Zakladni charakteristikou diaspor je to, Ze si zachovavap své etnicko-ndrodni identity,
které jsou p¥imo odvozeny od zemi jejich piivodu. Diaspory maji bud dobfe rozvinuté
spole¢né organizace, anebo v pfipadé men$ich diaspor (napf. Turci v N&mecku &i Korejei
ve Spojenych statech) snahu vytvofit takové organizace. To je také odli¥uje od , tranzit-
nich” migrantd, uprchliki a ,hostujicich® pracovnikil. Kromé& toho projevuji spoletnou
solidaritu, ktera vytvafi socidlni soudrZnost. Podileji se na rozmanitych kulturnich, socidl-
nich, politickych a ekonomickych aktivitach prostfednictvim svych spoletnych organiza-
ci. Zaroveil se podileji i na mnoha kulturnich, socidlnich, politickych a ekonomickych
stycich se zem&mi svého plivodu, coZ mohou byt celé staty nebo jen urdité £4sti statntho
tizemi. Casto vytvafeji nadstatni sit€, které nejen umoZiiuji a podporuji vymenu pendz
i pracovni sily se zem&mi jejich pGvodu, jakoZ i s jinymi Castmi téZe diaspory, ale rovn&Z
zprostfedkovavaji politickou podporu a kulturni vliv. To vie vytvafi moZnosti pro vznik
konfliktu se zem&mi plivodu, jakoZ i s hostitelskymi zem&mi, coZ souvisi se sloZitymi vzta-
hy rozdélené nebo dvoji autority a loajality v rimeci diaspor.
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Abychom spravaé pochopili moZnosti vzniku konflikti a jiné problémy, musime rozli-
Sovat mezi riiznymi druhy diasporovych spoletenstvi. Existujf dva pfeviddajici typy:

— diaspory, které jsou bezstatni, av8ak udrZuji iizké kontakty se svymi etniky, jeZ sidlina
uzemi povaZovaném vétSinou piisludnikil skupiny za zemi svého plvodu; tyto diaspory
tvofi men3i kategorii, kterd zahrnuje takové skupiny, jako jsou Kurdové Druzové,
Romové, Baskové a Sikhové;?

— diaspory, které maji vztah ke spolefenstvim tvoficim vétSinu v jejich vlastmch vylvo-
fenych stitech.

Toto rozli$ent je daleZité proto, Ze rizné typy diasporovych spolecenstvi pfijimaji odlis-
né zamé&eni a v souladu s tim se ¥idi odli¥nymi ,,velkymi“ strategiemi. Z toho rovnéZ
vyplyvaji odli¥né druhy ohroZeni hosntelskych spoletnosti a viad.

Kromé toho je nutné rozli¥ovat'i mezi tizemng soustied®nymi a rozptylenymi diasporami.
V soustfed&nych spoledenstvich Ziji napt. Indové v jiZni Africe, Kurdové v Irdku a v Turecky,
Palestinci v Libanonu &i Ukrajinci v Kanad® a ve Spojenych statech. Naproli tomu velmi
rozplyleni jsou Mexitané, Zidé a Palestinci ve Spojenych statech. To ovliviiuje organizaci
diasporovych spolecenistvi a jejich hrozbu pro hostitelské zemé anebo vlady v zemich jejich
pavodu, pokud diaspory sidli v oblastech hrani¢icich se zem&mi svého pGvodu.

Stafi a stupefi organizovanosti jednotlivych diaspor jsou riizné.? Patfi sem nov& vznika-
jict diaspory (napf. Rusové v republikdch byvalého Sovéiského svazu, Severoafri¢ané
v Evrop& a Pakistanci ve Velké Briténii), které vznikly teprve nedavno.* Stabilizované
diaspory (napt. feck4, palestinskd a polské diaspora ve Spojenych statech), které se vytva-
fely od poloviny 19. stoleti do 60. let 20. stoletf, jsou zcela ,,vyzralé”. Klasické diaspory
(napt. Ciliané, Indové, Romové a Arméni) existujf jiZ po staleti.

Diaspory jsou Casto povaZovany za ciz{ prvek a za potencidini hrozbu pro hostitelské
spole¢nosti a vlady, a to vzhledem ke svym fyziotogickym vlastnostem, jazyku, ndboZen-
stvi, skupinové orientaci, schopnosti udrZovat vlastni etnickou identita a odhodlani udrZo-
vat kontakty se zemi svého plivodu. Nékteré si zachovdvaji dvoji loajalitu, coZ miZe
podryvat jejich loajalitu viici hostitelskym zemim.’ Za velmi nebezpedné jsou povazovany
nadstétni sit&, které vytvafeji a pouZivajt.

OhroZeni bezpecnosti vytvarené bezstatnimi diasporami

Za nedavnou vinu teroristickych dtokd a za dalii podvratné akce zam&fené na hostitel-
ské zemé a jejich vladdy nejsou v¥ak odpov&dné pouze etnické diaspory. Ne&které z nich
uskutetnili napf. ndboZeniti fundamentalisté. Z tohoto divodu musejf statni organy, pokud
chtgji takovymto akcim pfedchézet, respektive zadrZet osoby do nich zapojené, proniknout
nejen do etnickych diaspor, nybrZ t¢% do ndboZenskych a politickych skupin.

Jednim z disledk m&nici se mezindrodni situace je skutetnost, Ze pro bezstatni etnické
nérody, jakoZ i pro etnické minority je dnes snadn&j8i vytvatet vlastni nezavislé staty. Po
rozpadu byvalého Sové&tského svazu stale mensi etnické skupiny uplatituji secesionistické
strategie a poZaduji nezéavislost. Dokonce i liberln{ politici a politi¢ti komentatofi, ktefi
byli a% donedévna stoupenci zasady prava na sebeurleni, dnes hodnoti tento trend jako
destabilizujici, a proto nebezpetny. Pfitinou takového hodnoceni jsou masakry v byvalé
Tugoslavii, v Gruzii, v Azerb4jd¥4nu a v dal¥ich oblastech etnickych nap&ti. Soutasn4 si-
tuace je povaZovana za tak nebezpednou, Ze dokonce i liberaln{ politi¢ti analytici tvrdi, Ze
je nutné znovu zavést stabilitu do nirodni a mezindrodni politiky, Ze dal¥i dezinfegrace
statli musi byt kontrolovana, protoZe by takovy vyvoj mohl vést k zesilovdni napéti, a Ze je
proto nutné odepfit pravo na sebeurdeni riznym etnickym skupinam, pravdépodobng veet-
n& bezstatnich etnicko-ndrodnich diaspor.

_ Vytvofeni nezdvislych etnickych statil na Gzemi byvalé Jugoslavie a Sovétského svazu
mé pfinejmensim jeden zdvaZny disledek pro moderni diaspory. SniZito pot‘,et bezstitnich
diaspor a vedlo k zméné jejich strategif vii¢i jejich hostitelskym zemim i zemim jejich
plivodu.” Vytvoreni nezavislych republik Arménie, Chorvatsko, Estonsko, Litva, Loty3-
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sko, Slovinsko a Ukrajina pfeménilo tedy jejich bezstatni diaspory na diaspory se statnim
zdkladem. Tato skutelnost je.pfiCinou zmé&ny jejich hlavniho zaméfeni a strategie.
Zmin&né diaspory se nyni zamdfuji na pomoc zemim svého piivodu a zmiriiuji své politie-
ké chovdani viici svym hostitelskym zemim. Proto napf. arménské diaspora pferusila svou
iast na teroristické ¢innosfi.

Nadale v3ak existuji nékteré bezstatni diaspory, pfedstavujici hrozbu pro své hostitelské
zem&. Vysledkem existujiciho etnicko-nacionalistického etosu a dspéchu nékterych klasic-
kych a zavedenych diaspor (nap¥. Zidii a Arméni) pfi vytvofeni nezavislych statd je to, Ze
si jiné bezstatni diaspory (napf. Palestinci a urité &asti kurdské, irské, sikhské a baskické
diaspory) stanovily jako kone&ny cil vytvofeni suverénnich statd. Je v¥ak nutné konstato-
vat, Ze zatimco v&tSina Palestincl tento cil podporuje, nézory jingch bezstatnich diaspor
(nap¥. Kurdi v Turecku &i Baskd ve Spanglsku) se li§i. V tSchto spoletenstvich pokraZuje
diskuze o kone&nych cilech. Asimilacionistické a politicky umirn&€né skupiny by chiély
upravit kulturni autonomii; zatimco jiné pfijaly separatistické a iredentistické programy.
Casti t&chto spoledenstvi usidlené v zdmo¥skych hostitelskych zemich se chovaji jako
vé&tiina diaspor a piijimaji komunalismus, jenZ je vlastn& dynamickou snahou o vytvofeni
a zachovani takové soustavy dobrovolnych organizaci, které dopliiuji instituce hostitelské-
ho statu pfi , kryti“ potteb prisluiniki diaspory.

Z bezpetnostniho hlediska (jde o moZnost, Ze se piislu¥nici bezstatnich diaspor zapoji
do nésilnych, podvratnych a teroristickych akci) skupiny, které postupuji podle secesio-
nistickych a separatistickych strategii, pfedstavuji pfimou hrozbu pro vliady t&ch zemd,
které povaZuji za zem& svého plivodu. Mohou v¥ak vytvétet rovndZ hrozbu pro hostitelské
spoletnosti a vlady i pro mezindrodni organizace.

Vidci &chto diasporovych spoleenstvi jsou si dobfe védomi svych moZnosti, a proto se
pomoci nésilnych akci snaZi pfedeviim upoutat pozornost na sviij st¢Zejni problém
a demonstrovat své odhodlani zaloZit vlastni nezdvisié staty. S tim souviseji i druhotné
cile: vykondvat natlak na hostitelské vlady a na viady zemi jejich pivodu, jakoZ i na mezi-
nérodni organizace, aby jim umoZnily vytvofit nezdvisly stét; potrestat ty, kiefi podle
jejich nézoru zpilisobili vojenskou, politickou, ekonomickou a diptomatickoun ijmu jejich
skuping; dosahnout propulténi uv&znénych; ziskat penize a jiné prostfedky.

Tam, kde je bezstatni etnickd diaspora Gzemnég soustfedéna v oblastech hranidicich se
zemi svého pilivodu, je pro ni snaz$i vést takové fitoky. Je obtiZzné pfedstavit si, jak by
mobhla takova rozptylend bezstatni diaspora, jako jsou Romové, pouZivat separatistickou
strategii, poZadovat nezdvisly stdt a vést rozshié dtoky proti svym hostitelskym zemim.

Teroristické akce jsou pouze vrcholem ledovce aktivit bezstdtnich diaspor. Pomoci
nadstatnich sitf vytvofenych diasporami provadgji tyto skupiny nescetné akce, jeZ mohou
ovliviiovat bezpetnost t&ch, koho povaZuji za své protivniky. Zatimco diasporova spole-
Censtvi, kterd maji spojeni s existujicimi stity, jsou prostfednictvim t&chto siti obvykle
zapojena do ne¥kodnych styki, diaspory podporujici iredentistick4, secesionistick4 nebo
narodn&osvobozenecka hnuti je vyuZivaji k transferu ,,mén& nevinnych* prostfedki (napt.
,.bojovniklt”, pen&z, zbrani a zpravodajskych informaci). Zmin&né sit€ jsou pouZivany 62
k riiznym druhim komunikace a k pfepravé prostfedki nezbytngch pro mezindrodni tero-
ristické sité i pro osvobozeni ,,bojovniki“.

Usili hostitelskych zemi, jejich koalici a dokonce i mezindrodnich organizaci (napf.
Interpolu) o likvidaci t&chto siti je obvykle bezvysledné. Naproti tomu pokusy o jejich
vyuZiti k vedeni zakonnych i tajnych akci jsou véinou Gsp&iné. Stejnd jako je témeF
nemo¥né zastavit proudy migranti a uprchliki nebo zabranit usidlenf migrantl a zfizova-
ni novych diaspor, je nemoZné znilit tyto sit€ a zadrZet prostfedky, které jsou jejich
prostfednictvim pfenaeny.

Aktivity bezstitnich diaspor zahrnuji ndbor a vycvik pro provadéni politickych a vojen-
skych operaci, ziskdvéni pen&z pro financovani &innosti diaspory a té C4sti ndroda, kterd
sidli v zemi plivodu, ndkup a pfepravu zbrani pro &ast ndroda bojujici v zemi plivodu,
ziskavant politické a diplomatické podpory a pfeddvani zpravodajskych informaci.
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Ani teroristické, ale ani méné nasilné akce té€chto diaspor nemohou byt snadno zastave-
ny. Kromé& toho nelze pferudit ani proudy ideji, informaci, zbrani a pen&z 3ificich se
nadstatnimi sit€mi, a to zejména proto, Ze se statni hranice staly prichodnymi a Ze se tyto
sité staly rafinovangjiimi v disledku modernizace spojeni a dopravy. Jedinym zpiisobem,
jak zastavit nebo alespoii zmirnit tyto akce, je vyfeSit zakladni problém, jenZ tiZi tato spole-
Censtvi, tj. vyTedit jejich poZadavky nezévislosti.

Strategie diaspor usidlenych ve staté

Upln4 asimilace do hostitelskych spoletnosti se pro mnohé usidiené a nove vznikajici
diaspory stala nepfijatelnou. PfestoZe se roziifuje poznani, Ze viechny stity jsou etnicky
pluralistické, pfestoZe se rozviji tolerance vici etnickych organizacim ve Spojenych
statech i v zdpadni Evropé, pietrvavaji separace mezi hostitelskymi spoletnostmi a diaspo-
rami v nedemokratickych zemich. Mnoh4 diasporova spolefenstvi nemusejf elit silnému
asimilatnimu nétlaky, ale ani nepocifuji vyznamnou vyhodu z asimilace do hostitelskych
spole¢nosti, nebo dokonce ze ziskéni jejich ob&anstvi.® To plati nejen o t&ch zemich, kde
znatnd Cast hostitelské spolednosti projevuje nep¥atelstvi vidi diaspordm, ale i o t&ch, kde
existuje velk4 mira tolerance vidi diaspordm. To vysvétluje trend k akomodaci a umirng-
nosti mezi usidlenymi i nové vznikajicimi diasporami.?

ProtoZe viidci etnickych diaspor jsou vét¥inou realisti¢ti a pragmatitti, obvykle nepova-
Zuji autonomii za Zivotaschopnou, a to ani v t&ch pfipadech, kdy zem& pivodu hraniti
s hostitelskou zemi. Proto vé&t8ina diaspor usidlenych ve stat§ pfijima strategii korporatis-
my, coZ je snaha o vytvofeni a zachovani formélnich instituci reprezentujicich pfislu¥niky
diaspory a form4lng uznavanych orgény hostitelskych zemi. 1

Promé&nlivy formélni status, jejZ maji rliizné diaspory ve svych hostitelskych zemich,
vedl k vytvofeni riiznych typl komundlnich organizaci, jim¥ odpovidaji i rizné druhy poli-
tiky. Pritom je nejdiileZit&j§i, zda hostitelsk4 zem& formalng uznavé spoletné reprezenta-
tivni orgény diasporové komunity. JestliZe je uznavs, toto formélni uznéni podporuje
vojenské, guerilové a politické aktivity diaspor.

Komunalistické a stavovské orientace jsou v mnoha ohledech podobné. Volba komu-
nalismus nebo stavovstvi se stala tém&t vieobecnou u komunit usidienych ve stité, proto-
Ze vétlina t&chto diaspor tvofi relativng malé mendiny v hostitelskych zemich. Jejich
videi proto pocifuji, Y¢ by mé&li provadét opatrnou, nemilitantni politiku. Zatimco se
v minulosti diasporové spolefenstvi snaZila zaujmout misto v politickych a ekonomic-
kych stfediscich, nyni jsou mnohem vice roziifena ve svych hostitelskych zemich, coZ
vyZaduje zvy3enou pozornost.!! Atkoli diaspory sdileji identitu se zem&mi svého plivoda
a cht&ji udrZovat pravidelné kontakty s byvalou vlasti, jsou rozpolceny mezi oddanosti
viléi hostitelské zemi a oddanosti viici zemi svého piivodu. Proto nejsou schopny prosa-
zovat radikélni politiku. Neusilujf pfili¥ ani o zisk4ni mas nezbytnych k provadéni tako-
vych aktivit. Skutenost, Ze v&tiina z nich neni usidlena na hranicich se zemi svého pilivo-
du, znamen4, %e za svou hlavni strategii necht&ji pfijmout autonomismus, iredentismus
a separatismus.'?

. Rozsifené pouZivani pojmu diasporova spoletenstvi neni tedy ani ndhodné, ani zavads-

jici. Strategické politické aspirace v&tSiny diaspor jsou viak komunalistické. To vyZaduje,
aby vytvafely organizace zaméfené na podporu a ochranu spoledenstvi ve vé&ing jejich
hostitelskych zemi a aby vétiina aktivif t&chto organizaci odpovidala normativnim
ramciim jejich hostitelskych zemi.!?

Nasledujici dva faktory zpiisobujf, Ze diaspory davaji pfednost komunalismu a takové
formé& organizace, kterd ho vyZaduje:

— atkoli komunalismus nepfedch4zi stfetnutim se zemé&mi pliivodua s hostttelskfmi Zemé-
mi, zplisobuje pfinejmeniim tfenice ve vzijemnych vztazich;

- pro diaspory samotné je velmi prosp&$né prosazovat a chrédnit své Zwotm politické
a ekonomické z4jmy.
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Ve srovnéni se separatismem a autonomismenm tato strategie méné ohroZuje hostitelské
zemg, protoZe separatismus a autonomismus mohou byt spojeny s explicitnim i implicit-
nim ohroZenim suverenity a Gzemni celistvosti hostitelskych spoleCnosti.

Krom& toho na strang hostitelskych vlad existuji také zdvazné divody k tomu, aby byly
tolerantngj$f vi¢i komunalismu a komundlnim organizacim. Institucionalizované spolky
jim totiZ poskytuji pravomoci pronikat do t&chto skupin a sledovat a kontrolovat jejich
aktivity, i kdyZ se na tyto skupiny — pies stale v&tii toleranci vii¢i nim - &asto hledi s pode-
zfenim. Hostitelské vlady si uv&domuji, Ze i kdyZ institucionalizace diaspor miZe zname-
nat ur€itd omezeni jejich vlastni suverenity a volnosti jedndni viiti €mto diasporam, zaro-
veit usnadiiuje dohled na aktivity t&chto diaspor a pispiva k umirn&nosti jak jejich vedent,
tak fadovych pfisludniki. To viak miZe vyvoldvat tfenice mezi umirndnymi vidci a rebe-
lujicimi frakcemi uvnitf diasporovych spolegenstvi. Zaroveii to miiZe vést i k radikalizaci
spolelenstvi jako celku, coZ miZe ovlivnit bezpe€nost hostitelské zem&. Toto riziko je
viak v&t¥ina hostitelskych zemi ochotna pFijmout.

Rovn&Z vl4dy zemi plvodu nabédaji ,,své” diaspory k tomu, aby vytvafely instituce ve
svych hostitelskych zemich, a to:

— z&4sti z hlediska G¢innosti, protoZe organizovand diasporovad komunita poskytuje lepii
moZnosti pro mobilizaci prostfedki potfebnych pro zemi pivodu;

— z&4sti z administrativnich diivodd, protoZe je mnohem snadngj$i jednat s byrokratic-
kymi organizacemi neZ s rozptylenymi jednotlivci a skupinami.

Aktivity diaspor usidlenych ve staté

Komunélni organizace diaspor piisobi na tfech hlavnich tirovnich:

— zapojuji se do aktivit uvnitf svych hostitelskych zemi;

- zapojuji se do aktivit v zemich svého pivodu;

— podileji se na mezindrodnich aktivitdch na podporu svych z4jmi, a to na aktivitdch
stejnych etnickych skupin ve svych hostitelskych zemich, jakoZ i na aktivitach skupin
v zemich svého plvodu.

Na kaZdé z t&chto drovni se funkce diasporového spoleenstvi déli do tii Sir¥ich katego-
rii: zachovani, obrana a podpora mnohostrannych zajmi spoletenstvi. -

Styky mezi diasporovym spoleCenstvim a jeho hostitelskou spolefnosti se uskuteiiuji
pfedev¥im prosttednictvim jednotlivcii a (s vyjimkou p¥ipadd, kdy diaspory ziskaly pravo
vytvaret korporalistickou komunitu) pouze zfidka prostfednictvim vytvofenych komunal-
nich organizaci. Pfesto se nékteré z t&chto kontaktd, jako¥ i v&tSina vyznamnych stykd
a materidlni vymény se zemi pavodu realizuji prostfednictvim komundlnich organizaci
nebo specializovanych organii veobecnych organizaci vytvafenych t&mito komunitami.!4

Na prvé trovni se diasporové organizace zabyvaji vnitinimi zaleZitostmi spoleCenstvi
a jeho vztahy s politickymi a ekonomickymi orgény i s institucemi hostitelské zem&. Na
druhé drovni se funkce spoletenstvi tykaji zemé plivodu a v men$i mife , bratr” v jinych
hostitefskych zemich.

Vnitrokomunélni zabezpe€ovaci funkce zahrnuji:

- vytvafeni fond®, coZ se uskutedituje prostfednictvim specializovanych organizaci
a pod zAStitou vieobecnych organizaci;

— b&%nou administrativu a zabezpedeni kulturnich a socidlnich ¢innosti i vychovnych
instituci, jako jsou cirkevni a sv&tské Skoly, cirkevni instituce (napt. meSity, kostely, syna-
_ gogy a teologické seminéie), samostatné vysoké skoly (pokud existuji), v§zkumné institu-
ce, stfediska komunity, zdravotnické a socidlni organizace.

Vnitrokomunlni obranné funkce se uskute¢iiuji prostfednictvim mistnich organizac vytva-
fenych pro fyzickou ochranu diasporového spoletenstvi. ProtoZe vétSina hostitelskych zemi se
* stava etnicky heferogenni, nepfekvapuje, Ze tyto orgdny jsou odpovédné nejen za obranu
diasporového spoletenstvi pied hostitelskou spolegnosti nebo pred jejimi radikdlnimi &leny,
nybrZ téZ za obranu pfed jinymi etnickymi men¥indmi i pfed pfisludniky jingch diaspor.
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Obranna funkce diaspor usidlenych ve staté obvykle zahmuje politické a legélni aktivi-
ty pro zabezpe&eni politickych a ekonomickych prav a vychovnych, pracovnich i social-
nich moZnosti pro pfislulniky diaspory. Pokud nejsou tyto organizace provokovény,
nepledstavyji velkd bezpefnosini rizika pro své hostitelské zemé a jejich viady.

Vnitrokomunélni funkce se déli do 1 vzdjemnd se prekryvajicich kategorif: kultura,
politika a ekonomika. Jejich smyslem je nejen ziskdvat nové leny, ale pfedeviim posilo-
vat nv€domeéni a pocit identity uvnitt t&chto etnickych celk.

Dobfe zavedené, bohaté diaspory se kromé& toho zabyvaji takovymi Cinnostmi, které
plispivaji k zvy¥eni jejich akceptace hostitelskymi spoletnostmi.!?

Na mimokomunélini Grovni jde o pilij¢ky, dary, finanéni transfery, politickou a sociini
sménu vyplyvajici z G€asti-diaspor na podpofe zemi jejich plivodu, jejich ,bratrG” v jinych
hostitelskych zemich a ostatnich diaspor. Patfi sem rovnéZ turistika do zem& pivodu
a koordinace socidlni a politické aktivity.

Obranné funkce obvykle zahmuji ochranu politickych a ekonomickych z4jmi diaspory
pred utoky. VE&tSina t&chto aktivit je ne¥kodnd, aviak za urditych okolnostf mohou byt pro
zemi piivodu nebezpelné.

Jsou v3ak organizovdny a provddény i takové akee, jejichZ cilem je vytvofit pfiznivou
politickou atmosféru viidi zemim plivodu a jinym Castem téZe diaspory.

Obecnd lze fici, Ze ¢im vétsi, ¢im bohat¥i a ¢im 1épe organizovand je komunita, tim
dokonalejdi a rozsahlej’i je jeji organizace, protoZe mé vice nezbyinych vedoucich Cinite-
10 i finan&nich zdrojl. Jak se zvySuje zdjem o préaci uvnitt diaspory, roziifuje se rovn&Z
pfistup k mocenskym stfediskiim v hostitelské zemi a k dispozici je pak talent, bystrost
a oddanost lidi, coZ jsou nezbytné predpoklady pro dal¥i rozvijeni &innosti diaspory.t®

Bohatstvi v8ak neni dileZité ani pro vytvofeni Gsp&¥né komundlni organizace, ani pro
jeji udinné pilsobeni. Mnohem vyznamn&j$i je odhodlanost, oddanost a vsilovna prace
prislu¥niki diaspory.!? Je to patrné z toho, Ze i ty nejchudyi, nové vznikajici diaspory vyvi-
jeji organiza&ni Gsili a rlizné aktivity podobné aktivitdm bobatSich a ,.star¥ich* diaspor.

V3ude, kde existuji zmin&né atributy, je pravdpodobné, Ze sili diaspory o vytvolfeni
instituci v hostitelskych zemich bude dsp&$né. V mnoha p¥ipadech se to projevi i disilim
o vytvofeni nadstétnich siti, jejichZ vznik vytvafi problém dvojf loajality, ktery se z mnoha
diivodil stane zdrojem starosti pro viddy hostitelskych zemi.

Dusledky dvaoji loajality

Diaspory vytvafeji nadstitni sité k udrZovani kontakti se zemémi svého plivodu
a viude, kde existuji, také s ostatnimi komunitami tého# etnického plivodu. Pomoci téchto
siti se pfensa¥eji vieobecné informace o socidlnich a politickych podminkdch v hostitelské
zemi prislu¥né diaspory, jako? i specifické informace pro usnadn&ni kulturni, politické,
ekonomické a védecké vym&ny, a to zvIa3t€ mezi zem&mi pavodu a hostitelskymi zem&mi
diaspor. VE&t¥ina politickych informaci se tyka obrannych problémi, v&etn& zprav o problé-
mech, jimZ museji &elit obranné organizace diaspor, jejich snah o feSeni t&chto problémi,
poZadavkl na podporu zemi plivody, jakoZ i poZadavki na intervenci ve prospéch diaspor.
Tyto informacni toky nejsou vétdinou jednosmérné.

Politické a kulturni v¥m&ny maji velky vyznam, protoZe se zabyvaji problémy zdvaZny-
mi pro identitu a integritu diaspor. Neméng duleZité jsou i delikatni a n&kdy tajné vymeny
uskuteétiované prostfednictvim t&chto siti. Pat¥i k nim ekonomické a finanni smény mezi
zemémi plivodu a ,jejich” diasporami, véetn& jednosmémnych transferit do zemi pivodu
(dary a z4silky), investic do zemi piivodu a dotaci finan¢nich prostiedkil pro spoletné
nékupy bud v zemich piivodu, anebo v jinych statech. Né&které z t&chto transakci jsou sloZi-
t€ a zahrnuji vice neZ dvé strany.

‘Nadstatni sit&, financované diasporami usidlenymi ve stitech, mohou vyvolavat vaZné
konflikty s hostitelskymi zem&mi. MiiZe jit nejen o nové konflikty, ale i o ,pfiostfovani®
jiZ existujicich konfliktd. Agkoli dilemata, jimZ v tomto ohledu museji Eelit diaspory, jsou
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podobnd jako u viech etnickych mengin, jsou tyto problémy zostfovany neustdlym soutd-
Zenim mezi zem&mi piivodu a hostitelskymi zem&mi ve v&ci mordlni a materidlni pravo-
moci tykajici se pfisludniki diasporovych spolecenstvi.

V ptipadech, kdy pfislu§nost etnické skupiny urluje ius sanguinis (pokrevni plivod),
jsou zemé& pitvodu pfesv&ddeny. o své pfednosti v trojstranném vztahu vytvafeném mezi
nimi, ,,jejich” diasporou a hostitelskou zemi, a proto budou vZdy poZadovat loajalitu ,,své“
diaspory. ProtoZe viak rozhodnuti zistat pfislu$nikem diaspory oby¢ejné pfijimaji jednot-
livci a malé skupiny dobrovolng, zem¢ plvodu a diaspory postupujici podle zdsady ius
sanguinis zji¥fuji, Ze je nesnadné ovlddat druh loajality. Nicméné budou vidy existovat
mnozi pfislu3nici takovych spoletenstvi, jejich? oddanost vici zemim plvodu pfevaZi nad
jejich oddanosti k hostitelskym zemim. To bude i nadéle vdZnym zdrojem konflikt&l mezi
diasporami a jejich hostitelskymi zem&mi, v¥etné moZnych mezistatnich disledki mezi
zem&mi plivodu a hostitelskymi staty.

Problémy rozdélené pravomoci a loajality jsou mén€ vyrazné, pokud se zemé plivodu
a diaspory ¥idi podle zé4sahy ius soli (mista narozeni). V t&hto piipadech zem& plivodu
vykondvaji men3i natlak na pfisludniky ,.svych* diaspor, aby bojovali proti hostitelskym
spole€nostem a vlddam ve vécech tykajicich se zemfi jejich plivodu.

KaZd4a diaspora usidlend ve stat€ musi dobfe posoudit ob& alternativy, jestliZze nechce
upadnout do pasti mezi zemi plivodu, kterd se snaZi &Zit z etickych sentimenti a z loajali-
ty existujici mezi jejimi &leny, a hostitelskou zemi, jeZ zdtraziiuje pfedev3im respektova-
ni svych zdkondl. V t&chto pfipadech se tedy diaspory snaZi vyhybat oteviené podpofe
jedné strany.'®

Sttetnutim vyplyvajicim z rozd&lené a dvoji loajality se v3ak nelze vyhnout vZdy. Nent
to moZné zejména v t&ch obdobich, kdy panuji napjaté vztahy mezi zem&mi plvodu
a hostitelskymi zem&mi. Pfitom obvinéni z rozd&lené loajality (v extrémni form& miiZe
diaspora piisobit jako paté kolona) lze pouZit jako zaminku pro diskriminaci a pronasledo-
vani diasporového spoletenstvi.

Snahy diaspor plsobit ve prospéch zemi svého plivodu nebo jinych pislulnikii téhoZ
naroda, usidlenych v jinych hostitelskych zemich, zahrnuji aktivovani nadstétnich siti,
které mohou vyvolavat konflikty: Pokud opravdu k takovym konfliktim dojde, budou se
hostitelské zemé& snaZit omezit moZnosti diaspory a zemé jejiho pivodu k vyuZivani téch-
to siti. Naopak zemé plivodu i diaspora se budou snaZit ochrénit tyto kanaly a zajistit jejich
normalni fungovani. Tato trojstrannd (a mnohostrannd) stfetnuti mohon vést k otevfenym
stfetnutim mezi hostitelskymi stity a zem&mi plivodu. V n&kterych pfipadech hostitelské
zem¢ organizuji preventivni kampané uréené k likvidaci i neuntralizaci t€chto siti.

Konflikty zahrnujicf diaspory usidlené ve staté, hostitelské zemé
a zemé puvodu

Jedinetnd a z4visl4 existence diaspor a jejich loajalita jsou zdroji napéti i potencidiniho
konfliktu s hostitelskymi spoletnostmi, se zem&mi plivodu a s jinymi mezinarodnimi &ini-
teli. Zatimco v ned4vnych letech jen malo konfliktd mezi hostitelskymi zem&mi a diaspo-
rami vedlo k ndsili, v minulosti byla celd diasporova spolegenstvi masakrovéana, vyhlaze-
na nebo vyhndna z hostitelskych zemi.

Tato zména byla podmin&na novym respektem viidi etnickému pluralismu a pochope-
nim - jak ze strany hostitelskych vlad, tak diaspor -, Ze existuje symbi6za nebo zévislost
mezi hostitelskou zemi a diasporou, kterd nuti ob& strany k omezovéani cile jejich konflik-
tu a k umirn&nosti v jejich akcich a reakcich. Socidlni, politické a ekonomické vydaje
spojené s nasilim vedou ob¢ strany k omezovani rozsahu konfliktu. Proto stdle vEtsi polet
hostitelskych viad umoZiiuje diaspordm nejen udrZovat svou etnicko-kulturni identitu, ale
také organizovat a udrZovat kontakty ze zem&mi svého plivodu. Diaspory usidlené ve statg
zase usilyji o to, aby se vyhnuly otevenym konfliktiim se svymi hostitelskymi zem&mi,
zv1astE pokud je v sdzce suvercnita a bezpednost hostitelskych zemi. Diaspory (s vyjimkou
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pouze krimindlnich skupin a skry(ych aktivit) obvykle respektuji zdkony hostitelské zemé&.

Presto jsou konflikty a stfety nevyhnutelné, a to i tam, kde existujf symbiotické a nezi-
vislé vztahy. Je mnoho druhil konfliktd, od mirnych aZ po ostré protivnické vztahy, které
obvykle vyprovokuji rasisticky a nacionalisticky orientovani p¥islu¥nici hostitelskych spo-
le¢nosti i diaspor a jejich organizace. Casto je nespokojenost plistulniki diaspory zaméfe-
na spi¥e na hostitelské vlady neZ na hostitelska spoledenstvi.

Nehledé na extrémni rasistické a nacionalistické strany a xenofobické organizace, exis-
tujici ve vét¥ing hostitelskych zemi, a na pfileZitostné vybuchy nendvisti viidi cizinciim,
zv143t& v obdobich hospodérské krize, v&tsina populace hostitelskych spole¢nosti se o tyto
konflikty nezajima a nepodili se na nich. Pfesto jsou projevy nendvisti vi&i prisludnikiim
diaspory a nésilné vybuchy smé&tujici proti etnickym skupinam vieobecn& velkym problé-
mem pro diasporova spoledenstvi. Z této skuteénosti vyplyvaji diileZité politické disledky.

Pfitinou vétliny konfrontaci mezi hostitelskymi zem&mi a diasporami jsou etnicko-
-narodnostni identity diaspor, lifici se od identit hostitelskych spoletnosti, podporované
riznymi organizacemi a aktivitami diaspor a jejich kontakty se zem&mi jejich piivodu.
Mnohé konflikty se rozvijeji z odli¥nych emocionédlnich a kognitivnich loajalit, zatimco
ekonomické a bezpenostni problémy, podporované mezindrodni migraci, hraji v tomto
procesu mén¥ vyznamnou roli.!? 7

Diaspora usidlend ve stit€ maZe byt pfileZitostn& zavletena do konfliktu zpisobeného
skuteCnym nebo domnélym, absolutnim &i relativnim stradanim. Mén& ndpadné konflikty
je schopna vyvolat té% hospodafska krize, atkoli v&ina z nich mé&la bud mistni, nebo krat-
kodoby charakter. Nekteré z t8chto spoletenskych vybuchi a z nich vyplyvajici sraZky
mezi diasporami a jejich hostitelskymi vladami jsou zpisobeny nap&timi mezi etnickyini
diasporami a jinymi etnickymi skupinami, jakoZ i socidlnimi a ekonomickymi problémy,
jako je nezamé&stnanost, bytové poméry, vychova a ostatni socidlnf sluZby.

Ostiejii spory mezi diasporami a hostitelskymi spoleZnostmi se tykaji otdzek obrany.
Tyto spory maj nékdy svij pitvod ve vnitfni politice hostitelskych zemi, atkoli obvykle
vyplyvaji ze vztahl mezi diasporami a zemémi jejich plivodu. JiZ sama existence obran-
nych a ostatnich organizaci diaspory a zvla¥t¢ nadstatnich siti, které tyto organizace
podporuji, mdZe vyvolat stfetnuti s hostitelskymi viddami. Takova stfetnuti jsou &asto
podnécovéna obvitiovanim diaspory ze spolupréce se zemi pivodu, kterd ~ jak se tvrdi -
poSkozuje suverenitu a Zivotni z4jmy hostitelské zemé, protoZe se tyka problému dvoji
loajality. RovnéZ jakdkoli zmé&na zahranini politiky hostitelské zem& nebo zem& pilivodu
miZe vyvolat stfetnuti mezi hostitelskymi zem&mi a diasporami, zainteresovanymi na
ochrang zajma zemi svého pivodu.

Stale v&3i potet hostitelskych spoleenstvi a vlad je proti imigraci chudych skupin
a snaZf se odmitat uprchifky & migranty. Mnohé jsou zcela proti vytvafeni diaspor.
Nicméng v&Sina hostitelskych vlad ma zdjem na tom, aby se vyhnuly konfliktim s témito
diasporami, anebo aby je alespoii minimalizovaly.

Hostitelské spole¢nosti a jejich vlady nejsou viak vidy jen nevinnymi ob&mi. Pokud
totiZ dojde ke konfrontaci, rozhodnuti o tom, zda eskalovat konflikt, zavisi na ofevienosti
a toleranci hostitelské spolenosti vigi etnické skuping a na jeji ochot® uginit diaspofe
ustupky ve své politice viiti zemi plivodu diaspory. Rozsah konfrontace z4visi v3ak také na
samotnych diaspordch. A¢koli diaspory usidlené ve staté obvykle pfijaly ,,nebojovné* stra-
tegie, jejich ochota podilet se na konfliktech proti svym hostitelskym zemim ve v&ci svych
prav a zajmid zemi plivodu se zv&tiuje spolu s jejich rostouci sebediivérou a oddanosti.
V3eobecné 1ze ¥ici, Ze konflikty jsou zvIasf destruktivni tehdy, pokud jsou diaspory pevn&
usidleny v hostitelskych zemich, jsou politicky a hospodéisky silné, jsou dobfe organizo-
vané, projevuji velkou oddanost politice zem® svého pilivody, i kdyZ je kontroverzni, a maji
dostatek vytrvalosti a prostfedki k podpote dlouhotrvajicich kampani ve prosp&ch zemé
svého plivodu. Ackoli diaspory mohou vést spor proti své hostitelské spoletnosti a viadg
napt. kvili svému ekonomickému postaveni, tyto konflikty jsou kratkodobé&jiiho charakte-
ru neZ konflikty tykajici se politickych a obrannych problémil.
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Konflikty mezi diasporami usidlenymi ve stité a zemémi
jejich puivodu

Zatimco konflikty mezi hostitelskymi zemémi a diasporami jsou obvykle zpisobeny
postoji a akcemi diaspor, ve vztazich zemé plivodu - diaspora jsou za vZnikla napétf obvy-
kle odpovédné zemé& plivodu. Jejich viidci se totiZ asto domnivaji, Ze raison d’&tre , jejich“
diaspory je udrZovat trvaly styk se ,starou” vlasti, vyjadfovat k ni neochv&jnou loajalitu
a poskytovat ji sluZby v hostitelské zemi diaspory, zvla5té v otdzkach obrany. Pokud vzta-
hy mezi zem&mi plivodu a hostitelskymi zem&mi jsou srde¢né, a to navzdory nazoriim viad
zemi pivodu a manipulacim diaspor, je moZné zpravidla udrZet vhodny modus vivendi.

Av¥ak srdecné vztahy mohou byt otfeseny v tom piipadg€, pokud zemé plivodu zm&ni
své postoje a politiku viaci hostitelskym zemim nebo viiéi problémiim, diileZitym pro hosti-
telské zemg& a piisluiné diaspory. Nejextrémngj¥i piipady jsou ty, pfi nichZ jsou zemé&
piivodu a hostitelské zemé& ve vile&ném stavuy, anebo ty, kdy jsou zapleteny do jinych poli-
tickych stfetnuti. Za takovych extrémnich situaci se tyto skupiny mohou stit rukojmimi
hostitelskych zemi, popfipad& z nich mohou byt vyhnany.

Analyza chovéni vidd zemi plivodu dokazuje, Ze si v&tSina z nich vytvofila cynicky
vztah viii ,,svym* diasporam.2® Z4dn4 zem& plivodu by sice nesla tak daleko, aby zamé&r-
n& a oteviend obdtovala ,,svou” diasporu na podporu vlastnich zajmi, ale pokud jsou jeji
potieby v protikladu s potfebami diaspory, maji prioritu bezpe&nostni, politické a ekono-
mické z4jmy zemé& piivodu.

Vlddy zemi plivodu nemuseji mit vyhrady k vyuZivani ,,svych* diaspor ke zpravodajstvi
a k jinym tajnym akcim, které mohou ovlivitovat bezpe¢nost hostitelskych zemi. Budou
viak vdhat ofeviend se angaZovat v mezindrodnich sporech ve prospéch ,,svych diaspor.
Pokud zemé pvodu musely chranit ,,své"” diaspory, €inily tak velmi vahaveé a pokousely se
k uklidnéni situaci pouZivat riiznych politickych i diplomatickych nastrojt.

Pfesto se diaspory stavaji stile sebejist&j¥imi a sebevédomj§imi a mohou vyvolévat
problémy pro zemé& svého pivodu. JestliZe definice bezpefnosti zahrnuje politické
a bezpenostni problémy, pak jsou aktivity etnickych diaspor &etnéj3i a vyznamné&jsi.

* %k Xk

Navzdory riiznym predpovédim etnicko-naciondlni diaspory nezanikly. Ale naopak,
jejich poget, dcel jejich Elenstvi, jejich organizace a rozsah jejich €innosti se znatné& rozi-
Fily. Uvedeni Cinitelé spolu s toleranct viidi etnickym menindm podpofily status téchto
skupin v jejich hostitelskych zemich a u vl4d zemi jejich piivodu. Presto pfetrvava rezi-
duélni nendvist a strach ze $kod, které by mohly diaspory zpiisobit v hostitelskych zemich.
Stale je rozifen nazor, Ze jsou zhoubou a nebezpedim pro hostitelské spoletnosti.

ProtoZe vZité predstavy mohou do znatné miry ovliviiovat vnitfni i zahranitni politiku,
eventudlng mohou Zit svym viastnim Zivotem, je nutné rozli¥ovat mezi strategiemi pfijaty-
mi bezstatnimi a ve stat usidlenymi diasporami a jejich skutednym a potencidlnim vlivem
na bezpetnost hostitelskych zemi i zemi jejich pivodu. V diisledku ptani vytvofit stat,
které motivuje bezstdtni diaspory k tomu, aby sledovaly separatistické a secesionistické
strategie proti svym hostiteliim, mohou tyto komunity zah4jit nasilné a agresivni &innosti.
Pokud pretrvava nadeni pro narodni stit, mohou i nadéle usilovat o vytvofeni vlastnich
suverénnich statl a tato jejich snaha destabilizuje soutasné politické a socidlni systémy.
Kromg& toho budou diaspory i naddle pouZivat nadstatnich siti, které si vytvafejf.

Diaspory usidlené ve stat€ obvykle pfijimaji a pouZivaji strategii a taktiku méng radi-
kélni neZ bezstatni diaspory a v&¥inou nevyvoldvaji problémy tykajici se suverenity svych
hostitelskych zemi, Prijimaji a v praxi realizuji strategie zévislé na oddanosti pravnim,
politickym i ekonomickym zdkon(m hostitelskfch zemi a navazuji intenzivni kontakty
s hostitelskymi spolednostmi a viddami. Hlavnim divodem pro podeziivani a nap&ti mezi
t&mito diasporami, jejich hostitelskymi zem&mi a zem&mi jejich plivodu je dvoji loajalita
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a autorita diaspor. Tyto obavy zv&tSuje vytvéafeni a udrZovanf nadstétnich siti diasporami.
Je velmi obtiZné je pfekondvat, protoZe jsou vyvolavany nejen rodovymi, ale i instrumen-
talnimi pouty diaspor se zemémi jejich pivodu.

ProtoZe neexistuje Zadnd G¢innd strategie, kierd by zabranila vstupu migrantit a nésled-
nému vzniku diaspor v hostitelskych zemich, je nesnadné pfedchézet konfliktdm tykajicim
se diaspor. Zatim nejsou vytvoleny postupy pro feSeni t&chto konflikti. Jsou nevyhnutel-
né a za soufasné mezindrodni a vnit¥ni situace museji byt povaZoviny za dané. KaZds
spolenost se musi snaZit je Yefit a pfitom brat v tvahu svou rostouci neschopnost ,,vypu-
dit” tyto skupiny a vnutit jim asimilaci. Jako nejicinng&ji se zda politika soustavnych snah
0 akomodaci (narovnéni, dohodu) s témito skupinami.

Agkoli se to zd4 paradoxni, mohou diaspory pilisobit také jako zprostfedkovatelé mezi
staty.?! Pokud jsou respektovany a pokud je jim dovoleno udrZovat svou identitu i kontak-
ty se zemémi jejich plivodu, tato etnicka spoleCenstvi, kterd rasisté -a ultranacionalisté
n¢kdy oznafuji za zhoubnd, mohou napomahat ke kulturni, politické, primyslové
a obchodni vyméné, a tak podporovat mezindrodni stabilitu.
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