Vztah Francie k bezpecCnosti
stredni a vychodni Evropy

Jan Eichler

Vztah Francie k oblasti stfedni Evropy zahmuje Sirokou Xkdlu rovin, potinaje ekono-
mickou, pfes kulturni (v jejfm¥ ramci hraje velmi dileZitou roli zejména snaha o Jifeni
francouzského jazyka a podpora cestovniho ruchu} aZ po politickou. V politické roving pak
Francie v&nuje nemalou pozornost otdzkdm stability a bezpednosti stfednf a vychodni
Evropy, coZ piedstavuje dileZity prvek v celé koncepci jeji zahrani¢ni a bezpe€nostni poli-
tiky. Vzhledem k vyznamu této zdpadoevropské zemé a k jejimu vlivu na svétovy vyvoj je
jeji vztah k naSemu regionu daleZitym Cinitelem v procesu hledani nového modelu evrop-
ské bezpetnosti.

I kdyZ néazory francouzskych politikii a odbornikll na tuto oblast nejsou jednoznané
a Casto se rizni, miZeme v jejich pfistupu k n€kterym otdzkam najit fadu obecné platnych
skutenosti. Prvni z nich je jiZ samotné vymezeni oblasti stfedni Evropy. Francouziti poli-
tici, stratégové i odbornici do svych tvah o stfedni Evropg velmi ¢asto zahrnuji celou
rozshlou oblast pojimanou jako trojuhelnik mezi Baltskym, Jaderskym a Cernym mofem.

Zmény po skondeni studené valky

Takto vymezena oblast se podle francouzskych nazord dostala po skonleni studené
valky do ,,paradoxni situace. Nazirdno z objektivaiho pohledu, jesté nikdy se nenachdzela
v tak dobré strategické situaci jako dnes. Zdpad jiZ pro ni pFestal byt nepFitelem a obrov-
skd vychodni velmoc md tolik vaitinich problémi, Ze jiZ nemiZe pro tyto zemé pFedstavo-
vat vdzné ohroZeni. A to tim spiSe, Ze s v¥jimkou Polska a pobaltskych stdtit Zddnd z téch-
to zemi nemd spolecnou hranici s Ruskem."!

Zarovett si viak francouziti politici i odbormici uvédomuji, Ze skon&enf studené véalky
mélo pro staty stfedni a vychodni Evropy i zdporné dopady. Na prvém misté je fo znepo-
kojent pramenici z ekonomické a socidlni nejistoty, z op&tného propuknuti historickych
sport a z politické nestability. V ramci celého starého kontinentu se prive byvatych &len-
skych statd Var¥avské smiouvy nejvice dotyka skutednost, Ze stary mezindrodni ¥ad jiZz
neexistuje, ale novy je§t¢ nebyl nastolen. Naddje vkladané do nového evropského Fadu
byly vystfiddny obavami z nové nestability a z novych napéti. Na jedné stran& se vyrazné
zmen§ila hrozba, aviak na druhé strané se mir stal jet& kieh¢im.

Soudasti francouzského pohledu na uvedenou oblast je i hodnoceni jejiho vojenského
potencidlu. Ten byl v minulosti aZ stereotypn& oznafovan za pfedimenzovany, za zdroj
ohroZeni Zivotnich z4jmi Zapadu a za hlavni ptitinu mezindrodniho nap&ti.2 Naproti tomu
dnes se stile Castéji setkdvame s novym ndhledem, podie néhoZ vojenska vyzbroj zemi, jeZ
Jitvoli, ,.je z kvantitativaiho hlediska viznamnd, z technologického hlediska je viak zasta-
rald“. Prevlada nézor, Ze tyto staty, jejichZ souhrnné celoroénf vydaje na obranu se vyrov-
naji V)’(daéiﬁm USA za pouhych devét dni, ,,nejsou schopny individudlnihio zajisténi své
obrany“.

Détska nemoc postkomunismu

Pii hodnoceni zdvaZnosti téchto skutetnosti dochdzi Bild kniha o obran& Francie, publi-
‘kovand na jafe roku 1994, k dileZitému zavéru, Ze totiZ , existuji obavy, Ze by transforma-
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ce zemi stfedni a vychodni Evropy smérem k nové geopolitické rovnovize mohla byt po
Fadu let doprovizena ozbrojenymi konflikty... Jako nejnaléhavéisi riziko se na pozadi
vdiné ekonomické a socidlni recese jevi vzestup nacionalismu, odvijejict se od zpochybiio-
vdni hranic zdédenych ze dvou svétovych vilek. "

V pifstupu Francie k nestabilni oblasti stfedni a vychodni Evropy je dileZitym prvkem
pravé snaha chépat subjektivni pocity zemi, které tuto oblast tvoii. To se pak odraZi
v pochopeni a docenéni skutefnosti, Ze pocit bezpetnosini prazdnoty nikdy nebyl tak
vyrazny a silny, jako je tomu v soudasné dob&. Narody @chto zemi po dlouhou dobu
nedobrovolného zakotveni ve Var¥avské smlouvé touZily po svobodé. KdyZ ji na konci
osindesétych let nahle dosahly, zacaly pocifovat nedostatek bezpeCnosti, kterou v minu-
losti povaZovaly za samoziejmost. To vyvoldva pocity vieobecného a vzdjemného znepo-
kojeni. V Yadg t&chto zemi se proto zalini objevovat cbava, zda svobody nebylo dosaZeno
za cenu oslabeni &i dokonce ztrdty pocitu bezpeénosti. Pfi hodnoceni tohoto jevu se ve
francouzském odborném tisku setkdvame s nésledujicim stanoviskem: ,, Ndzory na to, do
Jaké miry je pocit ohroZeni téchto zemi oprdvanény, mitfeme mit jakékoli. PFesto by viak
nebylo dobré zapominat na to, Ze v oblasti bezpeénosti miZe i subjektivni percepce rizik
vytvdret objektivai situace.

Pro bezpetnostni politiku Francie je velmi dileZitou skutetnostf i obrovska zména, k niZ
doSlo v nazoru zemd stfedni a vychodni Evropy, zejména pak jejich vladnich gamitur, na
otizku neutrality. JestliZe je§t& pfed pér lety bylo na tzv. finlandizaci nahliZeno jako na
neuskutednitelny a Moskvu nanejvy$ popuzyjici sen, pak na zdklad€ dne3nich stanovisek
t&chto zem{ Francouzi dochazeji k zavéru, Z¢ finlandizace je jiZ pojiména spile jako apoka-
lypticka hrozba a Ze se ve¥keré nadgje t&chto zem{ upinaji k NATO. Podle francouzskych
odborniki se v piistupu t&chto zemi k NATO sm&uji diivody jak raciondlni (osv&dZenost
atlantickych struktur a mechanismi, spolehlivost jeho vyzbroje i bezpetnostni sirategie),
tak iraciondlni (zejména je to sen o americkém zpiisobu Zivota).® Nicméng pevlada nazor,
e je tieba tyto divody v jejich celkovém souhrnu respektovat, a to zejména skuteénost, Ze
NATO je povaZovano za jakousi pojistku proti viem moZnym rizikiim névratu Ruska do
této oblasti starého kontinentu.

To v8e pak vyustuje v situaci, kterd je oznaovéna jako ,,d&tskd nemoc postkomunis-
mu“. Bezpenostnépolitickd orientace soufasnych vlad v&iny zemi celého sledovaného
regionu je pfirovndvana k minci, jejimZ licem je ultraatlantismus a rubem pak nedocelio-
vani dlohy, vyznamu a moZnosti Zapadoevropské unie, jakoZto evropského pilite NATO.?
Tato skutednost neni pro Francii a jeji bezpeCnostni politiku pfili§ pfiznivé, nebof prave
ona byla vZdy v rdmci Severoatlantické aliance tou zemi, kterd kladla nejvEiSi diraz na
budovéni a posilovani evropské osy obrany, na to, aby zdpadni Evropa takiikajic vzala svijj
osud do vlastnich rukou, a tim snfZila svou zdvislost na bezpelnostnich zarukéch USA.
JestliZe k prosazeni tohoto pfistupu neméla lehké podminky a dostatek porozuméni a stou-
pencit ani v zadv&retném obdobi studené valky, pak soutasni stanoviska vldd zemi stfedni
a vychodni Evropy &ini jeji Gsili je¥te sloZit&j3im.

Nicméné Francie nadéle ve vztahu k bezpetnostndpolitickym zdjmim zemi stfedni
a vychodni Evropy prosazuje linii, jeZ vychazi ze stanovisek k ndsledujicim zdkladnim
otazkdm a problémiim.

Dédictvi rozdélené Evropy

Francouzsti odbornici i politici se shoduji na tom, e nemiZe pletrvavat dosavadni rozdg-
lent Evropy. JiZ na potitku devadesatych let to prezident Frangois Mitterrand vyjadfil dnes
jiZ Klasickym vyrokem, 7e nelze pfipustit, aby Zelezna opona byla nahrazena zdi penéz, jeZ
by stary kontinent d&lila na bohatou a bezpe¢nostng zaji§t€nou ¢4st ma strané jedné a na f4st
chudou a vydanou napospas nestabilit€ a nejistot€ na stran& druhé. Podobng uvaZuje i tzv.
klasick4 pravice. Napf. ministr zahrani¢i A. Juppé zdiraziiuje, Ze ,,zachovdni statu quo by
vedlo k zdhubé Evropské unie, nebot nelze udriet stabilitu mezi bohatym a vlivaym Zdpadem
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a novymi demokraciemi ve stfedni a vychodni Evropé nechanymi napospas chudobé a nejis-
toté“.®

Pod vlivem zku3enosti z udélosti po skon¢eni studené valky si francouzskd diplomacic
uv8domuje a ptiznava, Ze ,,pdd berlinské zdi postavil pFed celé zdpadoevropské spolecen-
stvi nové vyzvy, které si toto spolecenstvi nejen neprdlo, ale které ani nepFedpoklddalo®.
To ma znamenat nikoli Gt&k pfed spoluodpovédnosti, nybrZ naopak ,,odhodldni p¥indset
obéti ve snaze pomoci svym sousediim, obéti motivované ne altruismem, ale pFesvédéenim
o spolecném osudu“.®

Uloha NATO a USA

Francie si pln& uvédomuje, Ze dileZitd tloha pfi feSeni otazky dal¥i budoucnosti zemi
stfedni a vychodni Evropy pfipad4 Severoatlantické alianci. Nicmén& konkrétni nazory
francouzskych odbornikil a politikil k dloze NATO a USA pfi feSeni otdzky jejich dalii
budoucnosti se odvijeji od nasledujicich zakladnich stanovisek:

1) Vylu&né orientace zemi stfedni a vychodni Evropy na NATO neni proziravd, nebot
by nebylo dobré svéfit do rukon USA a NATO monopol na bezpe€nostni a obrannou orga-
nizaci starého kontinentu.

2) Ameritané dosud zemfm stfedni a vychodni Evropy neposkytli poZadované bezpe&-
nostnf zaruky.

3) Kli¢ovym problémem v rdmci perspektivy dal§iho roz$ifovani NATO zistava vztah
k Rusku. Roz3ifovani NATO, a to i ve velmi omezené podobé, kterou predstavuje program
Partnerstvi pro mir, obsahuje podle ndzoru fady francouzskych odbornikill vaZné riziko
vnitfniho rozporu, ktery je vysvétiovan nasledovng:

—miiZe byt Castetné, pak ale vyvolava dojem, Ze je namifeno proti Rusku, a v disledku
tohe miZe pridruZované zemé vystavit riziku, Ze se znovu ocitnou v zén& mezindrodniho
napéli;

- pokud do ngho bude zahrnuto i Rusko, vystavuje se Severoatlanticka aliance riziku, Ze
bude obvin&na z toho, Ze nakonec stejng jako v minulosti vytvofi predpoklady pro takovou
situaci, kdy budou Ameri¢ané znovu jednat s Rusy nad hlavami stati stfedni a vychodni
Evropy; podle nazoru Francouzil je navic tfeba potitat i s obvin&nim, Ze NATO prihliZi
k nastolovani jakési druhé Jalty (k takovému obving&ni jiZ doglo napf. v pfipad€ nabidky
Partnerstvi pro mir i Rusku, kdy v takovémto duchu reagoval polsky ministr zahranici
Olechowski);

~ roz§ifovani NATO miiZe byt i vieobecné, oviem v takovém pfipad€ obsahuje
i moZnost svého faktického rozpuiténi.

Velky vyznam m4 vztah Francie k NATO a k jeho dloze v Evropg, a to zejména v jeji
stfedni a vychodni &4sti. JiZ v 80. letech byla Francie zemi, z niZ se nejCastéji ozyvaly
hlasy, jejichZ poslanim bylo pfesv&dtit evropské zemé o nezbytnosti posilit tzv. evropsky
pilit. Jeji vedouci &initelé pfitom zddraziiovali, Ze nejsou protiatlantitti, Ze jejich cilem
neni oslabeni NATO, nybrZ zvy¥eni odpov&dnosti zdpadoevropskych zemi za vlastni
bezpetnost a sniZeni jejich zdvislosti na zarukdch USA. Tento pfistup ziistdva zachovén
i po skonceni studené valky, m&ni se viak to, e Francie dnes pod vlivem vyvoje krize na
izemi byvalé Jugoslavie, uznava stabilizujici vliv NATO.

Nicméng diiraz na zvyraznéni samostatnosti Evropy z{istdva zachovén, a to v celém
politickém spektru. Je typicky pro prezidenta F. Mitterranda, pro Socialistickou stranu
i pro strany tzv. klasické pravice (pro RPR a UDF, nikoli v¥ak pro Le Penovu Narodni
frontu). Nejvy3§i politici vlddni koalice (premiér Balladur, prezidentsky kandidat J. Chirac
a dalgi) jsou ve svych vyjadienich opatrni. Naproti tomu k t&m, ktefi své mySlenky vyjad-
fuji nejvyhrocendji, patti Philippe Séguin, pfedseda Narodniho shromdZdéni a jeden
z vedoucich Ciniteld strany RPR. Ten tvrdi, Ze ,, NATO uZ nemd dobrou pozici, nebot jiZ
nemiife pFinést odpovédi na potfeby nové podoby Evropy. Je na nds, abychom vytvorili
néco jiného. “19 .
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Respektovani zajmu Ruska

Na francouzské ndzory na tlohu NATO tzce navazuji stanoviska k iloze Ruska
v procesu evropské bezpednosti a zejména v oblasti stfedni a v¥chodni Evropy. Tato stano-
viska pfedstavuji jeden z kliovych prvki ptistupu Francie k uspofadani Evropy po skon-
¢eni studené valky. Vychazeji ze dvou zakladnich tezi, jeZ vymezujf cely prostor pfistupu
k Rusku.

Prvni teze zni: ,,... je potFeba ucinit vie, abychom zabrdnili opétnému rozdéleni do dvou
antagonistickych bloki, jejich? hranice by ve srovndni s obdobim studené vélky byly jenom
posunuty. Vytvdreni nebo obnovovdni alianci nemiiZe pfinést FeSeni naléhavych problémii
soucasnosti, jakymi jsou spory o hranice a podminky menSin, problémii, které znovu
propukly a vytvdieji potencidinf ohniska vdaZnych krizi. ‘!

Z této teze vyplyvé i stanovisko, podle n€hoZ by se Rusko nemélo stat {lenskym statem
Evropské unie v pIném rozsahu, nybrZ nétim, co A. Juppé nazyva , partnerskym vztahem
s tizkymi vazbami na Evropskou unii“.\2

Druhad feze pravi, Ze nelze upadat ani do opatné krajnosti, v jejimZ ramci by se pfiston-
pilo na v3echny poZadavky Ruska &i dokonce na to, aby Rusko mé&lo pravo veta na bezpet-
nostai politiku Zapadu.

Syntéza pak vyzniva nasledovné: ,,... skuteny bezpecnastm’ Fdd v Evropé nemiiZe byt
vytvdFen bez Ruska a tim méné proti Jeho vali. “13 Francouzi si uvédomuji, Ze je tfeba se
vyvarovat obou extrémil a povaZovat Rusko za daleZitého evropského Cinitele, jenZ ma
pravo na své vlastni percepce bezpetnostni situace. Proto premiér Balladur zdraziiuje, Ze
doba vyZaduje ,udinit z Ruska skutecného partnera v téchto oblastech”.’* Ve vziahu
k Rusku tedy Francie navazuje na tradice své zahrani¢ni politiky, jeZ se utvéfela po dobu
né&kolika staleti.

Uloha mezindrodnich organizaci

Na Iinii vi¢i Rusku pak zcela logicky navazuje i vztah k tloze nejvyznamnéjich
mezindrodnich organizaci, které svou {innosti zasahuji do problematiky evropské
bezpednosti. Na prvnim mistd jde o OSN, ktera podle francouzskych hodroceni vyraz-
n& roz3ifila zab&r své Cinnosti, nicménd ,,md jasné stanoveny hranice své cinnosti a ty
nemiuiZe prekrocit”. Pfedeviim jf chybi vice zkuSenosti z oblasti fizeni bojovych opera-
ci. Déale nemd ani dostatek lidskych zdroji, ani bojové a zpravodajské techniky.
Francie proto vyzyva viechny evropské staty k tomu, aby se angaZovaly ve sméru
posileni autority generdlnfho tajemnika OSN a aby mu poskytovaly stdle vice vojen-
skych expertiz.

Na zaklad® zkuSenosti vyvozenych z poslednich akci Severcatlantické aliance
a Organizace spojenych ndrodii dochazeji francouziti odbomici k zavéru, Ze z hlediska
bezpefnostnépolitickych z4jmi zemi stfedni a vychodni Evropy maji nejvétsi vyznam
nasledujici skute€nosti:

— a&inng fesit problémy bezpetnosti Evropy jako celku je schopna pouze ta mezindrod-
ni organizace, kterd m4 jasn¢ vymezeny mandat k z4sahiim pro pfedchédzeni krizim nebo
pro opétovné nastolovani miru;

— nezbytnym pfedpokladem dsp&&ného postupu timto smérem jsou i spolehlivé a G¢inné
ozbrojené sily;

— mezi ¢leny takové organizace musi panovat zdkladni dohoda v piistupu k aktudlnim
problémiim a v odhodlani jednat;

— slad&ny mezindrodni postup je mnohem prosp&in&j’i neZ individudlni postup jednotli-
vych statd, sniZuje podezieni z hegemonistickych sklonid té které zemé a tim padem
i pochybnosti o celé akci jako takové;

— zérovelii s tim zvy3uje i kooperaci ¢lenskych zemi mezmérodm organizace a umoZiu-
je ziskéni Zddouciho synergického efektu.
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Zapadoevropska unie jako nejschiidnéjsi vychodisko

V nédvaznosti na kriticky pohled na strukturu a dlohu NATQO a na z&klad& vy3e uvede-
nych kritérif dospivaji francouzsti odbornici k zdvéru, Ze idedlni by byla takové organiza-
ce, jeZ by se t&&ila tak Sirokému mezinarodnimu uznani jako OSN, méla by stejnou zdjmo-
vou homogenitu jako Zapadoevropskd unie a disponovala by takovymi strukturami
a ozbrojenymi silami jako NATO. ProtoZe viak dosaZeni takového idediniho stavu nent
redlné, ptiklani se Francie nejvice k Zapadoevropské unii. Jeji stanovisko vychdézi z nésle-
dujicich tezi:

1) ProtoZe se v dohledné dobg& neuvaZuje o pfipojeni Ruska k Evropské unii, je vyhodou
EU/ZEU skute¢nost, Ze¢ miZe byt zemim stfedni a vychodni Evropy nabidnuta jako insti-
tuce, v niZ neni a v dohledné dobé€ ani nebude velmoc, kierou tyto zemé povaZuji za hlav-
ni zdroj a plivodce svého ohroZeni. Pritom v3ak takovy krok neobsahuje riziko, %e by
v Rusku vyvolal pocit izolace.

2) Zapadoevropska unie a vichni jeji Clenové se nachazeji mnohem bliZze k zemim
sttedni a vychodni Evropy neZ USA, a to nejen z hlediska zemé&pisného, nybrZ i z hlediska
politickych a strategickych zajmi. Nabidnout mohou schopnosti Zapadoevropské unie,
které by se mé&ly déle zdokonalovat v nasledujicich zdkladnich smérech:

— prvnim z nich je zvySovani akceschopnosti ozbrojenych sil, kde Francie chce zemim
stfedni a vychodni Evropy nabidnout své zkuSenosti, jeZ ziskala pii spoluprici s Italii a se
Spanglskem pti budovani a vycviku pozemnich sil rychlého nasazeni, déle zkuSenosti
ziskané spoletng s Velkou Britanii v rdmci zdokonalovani vzdulnych sil;

— drohym smérem je zdokonalovéni vycviku a koordinace pouZiti ozbrojenych sil na
zdklad& druZicového zpravodajstvi, kde ma Francie ji¥ konkrétni zkuSenosti ze spolupra-
ce s Italif a se Spanélskem v rdmci programu Helios a s Némeckem v ramci programu He-
lios II. Tyto kroky na cest¢ k budovéni evropského systému kosmického pozorovéni
a zpravodajstvi maji strategicky vyznam. Krize v Jugoslavii, stejn¢ jako francouzsky zisah
ve Rwandg ftotiZ potvrdily, Ze pfesné informace a moZnost sledovani situace v redlném
¢ase jsou zakladnimi ndstroji pro pfedchazeni a zvladani krizi v sou¢asnosti;

— dilezitym smé&rem je i politickd spoluprice v obdobi vyznadujicim se vzdjemnym
prekryvanim diplomatickych a vojenskych aspektl nasazeni ozbrojenych sil ke zviadani
krizi a k obnovovani miru;

— v neposledni Yad€ Francie zdaraziiuje i moZnost celoevropské spoluprdce v oblasti
zbrojniho primyslu, kde je cilem jednak co nejlepi koordinace mezi viemi evropskymi
staty, jednak co nejvy8¥8i moZny stupefi samostatnosti a nezavislosti Evropy v pokryvéni
potieb vlastni obrany.

3) Velky vyznam piikidd4 Francie evropskému ozbrojenému sboru. Statim stfedni
Evropy nabizi i¢ast v ném jako jednu z dal%ich cest vedoucich k sbliZeni se zdpadoevrop-
skou bezpetnostni integraci. V podtextu d4v4 jasng najevo, Ze jsou i jiné moZnosti neZ
vylu¢nd orientace na Partnérstvi pro mir.

4) Mnoz{ politici, véetn& premiéra Balladura, jsou pfesvédeni i o tom, Ze spole¢n4 poli-
tika je schiidngjii v oblasti bezpeCnosti a obrany ne? v oblasti Cist¢ diplomatické.
PridruZeni stfedoevropskych zemi k Zapadoevropské unii otevird cestu k spoleCnému
posuzovéni problémi bezpeCnosti a obrany. Navic nabizi i moZnost vypracovat celoev-
ropskou doktrinu obrany. Na zaklad¥ aktivni spoluprice se zem&mi stfedni a vychodni
Evropy, ,,které ji¥ dnes maji své pevné misto v nasem bezpelnostnim prostoru®, by
Zépadoevropskd unie podie francouzskych ndzord dostala novy rozmér, jenZ by mohl
vylistit aZ ve spoletné vypracovani celoevropské Bilé knihy o obrang. Ta by podle premié-
ra Balladura mé&la byt pojimana jako ,, vyraz solidarity Evropské unie s jejimi bezprostied-
nimi so:;sedy a za jejich nariistajici iicasti a méla by byt schvdlena na vrcholném zaseddni
ZEU".

5) Vyznam Zapadoevropské .unie a evropského pilife bezpe¢nosti by mohl vyraznégji
vzriist v tom pifpadg, kdyby se ve vztazich mezi Moskvou a Washingtonem obnovil — byt
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i v omezené mife — mechanismus bilateralismu. Navic jeji ¢innost neni na rozdil od NATO
ohroZena ani v tom pfipadg, kdyby USA s tou kterou akci védhaly, nebo kdyby k ni dokon-
ce mély vyhrady.

V3eobecné kladeny diraz na vyznam Zapadoevropske unie nenf ve francouzské politice
ni¢im novym. Dostdva se v3ak do novych souvislosti tim, Ze je nabizen i jako nejschiid-
n&j3i cesta pro prekondvani dlouhodobého rozdéleni starého kontinentu a jako perspektiva
pro zemé stfedni a vychodni Evropy. V tom se shodujf i ti nejumimé&ngjsi kritici Severo-
atlantické aliance a nejopatrn&j§i politici. Ti zv143( radikalni, jako je nap¥. n€kdej&i ministr
obrany J.-P. Chevenement &i jiZ vzpominany P. Séguin, jdou podstatng déle. Volaji dokon-
ce po vytvoteni jakési Celoevropské rady bezpetnosti,'® jeZ by se mé&la zabyvat pfedev§im
otdzkami spoletné celoevropské strategie, spoluprace ve zbrojnim priimyslu a v neposied-
ni fad® i novymi aspekty bezpednosti (ekologii, doddvkami surovin, ekonomickou a kul-
turni bezpednosti a dallimi).

Z vy%e zmitiovanych tezi vychazi souhmny pfistup Francie pfedev§im k otdzce bezped-
nosti zemi stfedni a vychodni Evropy a zdroveii s tim i k problémim spojenym s jejich
integraci do NATO. Vydstuje v zdkladni stanovisko, podle nghoZ by bylo iluzorni nabizet
zemim stfedni a vychodni Evropy okamZitou integraci do zdpadnich ekonomickych, poli-
tickych a vojenskych struktur. Rychlé pfijeti t&chto zemi do ekonomické integrace by
navic bylo kontraproduktivni, nebol na n&j nejsou tyto zemé dostatetné pfipraveny a navic
by celou Evropu mohlo rozpustit v pouhou zénu volného obchodu. Na tomto stanovisku
Francie trva i pfes riziko, Ze miie byt obvingna z odporu jak vici NATO, tak vii¢i inte-
graci zemi stfedni a vychodni Evropy. Trv4 na n&m predeviim proto, Ze je pfesv&dtena
o tom, Ze zdrZenlivost i jistd zdlouhavost v rozhodovani otazky pfipadného roz$ifeni
NATO mohou v zemich stfedni a v¥chodni Evropy zvysit zdjem o napojeni na zépadoev-
ropské bezpe€nostni struktury, zejména pak na Zapadoevropskou unii.

! Boniface, P.: Europe centrale et orientale: une sécurité encore indéfinie. Relations internationales et straté-
giques, 15/1994, s. 31.

Jeden z méla kritikd tehdej¥iho piistupu, admirdl Sanguinnetti, dokonce pouZival vyraz ,atlanticky katechis-
mus“, MEl tim na mysli neimé&mé preceiiovini sily a interven¥nich schopnosti tehdej¥i VarSavské smfouvy.
Pripousté] jeji kvantitativni pfevahu, zaroveii v8ak zduraziioval velkou kvalitativni zaostalost tehdej¥i Var$avské
smlouvy, zejména pak v oblasti logistiky, inteligeninich a sofistikovanych zbrani, zpravedajskych prostfedki atd.
3Boniface, P.: cit. dilo, s. 32.
4Le Livre Blanc sur la Défense.

5 Boniface, P.: cit. dilo, s. 33.

$Viz Kourliandsky, J.-].: Les démocraties de I'apres guerre froide: expansion d'une incertitude. Relations inter-
nationales et stratégiques, 14/1994, s. 45.

7Viz Thual, E.: Les démocraties de basse intensité en Europe de I’Est. Relations internationales et stratégiques,
14/1994, s. 48.

8 Juppé, A.: Répenser I'Europe. Le Monde, 18. 11. 1994.

9Vernet, D.: La double illusion de 89. Le Monde, 12. 11..1994, s. 7. Za v§zvy, na n&Z nebyla zépadni Evropa
pfipravena, autor oznaluje zejména op&ny ,,vyv&r* nevyfefenych historickych problémt, hrani¥nich a nirod-
nostnich sporti, problému mendin a daiSich, ale také skutefnost, 7e ,,pfezbrojeny, ale pfitom dobfe predvidatelny
SSSR se pfeméml v nestabilni a nevypo&itatelné Rusko, jeZ nevi, jakymi prostfedky a néstroji by mdlo vyjadio-
vat sviij statut”, .

0 S¢guin, P.: La défense de Ia France. Défense nationale, 3/1994, s. 12..

1 Boniface, P.: cit. dilo, s, 47.

12 Juppé, A.: cit. dilo.

B3 Tamtés.

14 Balladur, E.: Intervention devant I'Institut des hautes études de Défense nationale (Paris, 8. 9. 1994).
Documents d’actualité internationale, numéro 21, 1. 11. 1994,

15 Balladur, E. : cit. dilo.

16 Bli%e viz Séguin, P.: cit. dilo, s. 14.
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