Némecky ,,Superwahljahr¢
a jeho dusledky

Adolf Miiller

Pravé dnes — po skon&eni supervolebniho roku 1994 - vstupuje Némecko do dalsiho
legislativniho obdobi. V mnohém se zndmymi aktéry na politické scéné, nicméné v novych
podminkdch a s novymi dkoly, cili i problémy. V minulém roce do3lo k pozoruhodnému
-hakupeni“ nejriizn&j¥ich voleb a Némecko zalind t¢mé&f viude s novou legislativou
i exekutivou, v cenfru i ve v&ing spolkovych zemi, s novou spravou ve v&t3ing obci
a mé&st, s novym spolkovym prezidentem i s novym némeckym zastoupenim v Evropském
parlamentg. V Meklenbursku-Prednich Pomotanech prob&hlo kromé toho lidové hlasova-
ni 0 nové zemské listave.! V ngkterych spolkovych zemich $li obtané k volbam v prib&hu
roku dokonce Ctyfikrat. Po volbach, k nim# dojde v prvni poloving roku 1995 jedig
v Severnim Poryni-Westfalsku, v Hesensku a v Berling, budou prakticky téméf v celém
Némecku viechna politickd mista nové obsazena.

Obcdan a politika

Dalo se predpokladat, Ze némecky ob&an bude Zit v minulych mésicich politikon inten-
zivn&ji neZ kdykoli pfedtim. Aviak nestalo se tak zcela. Zdjemn o problémy, spojené se
sjednocenim zem&, s hospodafskymi t&Zkostmi, s ekologickymi tkoly sice nepolevil,
aviak jen zfidka se tyto konkrétni politické otazky dostatedng a srozumiteln& promitaly do
volebni kampang. Volebni i¢ast byla sice pomé&rn& vysoka (69-80 %), protoZe disciplina
neni zfejme ani dnes slabou strankou némeckého obtana, ale zdjem o volby byl vieobecné
niZ8i neZ jindy. Podstainé vzrostl podet t&ch, ktefi ztistali €mét do posledni chvile neroz-
hodnuti. ,,Koho mam vlastn& volit?* Tato otdzka byla sly¥et Zast&ji neZ kdykoli d¥ive.
NesvE&dEi to tedy o zrovna nejlepdi praci politickych stran. Jejich argumentace byla asto
chab4, kandidati mnohdy nepfesv&dlivi, jejich programy mélo zndmé nebo nedostatend
pritaZlivé, skutednd alternativnich koncepci bylo mélo. Z toho je vid&t, Ze volebni kampati
postupng degeneruje i v N&mecku v jakousi reklamu podobnou 6, kterd propaguje jedno-
tlivé spotfebni pfedméty.

»Ani o nezaméstnanosti a o nouzi, o nedostatku bytii a o téZké situaci mnoha rodin se
nediskutovalo piesvédcivé a s dostatecnymi ndznaky perspektiv, “% ¥ekl D. Seglin, predse-
da nadstranického Paritntho socidlni svazu. Jiny némecky autor napsal v dobd voleb:
»Ruku na srdce: Kdo skuteéné chee volit stranu, kterou voli?... Jsou to volby »ano—ale«,
nebo »ne—ale«, v kaZdém »ano« zni trochu i »ne« a v kazdém »ne« je potlacené, zklamané
»ano«. Jsou to volby mdlych pocitii, nedostateéného pFesvéddeni, dvoji negace... bylo-ti by
slySet skiipdni zubii pii odevzddvini hlasi, byl by to ohluSujici hluk.“> A tak
Verdrossenheit, tedy rozmrzelost nad politikou, o niZ se v Némecku uZ del¥i dobu disku-
tuje, se v minulém roce projevovala ani ne tak zmé&nou volitské orientace, jako spise jistym
stupn&m odcizeni viiti politickym strandm viibec. V n&kterych z nich dokonce dochézelo
k projeviim nespokojenosti, coZ se projevilo i zaloZenim novych ministran (napf. Statt-
Parteien v severnim Némecku nebo Frankfurter Initiative za v&ti vliv obfana na politiku).

Neni tedy Zadny div, Ze urditd ¢ast némeckych intelektuald dofla k zdvéru, Ze z parla-
mentni demokracie hrozi zlstat jen instituciondlni slupka, systém rituali a ceremonif, kdy
se tim nejdaleZitdj¥im stavaji povrchnosti.*

Daleko spiSe neZ politické strany a jejich programy se zdjmu volicd t&8ili jednotlivei,
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vyrazné osobnosti. To se odrazilo rovnéZ v jednoznaéném volebnim vitézstvi pokrokové-
ho kfestanského demokrata profesora Kurta Biedenkopfa v Sasku nebo socidlniho deino-
krata Manfreda Stolpeho v Braniborsku. Oba maji pon&kud chladny vztah ke svym poli-
tickym centrdldm v Bonnu (rivalita mezi Biedenkopfem a Kohlem je mnohaletd
a Stolpemu nékteli jeho bonniti kolegové nevéii kvili jeho minulosti v NDR), coZ jim
v8ak spiSe pomohlo, neZ ugkodilo.

Zmény v priabéhu roku 1994

Snad pravé zasiuhou této voliské nejistoty se v prib&hu roku 1994 Sance jednotlivych
stran prudce mé&nily. Podle rliznych odhadi mél na zadatku roku 1994 za sebou kandidét
SPD Rudolf Scharping 42 % a kandidat CDU Helmut Kohl jen asi 28 % voli¢il. Vieobecn&
se aZ do letnich prazdnin pocitalo s Kohlovou prohrou a s vytvofenim velké koalice,
v jejimZ Cele by byl bud jiny reprezentant CDU, nebo socidlni demokrat Scharping. Do
konce zé%‘i viak Scharpingovy ance klesly na pouhych 30 % a Kohlovy naopak vzrostly
na42 %.

Pusobila tu ov8em i fada dal8ich faktori:

1) Tzv. mocensky bonus. Kancléf zistaval stiedem pozornosti. Napt. televizni stanice
poskytly do konce zati H. Kohlovi asi 21 hodin vysilaciho ¢asu, K. Kinkelovi, pfedsedovi
slabnouci FDP, asi 13,5 hodiny a kandidétu socidlnédemokratické opozice jen 11 hodin.6

2) Mirné& se zlep3ujici hospodarska situace v prib&hu roku. Misto stagnace ofekavaly
v3echny prognézy pro rok 1994 nejprve 2 %, pozdgji dokonce 2,5 % pfirtstku hrubého
narodniho diichodu a perspektivy do piistiho roku byly vieobecng liteny pozitivng.”

3) Chovan{ a taktika stran a jejich hlavnich aktérii. Kohlova prestiZ nejvice utrpéla poté,
kdy bez konzultace s vedenim své strany i koalinich partnerd navrhi za kandidata na
prezidentisky dfad Steffena Heitmanna. Ten se viak po netspé¥nych pokusech ziskat
podporu alespoii ve vladnim tabofe této kandidatury vzdal. Poté Kohl neméné autorifativ-
né& navrhl Romana Herzoga, rodilého Bavora, ptedsedu Ustavniho soudu, a svou piivodni
blamaZ pickvapivé zménil v mocensky tspéch. Po cely rok pracoval Kohl s jednolitym
volebnim tymem, vystupoval neobydejné sebevédomé, opravdove v&fil ve svilj dspéch
a proti konkurentiim pouZival i zna¢nou miru demagogie. Naproti tomu Scharping neved!
aZ do podzimu ofenzivni volebni boj, ziistaval vécny, a al odmital nahlas uvaZovat o velké
koalici, nehodlal ji zfejmé& zdirazndng zdrZenlivym postojem zavirat dvefe. Jeho souhlas
s rozhodnutim SPD v Magdeburku — prosadit vlastni zemskou menginovou vladu s podpo-
rou PDS — nahrél strandm vladni koalice a SPD nedokazala &elit jejich zlobné volebni
argumentaci. V priib&hu roku Scharpingova pozice u vefejnosti sldbla a ani ,,silné trojka®,
kterou ustavil o letnich prazdnindch (Scharping, Lafontaine, Schréder), uZ mnoho na situa-
ci nezménila, a¢ o jeji kompetentnosti nebylo pochybnosti. V8ichni tfi jmenovani jsou
dlouholetymi predsedy celkem dsp&Snych zemskych viidd v Poryni-Falcku, v Dolnim
Sasku a v Sarsku a Gerhard Schréder si kromé toho ziskal znalné sympatie i u reprezen-
tantd némeckého promyslu. Podle prizkumu byla oviem vét§ina vefejnosti pfesvédtena
o tom, Ze by pofadi dileZitosti a kompetence v této trojce mé&ly byt spiSe obracené, neZ jak
je vySe uvedeno.

Nazorové rozdilnosti

Jaké vlastn¢ byly a jsou mezi némeckymi politickymi stranami ndzorové rozdily?

Nejmén& jich asi nalezneme v zahranini politice. Pevné zakotveni Némecka
v Evropské unii, ptatelstvi a izka spoluprice s Francii, spojenectvi s USA, odmitani
jakychkoli ,specidlnich” n&meckych cest mimo tyto tkoly &i v rozporu s nimi — s tim
souhlasi absolutni v&¥ina jak ve vladni koalici, tak v opozici, i kdyZ se diraz kladeny na
jednotlivé akcenty miZe li§it. Také se témé&f shoduji v ndzoru na co nejrychiejdi pfijeti
byvalych komunistickych zemi stfedovychodni Evropy do evropskych integratnich struk-
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tur (zv14¥tS Polska, Madarska, Ceské republiky a Slovenska). Pied prili$ngm sp&chem
v zatlenéni t€chto zemi do Evropské unie varyji jen nékteré odborové svazy, obévajict se
levné pracovni sily a (idajné dumpingovych cen. Teprve z hlediska pfedstav o budoucim
usporddani Evropy nalezneme urdité rozdily. V1adni i opozi¢n{ tdbor vychdzi z cilovych
predstav evropského federdlniho statu. Opozice se neboji uZi integrace i na dkor omezeni
vlastni stitni suverenity, zatimco vladni koalice neni v t&chto otizkéch, jakoZ i v otdzce
spole¢né evropské mény tak rozhodna. Lze zaznamenat i hlasy kritizujici integraci ,,do
hloubky*, zddraziiujict spife nutnost jejiho ,roz¥ifeni” o nové zemé z vychodni Evropy
(viz napf. nézor pfedsedy bavorské zemské vlady Stoibera), ¢i hlasy vice zdiraziujici
narodni komponenty némecké politiky (Wolfgang Schiuble) apod.

Zacatkem zaff 1994 byl zvefejnén diskuzni podklad poslanecké frakce CDU/CSU
upozoriiujici na to, Ze se v zdpadni Evrop€ zv&t¥uji rozdily v dil¢ich zdjmech, jsou rozdil-
n& definovény priority, rostou snahy vice se zastitit nirodni suverenitou apod. Objevuje
se tedy tvaha o tom, zda nenf vhodné vytvifet evropské jadro z t&ch, ktefi cht&ji v evrop-
ské integraci naddle pokratovat dosavadnim tempem. O vhodnosti zveiejnéni takového
dokumentu je jist€ moZné diskutovat, aviak nelze souhlasit s jeho fale¥nou interpretact,
ktera se objevila v ngkterych zemich (zvla§té ve Velké Briténii, ale i u nds) a kterd vidi
v Gvahiach o Evropg ,.dvou rychlosti jakési oficidlni prosazovéni pouze némeckych
zajmi. V dokumentu se ¥ika: ,, Skupina stdtii evropského jddra musi principidalné a véro-
hodné ddt najevo vSem deniim EU, pFedevsim zaklddajicim leniim, jako je Itdlie
a Spanéisko, jakoZ i samoziejmé Velké Britdnii, svou nijak neomezenou ochotu je do
skupiny zaclenit, jakmile vyFesi své soucasné problémy a budou ochotny se v tomto smys-
lu angaZoval. Vytvofeni jddra neni cilem samo o sobé, chce byt jen prostiedkem, jak
rozporné cile, prohloubeni a rozsiFeni [Evropské unie — poz. aut.] spolu skloubit.*® Je
tieba dodat, Ze SPD nepovaZovala tyto tivahy za vhodné a odmitala jakoukeli selekei
v evropskych otdzkach. Naopak FDP povaZuje za zdkladni otdzku, zda se mé tempo inte-
grace fidit ,,nejpomalejimi, nebo nejrychlejimi lodémi konvoje” (K. Kinkel), a v pod-
stat& souhlasi s tezemi frakce CDU/CSU.

Nazory na intenzitu a orientaci némecké politiky vi&i rozvojovym zemim jsou rozdilné.
V dlouhodobé tendenci se vlada stile vice snaZi Setfit na pomocnych akcich a svou podpo-
ru zaméfuje spife na zemé s politickym vedenim, které uznava parlamentni demokracii.
(Prisp&vek SRN nikdy nedosdhl 0,7 % hrubého socidlniho produkty, tedy cile, ktery si
stanovily staty OECD jiZ pred mnoha lety, a dile klesd — na soutasnych 0,39 %.)° Vladni
koalice neni v3ak proti v&t8i d€asti némeckych vojenskych jednotek pod vedenim OSN
v krizovych oblastech, vetng rozvojového svéta. Naproti tomu SPD postradala u vlady
v pfedvolebnim obdobi ,,hlubsi koncepci viiti rozvojovym zemim* a vyslovovala se proti
»aktivitdm némeckych vojenskych jednotek mimo oblast stath NATQ*" viibec.

Vyrazn€ odli¥ny je zahrani¢népoliticky postoj strany ,,zelenych®, kterd sice souhlasi
s evropskou integract (v ramci Evropské unie), aviak NATQO povaZuje za relikvii studené
vilky a doporutuje, aby z n& SRN vystoupila. Chce také intenzivn&j¥i odzbrojeni
v Evrop& a postupné sniZovéni stavu arméd aZ do jejich moZného rozpudtEni. PoZaduje
vytvofeni koncepcee celoevropské bezpetnosti postavené na novych zakladech s piihléd-
nutim ke zkuSenostem KBSE.!0

Ve vnitfni politice je ndzorova {lenitost bohat¥i. VIAdni strany stavi do pop¥edi obvyklé
cile: stanovit hospodafsky rist, ,,zlevnit praci®, aby se ,,Standort Deutschland® stal atrak-
tivngj8im pro domaéci i zahrani¢ni investory, coZ by umoZnilo rychlej¥f a leh&i vyrovnant
odli¥nosti mezi zdpadnimi a vychodnimi &4stmi zemé&. Jen &4st CDU (byf nemald) pfitom
zdaraziiuje také socidlni a ekologické aspekty riistu. SPD m4 podobnou vychozi pozici,
aviak spolu s odbory (jejichZ vliv postupn& mirn& klesa) klade diraz na socidlni zdvazky
statu i majetn&jlich vrstev spoleCnosti viigi socidlng slabym. Upozoriiuje na tlst ,nové
bidy“ v Némecku a infenzivnéji se zabyva problémem strukturdlni nezaméstnanosti.
Odmitala téZ pausalni solidarizalni prispévek viech (7,5% zvy%eni dané z p¥ijmi) ve pro-
spéch rozvoje ,,novych* spolkovych zemi a misto toho navrhovala desetiprocentni zdang-
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ni majetngjSich vrstev. Ani SPD neobjevila Zadny zdzralny recept na okamZité vyfedeni
nezaméstnanosti, nicméng¢ jako jedind alespoii piedloZila (&snd pled volbami konkrétni
program, jak vytvotit béhem prvnich 100 dnii nové viady 700 000 dodatednych pracovnich
pfileZitosti. O financovani podobné velejné iniciativy viak existuji znalné pochybnosti.
FDP, v celé volebni kampani nepfesvéd€iva a vnitin€ nejednoin4, s vedenim papouskujicim
mnohdy jen stanoviska CDU, asi nejvice zdiirazitovala neoliberdlni nidzory na viemocnost
trhu, ackoli pravé vyvoj v Némecku ukazuje, Ze ani ve chvili hospodéiského oZiveni a ani
v expandujicich oborech nemizi strukturalni nezamé&stnanost.

I ve vnitfni politice pfedkladala olividng¢ odli§nou alternativu sfrana Svazek 90/Zeleni.
Nespokojuje se jen s kroky, které maji podpofit konjunktury, anebo s diléi datiovou refor-
mou, s tsporngji rozpotiovou politikou, nybrZ pfedklada koncepei rozsahlé ekologické
reformy, v jejimZ rdmeci by mély byt podstatn€ zdan&ny suroviny a pohonné hmoty, jakoZ
i ekologicky zaostald produkce. Takto ziskané prostiedky by mély byt podle jejtho ndzoru
pouZity na vytvofeni novych pracovnich mist.!!

Nejvetsi spory viak vyvolala finan&ni politika. Nad v8im se po cely volebni rok vznige-
la &isla obrovského a neustéle rostouctho statniho zadluZeni, které jiZ pfesahuje dva bilio-
ny marek. V1ada vysvétluje tuto skutenost pfedev¥im nepldnovanymi ndklady na sjedno-
ceni a na pfestavbu v ,novych" spolkovych zemich. Opozice upozoritovala spife na
nedspornou politiku statu, pfitemZ se opirala o kritické dokumenty vypracované napf.
Nejvy33im rozpoctovym dvorem a Svazem datiovych poplatnikil. Zaroveii pfipominala, Ze
vefejnost jiZ dlouho &ekd na slibovanou datiovou reformu, kterd by méla zjednodugit datio-
vy systém a umoZnit spravedlivgj’i pferozdéleni datiové zat€%e, kterd v SRN vykazuje uZ
vice neZ 40% zatiZeni pifjmu.

I tento stru¢ny prehled ndzor( a stanovisek ukazuje, Ze asto §lo a nadéle jde i o rozpo-
ry uvnitf jednotlivych stran a predpokladanych koalic. V zahrani&ni politice by si napf.
SPD pies dil¢i rozdilnosti asi 1épe rozuméia s vétSinou v CDU neZ se svym pledpokiada-
nym ,.zelenym" spojencem. Rovn&Z v socilnich otazkach jsou rozdily mezi SPD a jedno-
tlivymi skupinami v CDU men$i neZ napf. mezi CDU a liberdlni FDP. Naopak v nékterych
vnitropolitickych zéleZitostech, kde FDP dosud héji sva klasicko-liberalni stanoviska (boj
proti kriminalité, ale s dodrZovénim individudlnich prav a svobod, s omezovédnim role stat-
nich orgdnd, azylova politika, v&(8f prava cizinc apod.), naléz4 pfekvapivou podporu
spi8e u tradi&ng etatistické SPD ne?Z u kiestanskodemokratickych partner(.

Ve volebnim roce hrila zvla$tni roli nov€ vznikla Strana demokratického socialismu
(PDS). Tato strana, atkoli m4 na nohou zdvaZ{ zkompromitované SED, jeiiZ je oficidlni
nastupkyni, volena dilem starokomunistickym voli¢stvem, dilem v¥ak i mladymi volii
(23 % mezi 18 a 35 lety) a vedena Yadou schopnych a v&t¥inou minulosti nezatiZenych
reformnich komunisth &i socialistd, pfevzala roli radikélni opozice pfedevSim na dzemi
byvalé NDR. Kritizovala privatizaCni strategii oficidini Treuhandstelle, kterd do konce
roku 1994 prevedla vétiinu statnich podnikil na Gzemi byvalé NDR do soukromych
n&meckych &i zahraninich rukou — oviem s celkovym deficifem 270 mld. DM (1), které
dodatetné zatiZi statni rozpolet. Ale zdroveil upozoriiovala i na neletrnou kulturnf i kddro-
vou politiku, na chyby ¥kolské reformy a viibec na déle existujici rozdily v Zivotni — hmot-
né i kulturni — drovni mezi ,,starymi* a ,,novymi“ spolkovymi zemé&mi. Dovedla se viak
vyhnout jednostranné nostalgické poloze a s pomoci zkuSenych spolupracovniki se aktiv-
n& zapojovala do komun4lni politiky.!2

Volebni vysledky

Vysledky supervolebniho roku nebyly sice v ni¢em nadmiru senzadni, v jednotlivostech
jsou vEak pfece jen pfekvapujici a v souhrnu do jisté miry situaci v Némecku zmé&nily.

Obé velké lidové strany — CDU/CSU a SPD - si v celostdtnim mé&fitku podrZely svou
vedouci pozici. CDU/CSU oviem ztratila ve volbach do federdiniho parlamentu vice neZ
800 000 blast, tedy také 26 poslaneckych kfesel, SPD naopak ziskala na Gzemi celého
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statu asi o 1,5 milionu volic¢it vice neZ difve. I tak v8ak CDU/CSU ziistala nejsilngj3i sira-
nou; dostala 41,5 % hlas{ a 294 kiesel. SPD tedy nedosdhla svého hlavniho cile — pievzit
viadu. Ziskala jen 36,4 % hlasii a 252 k¥esel. V kaZdém ptipad¢ viak ve federdlnim méfit-
ku zmizela n¢kdejii strategicka pfevaha kfestanskych demokrat( a vladnimu taboru zista-
la ve Spolkovém snému jen pom&mé mala vétSina: 10 kfesel.'> Hlavni p¥icinou tohoto
stavu byly ztraty liberald. FDP se sice ke svému vlastnimu ptekvapeni do Spolkového
snému dostala (6,9 % a 47 kiesel), Castedné viak pry zasluhou volic¢h CDU, kteti dali libe-
ralni strané znalné mnoZstvi svych ,druhych” hlasi, nicménd ztratila témé&f polovinu
svych n&kdejsich voli¢id. Na CDU/CSU jsou tedy liberdlové zavisli snad je3t€ vice neZ
dosud a soudasné jsou pro Kohlovu koalici nepostradatelnéjsi neZ v minulosti.

Vzestup — a to hlavng ve ,,starych” spolkovych zemich — zaznamenala strana Svazek
90/Zeleni, ktera po spojeni tradi¢nich ekologil s byvalymi vychodon&meckymi disidenty
ziskala celkem 7,3 % hlasil a 49 mandati. Tim se stala celostatng tfeti nejsilngjSi frakei ve
federdlnfin parlamenté a definitivné — jak se zda — duleZitym faktorem némecké politické
scény.

Nejvétiim piekvapenim celostdtnich voleb je viak aspéch PDS, ktera zlstala jen t&sné
pod hranici 5 %. Ziskala viak tyfi pfimé mandaty v Berling, a tim i oprdvnéni k spolu-
Gasti na praci Spolkového snému (4,4 % hlast a 30 mandéats). Vzestupny trend jejtho
vliva naznaCuje, Ze bude nutné s touto stranou i v budoucnu pocitat jako s dileZitou
opozi¢ni silon.

Federalni volby vedly tedy k oslabeni viddni koalice a k podetnému posileni, aviak
i k v&t8i vnitfni diferenciaci opozice. Krize piili§ jednostranng — ,,hospodafsky* — profilo-
vané FDP je zfejmé& dlouhodobi a jejf parlamentni existence bude i v budoucnu viset na
vlasku. Novym , jazyckem na vaze“ se mohou v budoucnu misto liberali stat ,,zeleni®. To
v8e povede ziejm& k utuZeni frak¢ni kdzn€ ve vlddnim tébofe, k opatrn&j§imu postupu
vlady, kterd pfi projedndvani daleZitych otdzek (finanéni politiky, datiové reformy, socidl-
nich otdzek apod.) nemusi vZdy nalézt v parlamenté potfebnou vét3inu. Jednoznatng pozi-
tivni je skuteCnost, Ze extrémni skupiny a strany nezaznamenaly vzrist poltu hlash
a nejsou ve Spolkovém snému zastoupeny. Nejsilngj$i pravicove radialn strana (, republi-
kani*) ziskala jen 1,9 % hlasi. Nositelé pravicové radikalnich &i extrémnich nazorl oviem
nezmizeli. Podle n&kterych priizkumi pry mnozi volili CDU/CSU, a proto budou muset
demokraté v tomto seskupeni v&novat naciondlné-pravicovym vlivim ve svych fadach
pozornost, aby nevzrostl nad inosnou miru.

V zemskych a komunélnich volbach byl vy¥e naznateny trend v mnohém jesté vyraz-
n&j&i. CDU zftratila na poltu hiasfl prakticky ve viech spolkovych zemich (s vyjimkoun
Sarska). Ba dokonce v Bavorsku trvale Gspd8na CSU, ackoli zlstala i nadale zdaleka
nejsilngji, ziskala 0 2 % mén& neZ jindy. SPD ponékud zesilila sviij vliv, a to hlavng
v ,.,novych“ spolkovych zemich, n€&kde dokonce vyrazné (Sasko-Anhaltsko asi +12 %,
Duryiisko +7 %). Také ,zeleni“ zaznamenali Gspéchy i v zemskych volbéch, ale jedno-
stranné, {j. jen ve ,starych” spolkovych zemich, nikoli tedy na tdzemi byvalé NDR, tam
jakoby jim jejich spojeni s n&kdej¥imi disidenty spile ukodilo. Naopak PDS se opird
vlastng jen o vliv v ,,novych” spolkovych zemich, kde ziskala vSude v prim&ru asio 7 %
vice. V Meklenbursku dosdhla dokonce 22,7 % a ve vychodnim Berling 33,7 %.
Liberalové (FDP) neuspéli v 2adnych zemskych volbach v minulém roce a zdstali pfitom-
ni jen v sedmi jiZ dfive volenych zemskych parlamentech zapadniho N&mecka. !4

V zemské politice, a proto také v druhé komofte federdlniho parlamentu — ve Spolkové
radd - tedy zesilil vliv SPD i ostatnich v Bonnu v opozici stojicich stran, coZ zbylé volby
v pridtich mé&sicich pravd&podobng jen potvrdi. SPD je pfitomna ve dvandcti zemskych
vladach, z nichZ dev&t sama vede. Je tedy také poltem svych zastupcil nejsiln&j3i silou ve
Spolkové radé (zemé& vedené SPD maji 68 zastupct, ostatni jen 41 zastupciy). Prakticky
dochazi mezi ob&ma komorami federdlniho parlamentu k mocenskému patu. Socialni
demokraté maji moZnost, pokud ziskaji podporu ostatnich men8ich stran, blokovat mnoha
rozhodnuti spolkové vlady a nejdileZit&jsi zékonné predlohy Spolkového snému a viadni
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tabor (CDU, CSU, FDP) musi s timto rozloZenim sil také pocitat. Viechny komundlni
voiby tento pat jen zdiraziiuji a v ,,novych® spolkovych zemich potvrdily ve svych vysled-
cich zvI4sté rst PDS, kterd na mnoha mistech byvalé NDR ziskala véf§inu v obecnich
zastupitelstvech. Na severu byvalé NDR — v Rostocku, ve Schwerinu, v Neubrandenburku
a na Rujang - se stala viibec nejsilngjsi stranou.'®

V pfimych volbach do Evropského parlamentu, do n&hoZ bylo v Némecku voleno niko-
li jiZ jen 81, nybrZ 99 poslancii (ptibyli poslanci za Berlin a za ,,nové" spolkové zemg),
byla situace pongkud odli¥na. Uptimné evropanstvi kancléfe Kohla je zfejmé jeho zndmou
i nzndvanou strankou a hrélo ve prospéch CDU/CSU. Kromé toho v¥ak CDU/CSU moZna
jesté vice napomohla stanoviska Kohlovym nézorflim protichGdné, tj. zdrZenliva & vidi
Evropské unii kritick4 prohl4seni pronaSenda W. Schiublem &i bavorskym ministerskym
predsedou Stoiberem a jinymi. Souhrou obou faktord dostala CDU/CSU 38,8 % a SPD jen
32,2 % hlasi. Prekvapivych 10,1 % ziskali ,zeleni“. Nemen3im pfekvapenim je také 7,1 %
pro ,yepublikdny“! Naopak paradoxni je, Ze strana, z jejichZ fad je jiZ po léta jmenovan
ministr zahrani¢nich véci (FDP), propadla i v t€chto volbach a dostala jen 4,1 %. Daji-li se
viibec vysledky t&chto voleb shmout jednou v&tou, pak naznaluji ponékud rostouct
zdrZenlivost Némeci viidi evropskym idedtim a rist aZ protikladnych nézord na dal3f vyvoj
Evropské unie, coZ se projevuje u viech stran.

Volby spolkového prezidenta nejsou v SRN pfimé a vieobecné, ale piesto jim vefejnost
v&nuje znatnou pozornost.!® Usp&ni prezidenti prispivaji vZidy k vyrovnavani jak socidl-
ntho, tak stranickopolitického rozd€leni a integruji spoletnost.

V roce 1994 kandidovali na tuto funkci: za SPD Johannes Rau, dlouholety piedseda
vlady v Sevemim Poryni-Westfalsku a aktivni ¢initel evangelické cirkve; za FDP pani
Hildegard Hamm-Briicherové; za CDU/CSU nejprve zcela nezndmy Steffen Heitmann,
pozdgji jen mélo zndmy Roman Herzog. Byly to ,,volby Kohlovy®, jak Casto uvadél tisk.
Kanclér hodlal jejich prostfednictvim demonstrovat svou silu a nebyl ochoten diskufovat
o svych kandidétech a uZ viibec se necht®! dohadovat s ostatnimi stranami. Jeho kandidat
byl tedy zvolen t&snou vétiinou aZ ve tfetim volebnim kole, poté, co se SPD a FDP neby-
ly ochotny ani schopny sjednotit na nékterém ze svych — u vefejnosti dost oblibenych —
kandidatd. Poslanci FDP nechali v zavéru svou kandidatku odstoupit a dali v&Sinu svych
hlast kandidatu CDU jako vyraz své v&mosti viddni koalici. (I to bylo jednou z pfiin
tipadku prestiZe FDP ve viech nasledujicich volbach.) Zvoleny Roman Herzog si je okol-
nosti, za nichZ byl zvolen (po mimo¥f4dng oblibeném, intelektudlng schopném a rétoricky
nadaném Richardu von Weizsiickerovi), dobfe v&dom, a proto se snaZi o posileni své pozi-
ce v otich domaci i zahranitni vefejnosti jednak diirazem, ktery klade na oteviené socidl-
ni otdzky (nezamé&stnanost, rostouci pocet bezdomovcei apod.), a jednak na zahranitnépo-
litickou spolehlivost SRN (viz jeho ndv§i&vy ve Francii, v Izraeli apod.).

Nové rozdéleni sil

Hned ustavujici zaseddni nového (tfindctého) federdlniho parlamentu ukézalo, do jaké
miry se zménilo rozloZeni politickych sil v dne¥$nim Némecku. Zasedani pravem nejstari-
ho zah4jil poslanec PDS, spisovatel Stefan Heym. Je§t¢ v pfedveler zasedani predloZilo
bonnské Ministerstvo vnitra jakési materidly, které se pokousely (bez dsp&chu) zdiskredi-
tovat Heyma jako spolupracovnika tajné policie byvalé NDR.

Heymova strana ziistala podtem poslanci jen t&sng pod hranici, kterd umoZiiuje zfidit
poslaneckou frakci. Pfi jeho zahajovaci fedi opustili poslanci CDU a CSU sél, coZ bylo
¢asti tisku kritizovano jako nejen nedtinné, ale i nediistojné. Heymiiv projev, atkoli neob-
sahoval nic, co by k tomu mohlo zavdat pfiCinu, nebyl proti v8em zvyklostem ofi¥tén
v parlamentnich tiskovinach. Opakuje se tedy znerovnopraviiovani ,,novych” leni parla-
menty, CemuZ byli napf. ,,zeleni* vystaveni fadu let.

*Zeleni®, kteri se stali v parlament tfeti nejsilngjsi stranou, byli nyni poprvé — v pozi-
tivnim slova smyslu ~ teréem zdjmit pravice, kterd usty W. Schéubleho i nékterych jinych

38




NEMECKY ,SUPERWAHLJAHR

poslancl CDU naznaCovala moZnost budoucf celostatni , Cerno-zelené* koalice a doporu-
Covala jiZ nyni spolupréci se stranou ,,zelenych” na zemské i komundlni drovni. (Sjezd
strany ,,zelenych* sice o t&hto stanoviscich CDU jednal a zdiiraznil otevfenost sfrany
vSemi smé&ry, ale orientaci na ,,Cerno-zelenou* koalici zatim odmitl.) Potvizenim novych
»Zelenych® pozic v parlament® a praktické moZnosti ,,lerno-zelené™ spoluprice se stalo
zvoleni byvalé miuvdi strany Antje Vollmerové na misto jednoho z mistopfedsedd
Spolkového snému. Této volbé pfedchizelo bourlivé hlasovani, v némZ se piedeviim SPD
stavéla proti a trvala — strategicky zcela myIn& — na svém nédroku na dva mistopfedsedy ze
svych fad. To na jisty ¢as opét znané zatiZilo moZnosti ,rudo-zelené™ spolupriace. CDU
a CSU pfestaly nyni blokovat pfistup ,.zelenych* do grémif parlamentu zabyvajicich se
tajnymi materidly, a tak bylo zavi¥eno kone¢né ,.etablovani“ této strany.

Tyto skutetnosti, jakoZ i nahlé staZeni n&kolika zdkonnych nédvrhi vlddni koalice
z programu parlamentu (u nichZ? nebyla jistota, Ze s nimi budou souhlasit v8ichni poslanci
CDU) ukazuji, Ze zmen3en4 sila CDU a mimofadn& oslabené pozice FDP vedou k nové
taktice, k novym mocensko-politickym tivahdam a k nezbytnym kompromisdm.

FDP se hned po volbach snaZila konsolidovat své fady. Pfedseda strany K. Kinkel byl na
mimofddném sjezdu FDP znaéné kritizovan, vaZné pfemyslel o svém odstoupenti, ale —
tidajné& po telefonatu s kancléfem Kohlem — tak neudinil (Kohl ho pry upozornil, Ze by jeho
dobrovolny odchod z vedeni FDP zproblematizoval &i oslabil i jeho pozici ministra zahra-
ni¢nich v&ci ve vl&dg). Zvolen byl novy generdlni tajemnik FDP atd. Nicmén& na Zadné
vyrazné programové zm&né se sjezd neusnesl.

Kohl reagoval na vlastni situaci a na slabost svého koalitniho partnera (FDP) n€kolika
zm&nami ve viadnich funkcich. Z vlady ode$la minisiryng stavebnictvi pani Schwitzerova
(FDP) a vysttidal ji dosud Gsp&¥ny a mezinarodné dost uzndvany ministr Zivotniho prostfe-
di K. Topfer (CDU/S4rsko). Jeho misto pievzala dosavadni ministryng pro otdzky rodiny
a mladeZe, nepfili§ isp&3na a populdrni, ale Kohlovi oddani A. Merkelova (CDU/Ost). Na
jeji misto nastoupila jind Zena (CDU byla v tisku Casto kritizovana za maly pocet Zen ve
vedoucich funkcich), dosud nejmlad¥i ¢len vi¥ech némeckych vldd, osmadvacetileta
Claudia Nolteova (CDU/QOst). ZkuSeni pozorovatelé se domnivaji, Ze Topferovo pfeloZeni
patfi ke staré kancléfové taktice: nenechat ve svém sousedstvi nikoho dosahovat prili¥nych
dspéchi, spife v€as silné partnery oslabit. Novym ministrem pro otdzky védy a vyzkumu
se stal talentovany pracovnik kancléfova tfadu Jirgen Riittgers (CDU/West).

Prvni rozpory a spory

Novy parlament zaZil brzy po volbach svou prvni bouflivou diskuzi. Vyvolaly ji plany
ministra financi Theo Waigela (CSU), ktery posilen volebnimi vysledky své strany (CSU
ziskala v Bavorsku vice voli¢i neZ FDP na tzemi celého stdtu a svou pozici ve viadni
koalici tedy posilila) pfedloZil plany na novou dpravu dané z p¥ijmi. Byl k tomu donucen
mj. tim, e Spolkovy dstavni soud oznadil uZ v roce 1992 datiovy Zebiitek za protitstavni.
Waigel stanovil tzv. existenéni, nezdanitelné minimum (12 000 DM u svobodnych,
respektive 24 000 DM u Zenatych rong) a ve svych propodtech, diktovanych pfedeviim
snahou, aby pfijmy zadluZeného statu p¥ili§ neklesly, upravil nislednou datiovou progresi
tak, Ze byla nakonec v&t¥i u mengich p¥ijma neZ u véich. Proti tomu se postavila nejen
cel4 opozice, ale i &ast samotné CDU a dalo se olekavat, Ze Spolkovy tstavni soud i tuto
tipravu neshled4 tstavng konformni. Parlament ndvrh nepfijal a nad&ji na prosazeni ma
nyni opozi¢ni alternativa (SPD), vychézejici z vy§§iho nezdaniteIného minima a z vy3§iho
zdanéni pfijmi pfesabujicich ro¢né padesit, respektive sto tisic DM.

Podobnymi Casovanymi bombami jsou i dal¥i zdkonné pfedlohy vlddy, napf. na odbou-
rani statnich subvenci pro uhelnou t82bu, na sniZeni socidlnich podpor, na zkriceni doby
podpory v nezaméstnanosti, jakoZ i navrhy podnikatell (podporované FDP) na znovuza-
vedeni sobotnich smé&n (pii zachovani dosavadni délky tydenni pracovni doby), zavedeni
Cetn&jlich vyjimek z tarifnich dohod apod. -
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Rozpaky socidlni demokracie

SPD pfes pozitivni trend svého rostouciho vlivu zatim nenaznauje dostateSnou vnitfni
jednotu a semknutost jak v programovych, tak i v personélnich otdzkich. Jeji pfedseda
R. Scharping, jenZ se jiZ pfed spolkovymi volbami vzdal funkce pfedsedy zemské viddy
v Poryni-Falci, aby se moh! koncentrovat na veden{ strany a na parlamentni innost, zahd-
jilnvnitt strany diskuzi o nutné ,,modernizaci“. Jde mu zfejmé pfedevsim o upevnéni vniti-
ni discipliny, o ukond&eni déle trvajicich persondlnich debat (zda by G. Schrider na jeho
mist¢ nebyl pro SPD lep3im fe¥enim apod.) a celkove o posileni pozic pragmatického kiid-
la SPD proti silici levicové kritice. V rdmci svého planu nadhodil pfedeviim schopnost
pfijimat kompromisy, které by potvrdily opétnou zralost SPD k viadnuti (napf. souhlasit
s kontrolou dosavadnich socidlnich vydajli a viibec s reformon socidlni politiky tak, aby
ménd zatéZovala podnikatelskou &innost). Celkové chce dosahnout rovnovahy mezi ofen-
zivni opozicni aktivitou a nutnou spolupraci s viadni koalici viude tam, kde je to z hledis-
ka celostéitnich zajma nezbytné. SPD by se podle jeho ndzoru méla stat jet€ vice stranou
levého stfedu a u stfednich vistev by méla také ziskdvat volebni ptiriistky. Jeho souhlas
s tim, aby se SPD zabyvala mj. fzv. zneuZivanim socidlni pomoci, mu vynesl u &4sti jeho
strany i u v&iny odborovych grémif znacnou kritiku. N&kfefi v tom vidi pouze neschop-
nost zvolit spravné téina ve spravny Cas, jini nadmérnou snahu nadbibat vladnim ndzorim
a prespiili$nou orientaci na budouci velkou koalici s CDU. To ve op&tn& odcizuje moZné
a nutné , zelené"” spojence, z nichZ mnozi u? dnes hodnoti SPD jen jakou ,jinou CDU™.

VyvéZeny postoj dosdhla SPD v ramci parlamentni diskuze o datiové reformé, kdy sice
navrh ministra financi ostfe kritizovala, ale souCasn& vyzvala vlddu ke spolupraci
a k vypracovani spoletného ndvrhu, ktery by mohl ziskat partamentni v&tSinu.

V dlouhém sporu o nasazeni Bundeswehru mimo oblast NATO ukézala SPD (zvlasté po
lidajném pfemlouvani od svych zahraniénich pfatel) ochotu ke kompromisu a Scharping
souhlasil s nasazenim jak tylovych sluZeb, tak i podptirnych jednotek leteckych a ndmofi-
nich k zajidténi pfipadného stahovéni jednotek QSN z Bosny a Hercegoviny. Ke kaZzdé
podobné akci by m¢l v¥ak dat souhlas federalni parlament. V zdvé&ru minulého roku se viak
uk4zalo, Ze nazory ve vedeni SPD nejsou na tuto otdzku jednotné.

PDS - nova levice?

A% dosud byla ¢lenska zdkladna i aktivita PDS jednozna¢né soustfedéna na Gizemi byva-
16 NDR a na otazky spojené s ekonomickou a politickou transformaci. Podle profesora
Rasche ,,je PDS koncentrovanym vyrazem toho, co se ve sjednocovacim procesu nepoda-
Filo integrovat “. Bude tomu tak asi pfevaZné i nadéle, nicméné vyvoj po volbich ukazuje,
e viechny akce namifené proti PDS!7 vedou spi¥e k dal¥imu ristu jeji Clenské i volidské
zékladny (podle Emnid by PDS ve volbéch na konci roku 1994 lehce prekrodila 5 %) a Ze
jeji poslanci a mluvei Eastji a aktivagji zasahuji do komunalni i zemské politiky nejen
kritikou, ale téZ vlastnimi ndvrhy apod. Nedojde-li k nifemu mimofadnému, co by kvalita-
tivné zmé&nilo sifuaci, je moZné, Ze se z vychodonémeckého fenoménu stane nova némec-
k4 levicova opozice skoly celongmeckého charakteru. Scharpingova orientace na , stfed”
ji k tomu nechtén& dokonce pomaha. To také citi socidlni demokraté ve v¢chodnich spol-
kovych zemich a kritizuji dosavadni taktiku vi€i PDS a svou zavislost na bonnské stranic-
ké centrale viibec. Braniborsky ministersky pfedseda Manfred Stolpe k tomu fekl: ,, Vy-
chodonémedti socidlni demokraté musefi mit pravo spolurozhodovat... nestane-li se tak,
vidim budoucnost ferné. Ve hie je jednota strany. “'® V pozadi podobnych kritik je v&do-
mi skute¢nosti, Ze by ve viech vychodnich spolkovych zemich mé&la SPD zaji¥t€nu stabil-
ni vladu, kdyby byla schopna vytesit jednotu levice, tj. bud pfesve&dcit a ziskat volile PDS,
nebo s PDS spolupracovat. Pouhé ignorovani PDS ¢&i jeji vytlatovani na okraj politického
spekira je totiZ neddinné. Nekteré tasti SPD se proti takové faktice stavi i prakticky.
V Sasku-Anhaltsku nadéle existuje menginova vlada SPD s mienlivou podporou PDS,
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v Meklenbursku byly zahdjeny konzultace mezi SPD a PDS a jen na nétlak z Bonnu bylo
od $ir8i spoluprace upust€no. Méni se také ndzory vefejnosti; dnes uZ asi polovina zdpado-
némecké a 71 % vychodonémecké vefejnosti je pro to, aby se vi¢i PDS postupovalo jako
vidi kterékoli jiné demokratické strang.!?

Shrneme-1i vysledky supervolebniho roku v Né¢mecku, jejich viiv na vnilfni dynamiku
a vzdjemny vztah riiznych politickych stran a skupin, shledame, Ze postupng doslo k v&t3i
diferenciaci v cilech i v metoddch. Ob¢ nejvét3i politickd seskapeni usilovn€ zédpoli
o pfizeti stfednich vrstev, pfi¢emZ trend uplynulého roku miuvil ve prospéch SPD, kierd je
v¥ak vnitfn& — uZ chronicky — ndzorové rozpolcend a tento handicap se ji zfejmé ani
v nastavajicim obdobi nepodati pfekonat. CDU/CSU se nadéle opird o dlouholetou mocen-
skou zkuSenost, ale hlavng o uzndvanou autorifu kancléfe Kohla v zahranitni politice
i 0 jeho spi¥e umirn&nou linii ve vniffn{ politice. Av3ak i uvnitf této ,,dvojstrany” pfibude
s uplyvajicim Casem rozpord, nebof Zddny jednoznané& uznivany a vedenim pfedurleny
nastupce Ielmuta Kohla neni na obzoru a nazory rozhodujicich skapin v CDU a CSU se
v mnoha otdzkach rozchazejt.

Z4dn4 ze zmin&nych velkych stran nem4 program, jenZ by mohl s Gsp&chem Zelit dlou-
hodobé hrozbé strukturdlni nezamdgstnanosti a stejné¢ dlouhodobé, byt pfi pomalej$§im
hospodatském riistu zajistit stoupajici Zivotni droveil a viechny vymoZenosti socidlniho
statu. Hospodéafsko-socidlni problémy a rozpory v Némecku jak ve vztazich mezi jeho
,.starou” a ,,novou* &4sti, tak i uvniff nich se v pritb&hu této legislativni periody pravdépo-
dobné zostii. Z toho budou moci t&Zit kritické skupiny zleva, zv1a§t& PDS, ktera asi poné-
kud roz3ifi sviij vliv v zdpadnich ¢astech zeme a bude se snaZit spolupracovat s levicovym
kiidlem SPD, ale moZn4 i nacionilng-pravicové strana ,republikdni®, ktera (po podzim-
nim ,,pudi“ a sviZeni svého predsedy Schonhubera) se takticky distancuje od profa$istic-
kych skupin a snaZi se zdfraznit svou Salonfihigkeit. Nikdo v8ak nepfedpokldda, Ze by
mohla uZ v pfistich volbach pfekrotit p&tiprocentni hranici a vyznamnéji se podilet na
préci legislativy.

Programové vyrazné odli¥ni zlstdvaji politicky organizovani ekologové, tedy strana
Svazek 90/Zelent, ale i k ekologickému my$leni inklinujici jednotlivcei i skapiny v SPD,
CSU i PDS. Jejich orientace, ktera nepostrdd4 ani hospodafskou, ani historickou logiku,
v8ak predpoklada takové zmény v mysleni a v Zivotnim stylu, Ze je — spiSe konzervativni
— n&mecka spoletnost sotva bude schopna v krat$im &ase absorbovat. ,,Zeleni“ tedy ziista-
nou spife jen novym ,jazytkem na vize" misto (¢i vedle) FDP a moZnym budoucim
koali¢nim partnerem obou stran stfedu, a tak i alternativou k moZné — v uplynulém roce
jakoby odloZené — moZnosti velké koalice mezi CDU a SPD.

Supervolebni rok tedy v souhrnu nijak zvI1a¥{ neposilil vniffni stabilitu a postaveni
Némecka ve sv&t€. Zfejmy mocensky pat mezi dv€ma nejsilngj$imi stranami v mnohém
podvazuje jeho moZnosti. Némecko oviem zilstava i nadale — at chce, &i nechce — nejdile-
Zit&j8i evropskou mocnosti, mostermn Zdpadu k Vychodu a viechny vazby a kontakty
Né&mecka a jeho sousedit (al uvnitf Evropské unie, ¢i mimo ni) mohou do znatné miry
ovliviiovat jeho dal3i vyvoj a pfispivat k upevnéni n€mecké demokracie.

1 J%ast na tomto lidovém hlasovani byla mimoradn® nizka: 65 % volit. Z nich se 60 % vyjédfilo pro novou tsta-
vu a 40 % proti.

2 Soziale Arbeit, 9/1994.

3 Beck, U.: Voran oder zuriick. Der Spiegel, 41/1994, s. 86-87.

4Viz nap¥. Guéhenno, J.-M.: Das Ende der Demokratie. Artemis, Miinchen 1994,

5 Viz Demoskopische Informationen. Allensbach 1994,

6 Viz Der Kolner Stadtanzeiger, 19. 9. 1994,




Adolf Mller

7 Podle tdaji z prosince 1994 ma byt v N&¢mecku za rok 1994 hospodaisky pfiristek 2,5 % (1995: 3,0 %), vzsist
inflace 2,8 % (1995: 2,2 %) a stav nezaméstnanosti 7,3 % (1995: 7 %). — Der Spiegel, 49/1994.

&.Cit. dle Schwarz, S.: Gesamteurcpa — aber wie? Deutschland Archiv, 11/1994.

9Viz Statist. Bundesamt, 1994.

10 iz Biindnis 90/Griine: Wahlprogramm 1994,

1 Viz tamté?.

2 Viz Bortfeldt, H.: Die Ostdeutschen und die PDS. Deutschland Archiv, 12/1994.

‘?’ Podle prvnich volebnich séitdnich to byla v&§ina pouhych dvou mandith. Aviak po zapolitani tzv.
Ubergangsmandaten dostala CDU je§t& deset 2 SPD &tyti dodatetné mandity a vznikla dne¥ni — i tak nevefks —
vé&t$ina pro vladni koalici.

¥4 Yysledky jednotlivych voled viz Statist. Bundesamt, Dezember 1994.

15¥iz Golz, N. G.: Der Wechsel fand nicht statt. Deutschland Archiv, 11/1994,

16 Spolkovy prezident je volen Spolkovym volebnim shroméZd&nim slofenym z poslancii federdlniho parlamen-
tu a z poslanclt zemskych parfamentl. Skladba tohoto shromaZdéni prakiicky vidy zajiftuje vét¥inu t&€m, kteii ji
maji také ve Spolkovém snému. To neni zrovna nejsilngj¥i paragraf n&mecké Ustavy. Vysledkem je, ¥e byl dosud
jen jednou zvolen prezidentem kandidét socidlni demokracie, vichni ostatni prezidenti byli naveZeni CDU nebo
FDP. Cinnost prezidenta je v&&inou reprezentativni, popfipadg ,notdfska”. I to se zd4 mnohym kritikim pfili§
omezené, a proto existuje fada ndvrhl na zménu Ustavy.

17 Posledni podobnou akcf byl pofadavek berlinského Finanéniho tfadu (vedeného CDU), aby PDS zaplatila
67 miliontt DM dang z tidajnych vyd&lkil za prodany majetek SED. Vedouci funkcionafi PDS zahdjili hladovkn
a na riiznych mistech se konaly demonstrace. Argumentace PDS: Dailové rozhodnuti z roku 1992 bylo jen 3 mi-
liony DM. Tato &istka ziistala nezaplacena, protoZe PDS neni schopna pedloZit fadné pfiznani pifjmu, a to proto,
Ze ji byly zabaveny podklady. Kromé toho vé$ina pfijmt §la na konta Treuhandstelle. Pté se také, pro¥ se obdob-
n& nepostupuje rovn&Z proti CDU a liberdlim, proti strandm, které existovaly v byvalé NDR a byly soudésti
tehdej8i Narodni fronty. Pfedb&Zny vysledek sporu: Finantni dfad zménil své rozhodnuii a poZaduje uZ méng neZ
30 milion&t DM, podstatnou €ist z toho z kont Treuhandstelle. — Der Spiegel, 49/1994.

18 Rozhovor s Manfredem Stolpem uvefejnény v Der Spiegel, 46/1994.

19Viz Spittmann, L: Neue Kriftekonstelation. Deutschland Archiv, 12/1994.
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