Miyslet v celoevropském rozméru
Strategie ,,diferencované integrace*‘

Josef Janning

Evropa stoji na rozcesti svého vyvoje. Podali se zorganizovat viechny evropské demo-
kracie ve spolecenstvi stability a miru, anebo se okruh integrovanych statd zmen$i? Budou
mit hrani€ni regiony roz¥ifené Evropské unie tvafi v tvaf &4sti Eurasie s ruskou dominan-
ci a pasu islamsko-arabskych stati stejné moZnosti rozvoje a stejnou miru bezpeénosti jako
staty v jejim centru? Nebo budou vytvofena novad mezipisma a ndraznikové zény, n&jaky
vn&jsi kruh kolem vnitfniho jadra, a tim dojde i k obnoveni starych konstelatnich stereo-
typt z dob diplomacie evropskych kabinetd?

Roziifovéani na vychod bude testem integrace. Na rozdil od dosavadniho roz3ifovani
Evropského spoletenstvi by dal¥i postup integrace nem&l byt v budoucnu zaji¥fovan jen pro-
stfednictvim jednotlivych fazi, {j. fizenym sledem prohlubovacich a roz§ifovacich kroki. Jde
fotiZ o pfili§ velkou diferenci hospodarské vykonnosti i o mnohotvarnost politickych zajmi.
Perspektiva Evropské unie od Sicilie aZ k Nordkapu, od Atlantiku a% k Bugu by ziroveii
mohla znamenat konec tradiéné pojaté integratni struktury.

Doposud byly tyto otdzky zodpovidany politicky spiSe zdiZenlive, §. s odkazem na
pozdgjsi dobu, a intelektudlng piezirdny jako nepodstatné. V diskuzi probihajici na zdpads
Evropy se operuje s nejasnymi pojmy, které spife vyvoldvaji rozpacitost, neZ aby davaly
orientaci, a s koncepty, jeZ pochdzeji z d¥ivejSich integradnich f4zi a dostate¢ng nepostihuji
budouci postaveni Evropské unie. V popfed! jsou pfifom hesla nanejvys rozdilného dosahu:
od akademicky pojatého modelu odstupiiované integrace aZ po varianty Evropy 4 la carte
nebo znovunastolovaného modelu Evropy vlasti, tedy jako voln&jii integrace, (j. v jiném
smyslu, neZ v jakém byla chapana za dob de Gaulla. Chybi koncept Evropské unie, v niZ by
integrace mohla byt organizovana vicekolejn& na vysoké, le¢ diferencované trovni.

Vyvojové perspektivy Maastrichtské smlouvy

Zgkladem tvah o budoucnosti integradniho procesu jsou (ii scénéfe, které budou uro-
vat dal3i vyvoj Evropské unie v piidtich deseti letech: realizace ¢asového planu na zdklads
Smlouvy o Evropské unii, jeji rozSifovéini o.reformni stity stfedni a vychodni Evropy
a reforma instituci a postupill pro udrZent akceschopnosti v procesu jejiho dalitho prohlu-
bovani i rozifovani. B

Milniky budouciho vyvoje urdila viemi tfemi svymi pilifi Smlouva o Evropské unii.
Do konce tohoto stoleti ma byt jednotny evropsky trh podle jasng& stanovenych postupit
a pevnd uréenych podminek doplngn o mé&novou unii. Soub&Zné s tim se ma uplatnit systé-
mové politicky aspekt trzniho uspofddani v hospodaiské unii. V oblasti spole¢né zahrani¢-
ni a bezpenostni politiky byl stanoven ¢asové neurfeny etapovy plan, v jehoZ smyslu se
rozviji nejen spoletnd bezpenostni politika, ale postupng i spoleCnd obrannd politika,
z niZ by mohla vyplynout rovn¥Z spolen4 obrana. Pokroky v napojovani Zapadoevropské
unie a v rozvijeni zpadoevropské vojenské infrastruktury v rdmci NATO jsou zfetelné.
Byla jiZ pfijata fada konkrétnich rozhodnuti — od roziffeni Evropského sboru aZ po vystav-
bu satelitniho centra —, jeZ se mohou stit zdkladem spolefné obrany. Pfinejmenim
z némeckého a francouzského pohledu si dalii rozvijeni spolegné zahrani¢ni a bezpe€nost-
ni politiky zaslouZi zvI48tni pozornost na bilancujici konferenci v roce 1996.!
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V oblasti vnitini politiky a justice, tfetiho pilite Evropské unie, jsou budouc! vyvojové
kroky vyznateny jen neurit€. Z témal zaddte¢ni faze nicménd jiZ vyplyva mno¥stvi inte-
grainich motivll ve smyslu rozvijen{ spole¢nych mechanismil pro pifdti 1éta — od azylové,
uprchlické a prist€hovalecké politiky aZ po otdzky vnitini bezpenosti, organizované kri-
minality nebo pafovani jadernych materiali.

ObtiZe pii uskutedtovéni tohoto grafikonu prohlubovani jsou zcela jasn& patrné.
S jedendctkou k socidlni unii, s 3estndctkou k ménové unii, s neufrdlnimi stty ke spoletné
obrang, s migra&ni politikou od Portugalska aZ po Svédsko? V podminkéch recese se poZa-
dovand konvergence hospodarskych politik rovnd kamenité a hlasy voli¢l nedostatedng
lemované cesté ob&ti. Kritéria pro vstup do tfetiho stupné m&noveé unie spliiuje v soucasné
dobg jen Lucembursko, jiné zemé maji t&sné, nékteré viak tak zfetelné zpoZdéni, Ze jejich
spolupfisobeni pfi striktnim dodrZeni smlouvy je malo pravdépodobné. Zviadtni pfichul
dodava této perspektivé ta okolnost, Ze novi Elenové z fad ESVO s sebou piinadeji z¢4sti
daleko lep8i vstupni data ne? ,,Staroevropané®, jako je Belgie a Itilie, a Ze tam, kde ram-
cové podminky jsou v pofadku, miaZe spolud&ast ztroskotat na odmitavém postoji vefejné-
ho minéni. Nejisty se zd4 ,,terén* i v oblasti zahranitni a bezpednostni politiky; Evropané
tdpou mezi renacionalizaci, reformou NATO a renezanci Zapadoevropské unie pfi hleddni
novych struktur, coZ ponechava v8echny varianty ofeviené, a proto viechno nerozhodnuté.

Uvedené piiklady, stejng jako otézky vnitfni bezpecnosti odhalujf jadro diskuze o pro-
hlubovani: ne vichni ze souCasnych dvandcti ¢leni mohou dosdhnout cilid prohlubovéni
a ne viichni cht&ji t&chto cili dosahnout. Pro nové Eleny — snad s vyjimkou Norska, které
md velmi blizko k britskému postoji — plati: splituji pfedpoklady a sdileji cile. Unie dva-
nécti neni tedy ani maximdlnim, ani optimalnim kruhem pro zintenziviiovani integrace

“podle maastrichtského modelu; v piipad me&nové unie to také nejsou Casto ani zakladajici
¢lenové, nebof ani Belgie, ani Italie s jejich excesivnim statnim zadluZenim nebudou s to
v ptistich p&ti letech splnit pristugna kritéria.

Disledky integrace reformnich stati stfedovychodni Evropy

Clenové Evropské unie se politicky zavézali k prijeti t¥ch statd stfedni a vychodni
Evropy, které jsou k ni pfidruZeny evropskymi asociaénimi dohodami, pokud dosdhnou
zptsobilosti ke vstupu. Okruh &chto statd je tim zcela jednoznalng vymezen; vedle &yt
stath visegradské skupiny — Polska, Madarska, Ceské republiky a Slovenské republiky —
jsou to Rumunske, Bulharsko, Slovinsko a tfi.pobaltské staty. K jejich piistoupent nemi-
Z¢ dojit najednou, nebof jejich rozvojové tempo je velmi rozdilné; bude patrné Gcelné, aby
piistupovaly ve skupindch — z divodit vnitropolitickych i z hlediska Evropské unie.
Dynarnika pfi¢lefiovani pisobi jiz dnes, nebof nejpozdgji po uzavieni asociatnich dohod
se viemi deseti kandidaty jiZ uplynou vstupni lhity podle evropskych asocia¢nich dohod
pro stity prvni- viny. MA4-li byt zachovin stabilizadni hybny moment piibliZovani
k Evropské unii pro tyto staty, pak dalSim krokem by mélo byt zahdjeni jedndni o vstupu
s Polskem, s Madarskem a s Ceskou republikou. Tehoto Sasového bodu bude dosaZeno
vroce 1997/1998, takZe jiZ b&hem 6-7 let by k Evropské unii mohlo patfit devatenéct nebo
dvacet stati.? o

 Tento scéndf nepopisuje n&jaky idealni obraz, v n&m¥ by vstup predstavoval jakési
vyvrcholeni tsp&3ng dokondené transformace. Zadny vstup se v historii evropské integra-
ce neuskutetnil podle n&jakého takového vzoru. Ve viech piipadech naopak rozhodovaly
spife politické motivy a zdjmy, a to na stran novych i starych &lend.

S prvnim roz§ifenim na vychod se zméni geopolitickd i geoekonomickd struktura
Evropské unie: vznikne celd fada novych konfliktnich rovin — od konkuren¢niho postave-
ni starych a novych periferii, pfes pfesun tokfl zboZi, financi i migracnich prouda aZ po
rliznici se percepce ohroZeni. S dal§imi roz3ifovacimi kroky se pak pfidaji dal$i komplika-
ce. S integraci Rumunska a Bulharska Evropska unie definitivng pfekro¢i ndboZenské hra-
nice latinské Evropy, na n& vstoupila p¥ijetim Recka. Navic se jeji politickou zdleZitosti
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stane pacifikace prostoru jihovychodni Evropy od Dunaje aZ k Egejskému mofi. Problém
jiného druhu se objevi v Pobalti. Integrace Estonska, LotyS8ska a Litvy pfedpokiada rozvi-
jeni politiky vici Rusku, k jejiz vérohodné reprezeniaci nemaji ani Némecko, ani Francie,
ani Velkd Britidnie samy dostate¢nou kritickou vahu.

Ve svétle tohofo scéndfe s¢ zvySuje tenze mezi prohlubovanim a rozSifovanim
Evropské unie. Na jedné strang je nelze zvladnout pomoci integraénf logiky nékdejiho jiZ-
ntho roziifovani. Zdroje potfebné pro strukturné politické ji¥t€ni nejsou k dispozici a neby-
ly by postaCujici, protoZe by nemohly nahradit pfili§ ¢asto odkladanocu reformu agrarni
politiky i dalich oblasti planovaného hospodatstvi. Politicky bolestivé bude i pochopeni
skute¢nosti, Ze strukturdlni podporu mohou trvale dostavat jen ti opravu nejsiabdi, neméa-li
tento systém zajit na frusiraci stdtQ, které jej financuji. Rozhodujict je konetné faké to, %e
[&sn&j3i integrace devadesatych let jen t&Zko sndsf ,,free-riding” (,,pliZivovani*} jednotli-
vych ¢lend. Pilife Maastrichtské smlouvy vyZaduji i v samnotné mezivlddni oblasti vysokou
miru soudrZnosti.

Na druhé stran& nebude na mist€ posuzovat tuto tenzi mimo komplementaritu hospo-
dédtského prospdchu a politické stability. Politicka aktivita Evropské unie smérem na
vychod se nevylerpava samotnym internim zvladnutim disledki vstupu; nejde jen o samo
prijeti a o stabilitu, ale také o bezpecnost. JiZ prvni roziffeni na vychod stavi stity zdpadni
Evropy pfed rozhodnuti o délitelnosti bezpednosti. Integraci Skandindvie a stfedovychod-
ni Evropy se sama Evropsk4 unie stane jednim ze soused( Ruska a bude sdilet rizika toho-
to postaveni spolu s Finskem ¢&i s Polskem. Mnohé ve vyvoji Béloruska, jakoZ i Ukrajiny
mluvi pro opétné sbliZeni obou stitd s Ruskem pfi dobrovolném postoupeni &asti viastni
faktické svrchovanosti. To by mohlo vést ne-li pfimo k opétnému sjednaceni, tedy alespoii
k uplatiiovani jednotné zahrani¥ni a bezpetnostni politiky pod egidou Ruska. A udrZovani
rovnovahy spojené s timto ruskym potencidlem pak bude spadat do sféry odpovédnosti
evropské integrace. Mnohym ze soufasnych ¢lendi bude zatéZko pfijmout tento nariist
odpovédnosti.

Zachovani ovladatelnosti

Z pohledu sociologie organizace se iniegratni proces dokézal rychle vyrovnat s diivéj-
$im roz3ifovaniin navzdory doprovodné pluralizaci. Pfitom byl podstatnym prvkem pieva-
#ujici zdkladni politicky konsenzus mezi Elenskymi staty. I bez formalniho zakotveni fina-
lity integrace bylo moZné —navzdory potiZim v mechanismu rozhodovéni, spojenym s pro-
blémy zna&ného roziifeni — na zdkladd tohoto konsenzu krok za krokem prohlubovat
Evropské spoledenstvi. S touto tendenci postupoval vyvoj aZ k zfetelnéj¥imu vykrystalizo-
vani nadnarodnich prvki —k rozifeni oblasti kompetence, k $irfimu uplatnéni v&inové-
ho rozhodovéni, k institucionalizaci oblasti meziviaddni kooperace. Pokud lze materiding
i politické zdjmy Clenskych statll z pohledu aktérii hajit Iépe v Evropské unii neZ bez ai,
funguje politicky systém integrace olividné i pfi ,,nadoptimalnim roz¥ifeni".

Obé dosavadni roz§ifovaci kola jasné ukédzala G¢innost i hranice zdkladniho konsenzu.
Britsky, jakoZ i fecky postoj v kliovych otdzkach integraniho vyvoje je zietelné mimo
konsenz. Budouci roziifovani povede s velkou pravd&podobnosti k dal¥i pluralizaci
zdkladnich postojii k rozvijeni integrace. To bude oslabovat rozhodovaci procesy.
Slabnouci efektivita by zase mohla vést k nariistani odstredivych tendenci; petrifikace kon-
fliktnich konstelaci by nutn& napoméhala k vytvéafeni frakci nebo tdbori; nedostatetnd
tidici a rozhodovaci schopnost instituci by oZivila mocenskou konkurenci.>

Zachovat rozhodovaci schopnost na trovni dosaZené Maastrichtskou smiouvou zna-
mena odklon od podstatnych prvki dnes existujicich struktur. Rotace podle diplomatické
abecedy ve vedeni Rady ministri nebo poZadavek jednomysInosti v mnoha oblastech jsou
piikladem postupu, jejichZ Fidici efektivnost v Evropské unii s 20 nebo vice &leny nebude

‘postacujici. MoZnosti vyostieni a zvlddnuti takové situace sméfuji k utuZovani procedur
a k nerovnému zachézeni se ziiastnénymi aktéry. Bude se zvy¥ovat vyznam zohlediiovi-
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ni mocenské vahy, mocenskych pfesuntt a mocenskych konstelact. Pii roz8itovani v&tgi-
nového rozhodovéni se pak stane problémenm i disproporcionalita ve vaZeni hlasi, a proto
bude muset byt nahrazena n&jakym sysiémem, v ném? by hdjeni zdjmd menSich statd
nebylo zaloZeno na piikrém znevyhodiiovani jejich vé§ich sousedd. Integralni poZadavky
spojené s takovym vyostfenim by se mohly pro n&které z &lenskych stati stat nefinosné.
Z okruhu men3ich statl (jako je naptfiklad Ddnsko) by mohlo pfijit veto, pokud by v utu-
?ovani postupil Evropské unie spatfovaly zvySujici se dominanci velkych statd. Veto by
‘mohlo piijit i z okruhu stati stojicich na okraji integratniho konsenzu (jako je Velka
Britdnie), pokud by byl integra&ni tlak pocitovan jako piili§ silny.

Viechny tfi zminéné scénafe prohlubovani tedy obsahuji potencidlni slabd mista
a prvky ohroZeni integralntho procesu. Tyto konflikty nebude Evropskd unie schopna
urovnavat doposud praktikovanymi zpiisoby krizového managementu. Casovy postup pro-
‘hlubovani koliduje s rysujicim.-se tempern roziifovani na vychod, kieré opét vyvolava
potiebu prohlubovacich kroki, a to tak, aby byla zachovina vykonnost a rozhodovaci
schopnost Evropské.unie. Stietdvaji se vicekrét jiZz odloZené konflikty, tykajici se priorit.
‘Vedle Francii prosazovaného prohloubeni pred roz&ifenim a britské preference roz8ifova-
ni ngmisio prohlubovani je zde némecké pojeti roz8itovani p#i prohlubovani. Se zvéi¥ova-
nim Evropské unie se objevuje je3ts problém, Semu dat pfednost - zda narodnim z4jmim
¢lenskych statd, nebo evropskym zajmiim reprezentovanym Evropskou unii.

Diferencovand integrace

Konceptni problém pro vyvoj Evropské unie tkvi tedy v Gsili uvést tyto divergentni
vyvojové sméry do souladu. Ve hie je akceschopnost a ovladatelnost Evropské unie.
Pritom alternativa upu§t€ni od celoevropské integrace nepfichdzi vilbec v Gvahu, protoZe
vykazani stfedovychodni Evropy by zatladilo tyfo stity do ndraznikové zény mezi EU
a SNS s dalekosahlymi disledky nejen pro tento region, ale i pro zdpadni Evropu. Vzdat se
roz&ifeni by znamenalo obrat zpét v modernizalniin procesu, nebof tim by se Evropskd
unie vyhybala pfizplsobovacimu tlaku. Soupefeni o vedeni v Evropé by nariistalo, nebo(
by chybé&ly vyrovnidvaci viny pokradujict integrace, které doposud kompenzovaly nevyva-
Zenosti ve vztazich mezi velkymi a malymi {lenskymi zemé&mi, zejména mezi Némeckem
a jeho sousedy. Vzd4t se rozifeni by znamenalo i ztrdtu charakteru Evropské unie jako
hlavniho néstroje a konstruk&ntho vzoru pro propojenf evropskych demokracii. O budouc-
nosti infegrace tedy rozhodne schopnost spojit napohled nespojitelné a zabudovat do pro-
cesu zrodu velké Evropské uni¢ vysokou miru pruZnosti. Stavajici koncepty budou vyZa-
dovat korekturu ve svétle tfi nastindnych scénati.

Koncept odstupriované integrace,* zaloZeny na zkulenostech ze sedmdesatych let,
sm&foval k umoZnéni pokrokil ve sm&ru v8(3f integrace i tehdy, jestliZe &st Clenskych
statl v dané chvili k tomu nebyla zpiisobild. Tento model vychézel explicitn€ z konsenzu
o konkrétnich prohlubovacich krocich. Odstupiiovéni integratniho procesu znamend, 7e
jednotlivé subjekty postupuji rychleji po cesté, po niZ se rozhodli jit v3ichni. Za tSchto
predpokladd se jevila jako uskutefnitelnd diferenciace uvnitt jednotného smiuvniho
ramce, jelikoZ se na rozhodovéni o zdsadnich otdzkdch naddle podileli vichni Elenové
a hlasovaci pravo jim bylo pro tu chvili odepfeno jen v uZ3ich oblastech prohlubovactho
kroku.

Pfi zb&Zném pohledu se zdanlivé nabizi odstuptiovani m&nové integrace podle tohoto
modelu. Smlouva o Evropské unii po&ité s p¥isluinym predstinem jednothvych statd pfirea-
hzacr mé&nové urnie, usnesené viemi, Rozdilné hlasovaci opravn&ni a odstupiiovana spolu-
fitast — jak se zda — by me&ly ptimo ideIn& typové odpovidat modelu odstupiiované integra-
ce. SkuteZné situace se viak s timto modelem rozchdzi ve dvou bodech: 1) vzhledem k vel-
kym i malym »opting-out” klauzulim (umoZiujicim ,.drZet se mimo“) neexistuje Zadny
dplny konsenzus o podob& ménové unie; 2) vzhledem k_tomu, jak vypad4 situace v nékle-
rych zemich Evropské unie s m&kkou m&nou” i v fad® zemi stiedni a vychodni Evropy
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uchazejicich se o vstup, je nutné vychazet spie z trvalej¥iho ne? z pfechodného odstupiio-
vani mé&nové integrace. Diferencovani integrace by ledy znamenalo zaloZit ménovou unii
s jadrem k tomu zpisobilych ¢lenskych statil, pokud k tomu jsou piipraveny, cilové datum
pro piistoupeni dalSich statli ponechat oteviené a spoluplisobeni v rozhodovacin procesu
vyhradit &lenim jadra. Utast ostatnich statd by se mohla realizovat v ramci nové koncipo-
vaného Evropského mé&nového systému, na ném? by se ménova unie rovnéZ podilela.
Prvky jadra v nastinéném zplsobu m&nové infegrace predstavuji koncepént zdklad pro
,modely evropského jadra® nebo (aké pro predstavu Evropy ,,soustiednych kruha*. Casto
je viak pfedstava evropského jadra® definovana nikoli funk&ng nebo sektorové, nybrZ je
pOJnnan,a.\j,hlstgnckopoh{ickych kategoriich. Zdkladem tohoto pfistupu je oCekavéni, Ze
v uZ¥im kruhu existuje nejen vy$¥i mira konvergence, ale i potfebna vysokd mira politic-
kého souladu, pokud jde o cile integraéniho procesu. Casto se pfitom mysli na Sest zakla-
dajicich &leni Montanni unie a EHS, jejichZ soulad je opravdu vysoky. V ptipadé pochyb-
nosti by zvla¥(ni zdjem této skupiny na dsp&chu integrace a jejich naleZitd soudrZnost mély
sta¢it k uskutenéni prohlubovacich kroki, k nimZ by byli mlad¥i ¢lenové sice zpiisobili,
ale moZnd ne dost ,,zrali“.¢ Atkoli se koncept evropského jadra nikdy nerealizoval, m&l
jisty vliv. V kritickych momentech jednaciho i rozhodovaciho procesu plisobila prointe-
gratné shoda v jadru ES a existence moZnosti pokrogit dale kupfedu — naposledy pii vlad-
nich jedndnich o Maastrichtské smlouvé. Na fomto efektu je vyznamnou mérou zaloZena
také hybna role némecko-francouzského vztahu; vahu n&mecko-francouzskych navrhil
a iniciativ podtrhuje pfipravenost Némecka i Francie postupovat dél popiipadé samostat-
n&.” Historickopoliticky model evropského jadra jako konceptni alternativa pro fizeni
velké Evropské unie plichazi asi sotva v Gvahu. Jeji vyvojové perspektivy se odchyluji ve
dvou bodech od zkuenosti starych &lent. Na Jedné strand droveii konsenzu v jadru zakla-
da[elskych statd po pronikavé zméné politického systému v Ifdlii uZ nepredstavuje jedno-
znatng¢ platnou velitinu, na druhé strang pak kruh t&chto statl neni optimalni strukturou
pro realizaci rozli¢nych prohlubovacich projekt vyplyvajicich z Maastrichtské smlouvy.
Jak z oblasti hospodafské unie, tak i z oblasti roaw;em spolefné zahranitni a bezpeCnost-
nf pohtlky by byly vyloufeny stity, které by nejen nebyly s fo spoluplisobit, ale které
k tomu ani neprojevily svou politickou ptipravenost. Jist¢ by bylo snaz8i dospét v kruhu
Francie, Némecka a stath Beneluxu k néjaké dohod€ o ufuZeni rozhodovaciho procesu,
jenomZe problém nevznika v této roving, nybrZ v okruhn 26 ¢lenskych statd.
Otézka optimalni struktury Evropské unie a rozdilné odpovédi na ni podle toho, zda jde
o ménovou politiku a o bezpeénostni politiku nebo o jednotnou ménu, respektive o spo-
letnou obranu, objastiuje zaroveii hranice konceptu soustFednych krului.* Tento model
vychézi z prostorové diferencovatelnosti integrace, takZe kolem vnitiniho jadra se mohoy
»vytvarel prstencové kluhy voiné3§1 mteglace Pﬁtailwosl této myélenky spoéiva v lychle

nosti Evmpsky hospo,dafsky pr ostor mmény Jako vstupni dviir. Z;umy Vslablhty a he7pe(‘3—
nosti dalSich kandidati vstupu nelze pfes spoluicast ve tfetim a Ctvrtém kruhu zarudit,
a proto ziistava ¢lenstvi hlavnim pfanim stiedovychodoevropskych stétd, jako je Polsko
a Madarsko. Vzhledem k dynamickému a méf Zivelnému sektordinimu pribliZovini
k Evropské unii, k Zapadoevropské unii i k NATO pusoin pfedstava soustfednych kruhii
jako zdiZovaci strategie.

» Alternativou k tomuto modelu vicerychlostni Evropy st@¢Zi.miZe byt n&jaka Evropa
‘viasti nebo n&jakd evs ropskd konfederace, jak se u a tam ozyva z populistickych dst.
Obsahové jsou oba pojmy v dne¥nim vyznamu vlastnd kédovymi vyrazy pro Evropu d la
carte, V niZ by ,.,opting-out” (,,drZet se stranou®), tak jako ,,opting-in* (,.jit do véci“) mélo
byt témét libovolné. Lze se obdvat, Ze by v tomfo piipadé uZ b&hem kritké doby nebylo.
moZné udrZet ani samotny zaklad Evropské unie — jednotny evropsky th. Alternativa je
spife ve védomém diferencovani integrace, které by m&lo vychazet ze stavu dosaZeného
Maastrichtskou smlouvou. Podobng jako odstupiiovand integrace sleduje i diferencovand
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integrace? jako svij cil dal¥i rozvoj Evropské unie, aviak s tim rozdilem, Ze diferencova-
nd integrace dopiedu neurduje Zadny jednotny smluvni rdmec a Zddnou zavaznou Casovou
osnovu. Podobné jako model soustfednych kruhil vychdzi i diferencovand integrace ze
vzniku jadra, neomezuje se vak pouze na jedno jediné jadro, soucasné prohtubujici
viechny oblasti integrace, ale pfipousti existenci vice jader s rozdilnym &lenstvim.
Vzhledem k pluralizaci zdjmovych poloh i vykonnostnich trovnai v Evropské unii 26 stati
plipousti diferencovand integrace ,,0opting-in“ s vyjimkou kli¢ovych oblasti. Stejn& jako
koncepty odstupiiované integrace, je tfeba i zakladni pristup diferencované integrace poji-
mat kondiciondlng, tj. jako zachrannou operaci pro ptipad ochrnuti nebo rozilomeni
“Evropské unie v diisledku jejiho prili$ného zv&tieni. Nedotknutelnym zakladem fungovi-
“ni ‘diferencované integrace by bylo zachovéni jednotného evropského trhu a kolem ndj
vyrostlého pravniho spoledenstvi pod stfechou Evropského spoledenstvi. Pro tuto oblast by
nebyla pfipudténa %4dna diferenciace — kromé ji% osv&diené praxe tasovd omezenych
vyjime&nych pravidel pro nové vstupujici Cleny. Realizace prohlubovacich projektd
Maastrichtské smlouvy — zejména m&nové unie a bezpe€nostni, respektive obranné unie —
by se na zdkladg zvlatnich smluv njala k fomu pfipravend &4st ¢lenskych statd. Jeji sesta-
va by méla umoZiiovat roz8ifovani podle vymezenych pravidel; nepodilejici se {lenské
stity by viak nemély pravo spolurozhodovani. Déle by mé&ly byt rozvijeny spiSe koordi-
naéni a koopera¢ni instituce; Evropsky ménovy systém, respektive spoletnd zahraniéni
a bezpednostni politika by mély byt na zdkladé dnes dosaZeného stavu déle rozvijeny
a také ofevirany pro pfednostni &lenstvi kandidata vstupu. Jiné formy mezindrodnf spolu-
prdce by mohly byt zaloZeny napiiklad na modelu Schengenské dohody a po jejich
vyzkouSeni pfevedeny do praxe. Tento do znalné iniry pragmaticky zaloZeny model dife-
rencované integrace neiel{ problém fizeni Evropské unie s 26 Clenskymi staty, nybrZ ji
rozdéluje do riznych oborovych oblasti. V p1ax1 by se funkce vedeni koncentrovala na ty
tlenské slaty, které predstavuji jakousi prifezovou mnoZinu ritznych jader, tj. které se
‘v pIném rozsahu podileji na viech sférach integrace. Tato skupina stati by se mohla postu-
pem doby konsolidovat jako vlastni jadro, nebof logika propojovani m&nové unie nebo
bezpecnostni unie implikuje formovani ,,spoledenstvi osud”. V geografickén ceniru této
prifezové mnoZiny by bylo Némecko a Francie, jejich? zdjmové propojeni vykazuje jiZ
dnes rysy ,,spole¢enstvi osudin”.

Jadra prohlubovactho procesu by vzhledem k jejich mimosmluvni konstrukci mohla
fakticky vzniknut i mimo soutasnou institucionalni strukturu se viemi dopady na prehled-
nost evropského sjednocovaciho procesu. Z tohoto divodu se nezdad alelné roziifovani
smluvnich zakladd. Nebezpeti by nespocivalo v rozpleteni integratni struktury, ale mno-
hem spi¥e v dominanci jednotlivych jader. K uritému pospojovani rozdilng intenzivnich
integracnich rovin by mohlo vést Clenstvi jader jako takovych v pfislu§nych mezivliadnich
oblastech. Napiiklad ¢lenské staty ,.fizované” v bezpe&nostni unii by jako celek byly ¢asti
spole¢né zahrani¥ni a bezpe&nostni politiky a na rozhodovani v jejim ramci by plisobily -
svou kombinovanou vahou.

Evropa pi‘ed rozhodnutim

Takto rozdélend Evropa vyvold odpor i pochyby, nebof neodpovidd Zadnému z bZz-
nych model evropské integrace.!® Diferencovani integrace podle zde naznadenych linii
neni podporou pro vytvofeni evropského spolkového sidtu, nybrz vychdzi z fakhcké”
[nemoZnosti jeho vytvofeni od Atlantiku a% k Bugu. Diferencovani &lenskych stati je pfi-
tom nevyvazije ani Ze spole¢né politiky, ani z inténzivniho evropského propojovéni, nybrZ
otevird nové tviréi prostory. Dalsi roz3ifovani miZe byt povaZovano za zaminku pro.
odklad prohlubovani pravé tak mdlo, jako usili o prohloubeni nemZe branit pfijimani
novych ¢lend. Rozvijeni nosného aspofadani pro evropské demokracie vyZaduje do
budoucna vice, nikoli méné integrace, a to v zgjmu hospodatského rozvoje, v z4jmu uplat-
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néni mista a z4jmi Evropy ve sloZitém sv&t& a v z4jmu ochrany vnitini i vn&jsi bezped-
nosti. Tento dalgi rist vyZaduje diferencované struktury. aby Evropané nebyli nuceni volit
mezi dvéma pomyslnymi alfernativami, tj. mezi roz§itovanim a prohlubovinim. Pro
budouci &leny obsahuje tato perspektiva dvoji ponaudeni. Za prvé, museji se rozloudit
s pfedstavou nadndrodni nebo meziviadni integrace, kterd pro mnohé nové Cleny predsta-
vuje tak atraktivni formu. Jeji postupy a statutdrni plistupy jiZ nelze udrZet pfi pottu
16 nebo 20 Elend. Za druhé, i stfedovychodoevropské staty mohou potitat s-tim, Ze jako
¢lenové budou mit piny podil na vykonnosti evropského svazku. Takové vykonnosti nelze
viak dosdhnout p¥i zachovani dne3nich struktur, Evropa diferencované integrace bude tedy
mocensky formovanym svazkem statdl, proti nému¥ vidina Evropského hospodaiského
spoleenstvi Sesti bude piisobit jako idylicky zabarvend vzpominka na mladi. V této
Evropé& budou mit vedeni ti aktéfi, ktefi jsou pfipraveni k dislednému propojeni svych
zdrojli. Nebude to v¥ak Zadné hegemonidlni uspofadéni, nebof viastni jadra integrace zis-
kaji své postaveni a vyznam aZ v kontextu politického systému Evropské unie.
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