Evropska unie po Essenu

Marcell von Donat

Obriacenti priorit zvnitiku navenek

Chtel bych zatit konstatovanim, Ze Evropskd unie neni stat. Md v¥ak své statni opod-
statnéni — raison d’étre. V prvnich &tyficeti letech jeji existence smé&fovalo toto statni opod-
statn&ni hlavn& dovnitt. Slo o to, zvlddnout konfliktovy management mezi Sesti zdpadoev-
ropskymi staty. Denn¢ se musi Evropskd unie vypofaddvat s nebezpenymi riznicemi
a s pitkami mezi svymi &lenskymi staty, aby se tyto konflikty nevystupitovaly aZ k pouZiti
sily a aby politika byla provadéna jinymi prostiedky, neZ jak tomu bylo v Evrop€ po 2000
let zvykem. Zaroveii §lo i o to, vytvoFit uvnitf velky svobodny prostor. Prostor pro svobod-
né usidlovani i volny pieshrani¢ni pohyb osob, sluZeb, zboZi a kapitdlu. Zakladaci smlouva
vyslovng jmenuje tyto ¢tyti svobody. Obou uvedenych cilil — zvliddnuti konflikt{ a vytvore-
ni svobodného prostoru — Evropsk4 unie dosédhla, a to je ispéch tohoto stoleti pro nag kon-
tinent: mir a svoboda v organizované Evropé. Ty zaroveli pfinesly i blahodérny druhotny
efekt, umoZnily totiZ obtaniim vytvofit si hmotny dostatek, dnes jiZ miZeme piimo Fici
bohatstvi. Evropa se stala nejbohat¥im kontinentem. A tim vznikl velky problém. Obyvame
nejmenst, ale nejbohatsi kontinent, jsme v8ak obklopeni mofem chudoby. Vidéno zvngjsky,
Evropska unie jako dtvar probouzi velkd o¢ekavani, uplatiiujf se dokonce i ndroky. Vold se
po vyrovndni mezi bohatymi a chudymi. Zapadoevropané méli 40 let ¢as na vytvofeni
dostatku, a necht&ji-li se stat zemi imigrantl, pak by méli napoméhat k tomu, aby se piikop
mezi bohatou Evropou a chudymi sousedy neprohluboval, nechigji-li se vystavit nebezpeti,
7e se celd Evropa ziiti. Je tudiZ veskrze statnim opodstatnénim Evropské unie — totiZ jejim
vlastnim zdjmem — starat se 0 to, aby vné jejich hranic nevznikla Zadna agresivni nebo
nestabilni situace, kterd miZe uSkodit ndm samotnym. Ve smyslu svého statniho opodstat-
né&ni musi proto pfenaSet priority svych aktivit zvnittku, kde vladne jakZtak? potadek, stale
vice navenek. Uvniff vytvofila pro vlastni ¢lenské staty stabilnf strukturu. Jednotny evrop-
sky trh sice vyZaduje jedt€ n&jaka zdokonaleni. Organy museji byt reformovéany, aby si
zachovaly funk&ni zplsobilost i pfi 15 nebo vice Elenskych statech. Ale budouct potieba
aktivit Evropské unie se pfesunuje na zahrani¢népolitické pole. K tomu potfebuje mocen-
skou silu, nastroje a penize, aby byla s to zabezpecovat ochranu a zastupovani svych z4jmi
smérem navenek, potiebuje k tomu kompetence k pouZivani mocenskych prostiedki.
U vefejného min&ni svou prvni valku prohrala. At jiZ vitézem v bosenské vélce bude kdo-
koli, Evropskd unie k vit€z{im nepatii. Manifestatn& pfisahala, av¥ak poté pfed celym své-
tem projevila svou bezmocnost a omezila se pouze na humanitirni pomoc. Z toho nyni must
vyvodit ponaudeni, nebof musi pochopit, Ze v Evrop¥ jsou opét valky moZné.

Vyhled na vyvoj po essenském summitu

Necht&l bych dale rozvadet pfedstavu, jak by méla byt Maastrichtskd smlouva realizo-
véana. Je nyni teprve rok stard a ponékud pooteviela dvete ke spolefné zahranitni, bezpel-
nostni i obranné politice. Nechci se zde také poultét do spekulaci, jakych pokroki by
mohlo byt dosaZeno na meziviaddni konferenci v roce 1996, ani zde nechci nablas uvaZovat
o tom, které z 15 Clenskych statli — v piipad&, Ze tato mezivladni konference neskon&f
lisp&né a Ze v zahranitn&politické oblasti by nemélo dojit k Zddnému pfeneseni svrchova-
nosti na Evropskou unii — z toho pak vyvodi diisledky a pokusi se vytvofit evropské jadro
alespoii pro zajidt€ni své ucinn&jsi ochrany.
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Rad bych se v3ak jest€ kratce zminil o dob& pfed i za onim zminénym pifkopem, chi&l
bych také lokalizovat jeho polohu a zminit se o politickém pfistupu k tomuto problému.

Pozorujeme-li souasnou politickou scénu v Evropg, musime bezd&iné myslet na
Hérakleitdv vyrok: Panta rhei (viechno je v pohybu)! V3ude se svét m&ni. Nikde nic neni
stalé. A to plati i pro Evropskou unii, kterd se hodla roz3ifovat i prohlubovat, tedy ménit.
Plati to prave tak i pro staty v jejim sousedstvi. Ve stitech Stitedomoii, ale t¢Z ve vychod-
ni Evropé€ se viechno dostalo do pohybu. Viude se politika dostdva na kluzkou piidu nebo
i do smyku. Obdana jako jednotlivce tento nepokoj unavuje. Uchyluje se k schématu zne-
chucenosti politikou a hledd oporu tam, kde je3t¢ tudi pevnou pidu - ve svém regionu, ve
své etnické plislulnosti. ProZivime néhlou erupci snah o hleddni nédrodni, regiondlni
i lokalni identity. Poté, co se zdpadoevropské narody po dv& povaletné generace oteviraly
svétu, ba myslely internaciondIng a také se celosvétov® angaZovaly, hrozi dnes nebezpetli,
7e obfané opét upadnou do provincionalismu. A to je nebezpefné. Hromadné sdélovaci
prostfedky i politici museji ob&anilim ukazat cestu, aby upustili od svého dt€ku do omeze-
nosti. Tim potladi jejich tizkost a ob&ané se op&t oteviou. Myslim tedy, Ze diskuze na téma
,Jakou Evropu?* musi pokralovat a e musime obany pfimé&t k pfemy3ieni o dvou ofdz-
kéch, na néZ si my v3ichni musime v nejbliZ8ich letech odpoveédét:

1) Jak velkd ma byt Evropskd unie? S kterymi narody chceme Zit pohromade a sdilet
stejné pojimani prava, vZdyt nakonec Evropskd unie je ve své podstat® spoledenstvim
prava, Chceme piece sdilet tuto pravni statnost, spoleéné pojiman{ hodnot. Tedy: Kde md
probihat vychodni hranice, kde jiZni hranice? Toto si museji rozvaZit ndrody, které Zijt
uvnitf i které chtéji dovnitt.

2) Ma-li mit Evropsk4 unie jednou 16-30 &lenskych statli, musi byt tento heterogenni
konglomerat vybaven silnymi centralnimi kompetencemi, nemé-ii se hned zase rozpad-
nout. Tedy: Kolik svrchovanosti je nutné pfenést na Brusel? Kolik moci potfebuje
Evropsk4 unie jako ttvar, aby se udrZel pohromad¥?

O obou t&chto otazkdch museji spolurozhodnout viichni obtané, nebof takovy statu
podobny projekt, jako je Evropsk# unie, vyZaduje konsenz obyvatelstva.

Souhlasny postoj k Evropské unii bude v budoucnu stéle problemati¢tdj3i. V minulosti
vyrhstala legitimita Evropského spoletensivi ze spoledného proZitku katastrofy obou své-
tovych vilek mezi evropskymi ndrodnimi staty. Tato kolektivni pamé&f se vytraci. Velkd
vét3ina obyvatelstva nikdy neZila pod okupa¢ni moci ani neprodélala vilka. Proto zpfiso-
bilost Evropské unie k uchovani miru nijak neodiivodiiuje jeji existenci ve v&domi obyva-
telstva. Z ¢eho jiného by nyni mé&la vyristat jeji legitimita? Identita evropského oblana
jesté neexistuje. Nebyla by je$té nosna. K vybudovani evropské solidarity a identity bude-
me potfebovat celd desetileti. Také neexistuje evropskd vefejnost; jazykové hranice zabra-
Huji ristu spoledného povédomi, které je zédkladem kaZdé demokracie.

Opodstatnni legitimity, nutnost demokratizace a n&jakého tstavniho zakotveni nés
bude zam&stndvat v nejbliZ3i dob& a bude druhym tématem mezivladni konference v roce
1996. JelikoZ se na trovni Evropské unie pierozdéluji velké sumy, které musi poskytnout
datiovy poplatnik, budou obané Z4dat odpov&d na svou otdzku, na podklad¥ jaké legiti-
mity jsou jim ukladany tyto platebni davky. Budou se ptét, kdo dava Bruselu prévo ukld-
dat ndm zdkony? Pro¢ se museji Skotové, Bavofi, Finové &i Portugalci podfizovat stejné-
mu pravu? Ma-li se Evropsk4 unie jednou skladat z 30 rdznych ndrodll, musime nejdfive
najit odpovéd na tuto otdzku.

NeZ se podivam smérem na vychod a budu se zabyvat tamnimi problémy, dovolte mi
jeste kratké odboleni a nésledujte m& chvili smérem na jih. To je dileZité zdlraznif zejmé-
na ve vychodnf Evrop&, nebot kaZdému je kofile bliZ¥i neZ kabat a Stfedoevropané maji
pohled historicky zafixovany k vychodu a zapominaji, Ze Evropsk4 unie stoji étyfmi noha-
mi ve Stfedozemi. Oblouk krizi je rozpjaty od kavkazskych stath aZ k Maroku. Viude se
vyskytuji neuralgicka mista. ZvIa3t€ povazliva je situace v AlZirsku. JestliZe statni zfizeni
v této zemi bude ,,vyvriceno” fundamentalistickym principem, miiZe to vyvolat v arab-
ském sv&& lavinu zemé&tfeseni. Tam&j8i obyvatelstvo je ze 75 % mlad¥i neZ 25 let. Tak
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miadé bylo evropské obyvatelstvo naposledy v roce 1914. Populaéni rist t¥chto ndrodit na
severnim okraji Afriky se pohybuje t&sné pod 3 %, tzn. Ze¢ b&hem pfiltich 25 let se zde
197 milionG obyvatel zdvojnésobi, a to pii nedostatedné zamé&stnanosti a nuznych zdrojich
potravin i vody. Odhaduje se, Ze denné piekraluje Stfedozemni mofe smérem do Evropy
kolem 1 000 nelegalnich ptist&hovalci. Span&lsko m4 dnes v flotilu pob¥eZni straZe neZ
véle¢né lodstvo. V Evropské unii je dnes policejné hld¥eno 7 milioni Arabd a Turkd, ¢.
ve&tsi pocet, neZ m4 nektery z mensich ¢lenskych statd obyvatel.

Komise ES ned4vno navrhla novou stfedomofskou strategii. Evropské unie m4 sice jiZ
uzavieny smlouvy a finangni protokoly se viemi pfilehlymi stdty, ale to je vzbledem
k nové& vznikajicim problémim pfili§ malo. Ptikop, jenZ v poslednich 500 letech odd&loval
Stfedomoii vojensky, politicky i kulturng, se vzhledem k tiZivé hospoddfské situaci stal
novou oblasti nap&ti s nepedcenitelnym vybudnym potencidlem. Evropska unie vynaklada
na vychod& dvakrat tolik pen&z neZ na jihu, atkoli hruby spolefensky produkt na jihu je
mnohem niZ8i. Ve vychodni Evropé vynakldddme 9 ECU na jednoho obyvatele, na jihu
2,33 ECU. Nyni to Evropska unie chce vyrazng zvysit. Do roku 1999 ma byt ve Stredomoti
vynaloZeno 5,5 miliardy ECU, aby se zde situace hospodétsky stabilizovala. Pro vychod je
ve stejném Casovém obdobi k dispozici 7,07 miliardy ECU.

Mluvil jsem o ptesunech uvnitf i vog¢ Evropské unie proto, Ze se v politickych kruzich
uvnitf prostoru obehnaného onim pfikopem vétiinou vefi, e by problémy viech soused-
nich statll bylo moZné nejspile vyfefit jejich pfipojenim k Evropské unii. Pfirozen& ne
hned, zato v8ak natrvalo. Jen tak miiZe byt z hospodafského pohledu i z hlediska bezped-
nostni politiky dosaZeno vytouZené stability. Takové jsou tedy nad&ie.

Francouzsky ministr zahrani¢i ve svém neddvném vystoupeni pfed Narodnim shro-
méZdénim potital s 30 &lenskymi staty Evropské unie v pfitich 10 letech. Sest jich jiZ
predloZilo svou 74dost — Polsko, Madarsko, Malta, Kypr, Turecko a Svycarsko.

Se &tyimi dailimi byly uzavieny evropské asociatni dohody, v nichZ je pisemng zakot-
veno, Ze tyto staty chtgji vstoupit do Evropské unie. Jde o Rumunsko, Bulharsko, Ceskou
republiku a Slovensko. T¥i pobaliské stity chigji jednat o evropské asociatni dohod& se
stejnou Klauzuli. To uZ je celkem 13 potencidlnich kandidata. Slovinsko a Chorvatsko
nejsou odmitany. Ba i Albanie pokukuje po Bruselu. To by nas uZ bylo p¥es fficet! Existuje
oviem shodny nézor, Ze sv&tova velmoc, jakou je Rusko, by sem patfit neméla. Podobné
se nahliZi na Z4pad¢ i na Bé&lorusko a na Ukrajinu.

Essensky summit vytvofil novy obraz. Svétova vefejnost vzala na v&domi, Ze se
Evropsk4 unie bude v blizké budoucnosti sklddat z 21 &lenskych statil. Séfové viad se sjed-
notili na tom, Ze tato pfedstava je opodstatnénd. Po meziviadni konferenci v roce 1996 se
m4 totiZ p¥istoupit k roziifeni na 21 Clenskych statd.

Tento obraz je realistickou fikci. Realistickou proto, Ze byl v zdsad€ dohodnut program
rozgitovani. KaZdy nyni vi, Ze Evropska unie bude jednou vypadat takto. Bylo to poselstvi
svétu, Ze bychom che€li Zit pohromad&. Fikci je proto, Z¢ nebyl dohodnut Zadny termin.
Nikdo nevi, kdy se tento zdmé&r zméni ve skutenost. Hlavni tiha tohoto Gkolu spocivd na
Sesti uchazetskych zemich. Predsedajici Evropské rady to vyslovil zcela jasng: ,, Sest p#i-
drufenych partnerit by si nemélo délat faleSné nadéje; tyto zemé museji nést z vlastni odpo-
védnosti hlavni tihu svého pFiblifovdni k Evropské unii. “

Nemyslim si, Ze tyto zemé& Cekaji, Ze Evropsk4 unie jejich problémy vyfesi sama. Tyto
zemé majf hodn€ co délat, nejen aby zménily néjaké zdkony a predpisy; nejobtiZné&jii je
totiz zménit my3leni a jedndni. To je historickd a krajn& obtiZna pfeména v hlavach lidi.
Evropska unie bude pfirozeng zvendi pomahat, ale tato pomoc je okrajova.

Ma4-h roz§ifeni vychodnim a jiZnim smé&rem jiZ podobu pevného zamé&ry, pak je oviem
nutné poloZit si jesté otdzku, zda je uskuteCnitelné. Jak dokaZe Evropské unie stravit tak
veliké sousto? Neztroskot4 tento ttvar jiZ pfedem na pietiZené financni solidarit€? Co by
pak z toho staré i nové staty mé&ly? A co vlastni specifické zajmy? Vlasinf z&jmy patnict-
ky i patnécti kandidati? Je prece jiZ zcela jasné, Ze nyni se loutime se starou dobrou dva-
néctkou ES. Spoleenstvi, vytvofené svého Casu Sesti leny, nemuselo byt uZ s patnécti
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¢leny funk¢ng zpilsobilé. Jeho vybaveni kompetencemi a rozhodovacimi postupy je pieti-
Zené. Jeho konstitucni vybavenf vyZaduje reformu od hlavy aZ k paté. Bude novy model po
reformni konferenci v roce 1996 s 1o usnadnit zaClefiovant dalSich statd, anebo ztiZi osvo-
jovani nadnérodnich postupt pro stty s neddvno opétn¢ ziskanou ndrodn{ identitou? Bude
nova Evropskd unie po roce 1996 jedté tak atraktivni, jako je ta stard? To je prvnf otaznik.

Dejme tomu, Ze by nova funkéné zpiisobila Evropska unie nebyla narufena pfijetim
dal%ich ¢lent a Ze by novi &lenové dokazali pfekonat své narodni zabrany. Pak je — za
druhé - tieba mit na z¥eteli, Ze o pfijimani novych ¢leni miZe byt rozhodovano pouze jed-
nomysing. JednomysIng patnacti &i dvaceti nebo devétadvaceti ¢leny v Rad€ ministriy
a v&inovym votem Evropského parlamentu. Ciin vice &lenf, tim sndze se mii%e stat, Ze
jeden z nich fekne ,,ne”, nebo tak ucini Evropsky parlament. MoZnd ten nejmen¥i stat,
moZni ten posledni, jenZ tak za sebou zavie dvefe. MoZn4 stét, ktery ma néjaky etnicky
men3inovy problém se svymi sousedy. To je druhy otaznik.

Pokralujme ve spekulaci jedte kousek dal. Zachova-li si Evropska unie svou hospodat-
skou i politickou dynamiku, pak v roce 1999 u bude nejméné pét, pravd&podobné v¥ak 7 aZ
8 stati, které dosdhnou stanoveného cile — budou splitovat kritéria pro zapojeni do mé&nové
unie se zavedenim spolené evropské mény. Jednotny evropsky trh pak ziskd pro tuto ¢ast
Spole€enstvi nezbytnou spole¢nou ménu, coZ podstatng zméni kvalitu jednotného evrop-
ského trhu. Malé a stiedni podniky tak ndhle budou mit moZnost vyiétovévat své naklady
i dopravni platby spoletnou zictovaci jednotkou. Bude jim ptipadat vyhodn&j$i nakupovat
mimo staré hranice a také prodavat na cizich trzich. Pfitom malé a stfedni podniky vytvafe-
ji 80 % hrub¢ho spoletenského produktu. Toto jadro se pak zacili kus dopfedu. Uvolni novy
ristovy potencial. Jadro z toho hospodatskopoliticky dovodi, Ze jednotny evropsky trh roz-
vine svou silu a iroké pfedivo malych a stfednich podniki z toho ponejprve bude profito-
vat. AvSak pro kandidaty vstupu to znamena, Ze naskotit do rychleji jedouciho viaku bude
jedte riskantn&jsi a dohonit jej bude témé& nemoZné. To by byl ffeti otaznik.

Soudasné zdkony Evropské unie zaji¥tuji pferozd€lovani prostfedkd. Z bruselské
pokladny plynou velké finan¢ni ¢astky ve prospéch zem&délstvi a ve prospéch chud¥ich
regiond. V nedostate¢n& rozvinutych oblastech dostava ro¢n& kaZdy obyvatel jen ze struk-
turdlnich fond 350 ECU za rok. Zndsobme si tento obnos pottem obyvatel uchazedskych
zemi. To by byla dodatetna zat€Z jen vzhledem k zékontim platnym pro regiondlni polifi-
ku. K tomu by pfistupovaly je¥t& naklady na agrarni politiku. Kdo by to zaplatil?

Znamena fo, Ze by mé&lo byt pripojent pro ten i onen stiedoevropsky &i vychodoev-
ropsky stédt nerealistické? Ja vim pouze to, Ze ob& strany museji pfekonat je¥t& zna¥né pie-
kaZky, neZ budou moci nasednout do jednoho Elunu. Do té doby se musi néco stét, aby byl
piikop co moZna nejvice zasypéan. Co, k tomu se hned dostanu. Citim jen, Ze kdyZ nasi
politici neoblomné trvajf na politice roz§ifovani - a minulost nds uct, Ze to tak je, nebof v do-
savadni praxi politici vZdycky dali piednost roz§ifeni pfed opravdovym prohloubenim —,
pak nutng a samovoln¢ vznikne n&jaké evropské jadro a vedle né&j okrajova Evropa. Cesta
ke dvéma rychlostem je nevyhnutelna.

Jinymi slovy: rozpolceni Evropy. Prikop mezi vétSim a men3im dostatkem se pfesune
dovniff a tenze se budou projevovat uvnitf. Variabilni solidarita mezi jadrem a okrajem
je3t& nebyla vymyslena. Jadro a okraj se budou vzdjemné vzdalovat, aZ nakonec dojdeme
tam, kde jsme zalali: Jedinou nadé&ji, kterd nam zbyv4, je fa, Ze dokaZeme protahovat
tento proces tak dlouho a rozpolceni mezi jadrem a okrajem tak daleko odddlit, Ze jedna
nebo dvé generace v této Evropské unii budou moci je¥t€ klidng a dobie Zit a Ze se béhem
30 let natolik zm&ni poméry, Ze tento proces pak bude probihat jinak, neZ si dnes dokaZe-
me piedstavit.

Vztahy Evropské unie ke statiim stiedni a vychodni Evropy

V roce 1990 rozvinulo Spolefenstvi sviij vlastni program pomoci pro staly stfedni
Evropy, zvany PHARE. Zatimco zpo¢itku byl tento program omezen pouze na Polsko
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a Madarsko, dostavalo od € doby 11 zemi na vychod€ a jihovychodé technickou pomoc
k vytvofenf rdmcovych podminek pro pfechod k demokracii a k tZnimu hospodafstvi.

Celkem bylo doposud poskyinuto 3,8 miliardy ECU na rekonstrukci a budovéni soukro-
mého hospodéfstvi, na modemnizaci zem&d€lstvi, na podporu vzdéldvéani a vyzkumu, na
ochranu Zivotniho prostiedi a na infrastrukturu. Pro rok 1994 byla v rozpottu Evropské unie
pripravena daldi ¢astka ve vy$i 1,2 miliardy ECU. Celkove bude do roku 1999 poskytnuto
t&mto zemim z rozpoctu Evropské unie 7,07 miliardy ECU. Veskeré nabidky pomoci Zdpadu
od roku 1990 pro vychodni Evropu mimo statti SNS piedstavuji dnes jiZ v souhrnu 50 miliard
ECU. Je to finanéni pomoc ve prospéch cizich statd, jaka nemé v d&jindch obdoby.

Finan&ni podpora vychodni Evropy ze strany zdpadnich primyslovych statli mé pfitom
troji cilové zamé&reni:

1) Potravinova pomoc a zdravotnické zdsobovani.

2) Technickd pomoc, kierd md napomdhat k transferu know-how ze Zapadu na
Vychod. K tomu je zamé&fen program PHARE.

3) Kone¢nég pak mi finanéni pomoc Zapadu umoZnit strukturdlni pfizpisobovani, pod-
pofit vystavbu infrastruktury a plispét k makrockonomické stabilizaci z hlediska inflace,
nezamdéstnanosti, hospodaiského rlistu a platebni bilance. V této oblasti spofiva jejf vlastni
1¢Zi%t¢. Evropska unie pfitom velni dzce spolupracuje s Mezindrodnim mé&novym fondem,
se Sv&tovou bankou, s Bankou pro vychodni Evropu a s Evropskou investi¢ni bankou.

Z iniciativy Evropského parlamentu pfevzaly organy Evropské unie financovéani opat-
fenf pro pfeshrani¢ni nadndrodni a meziregiondlni spoluprici mezi ni a stity stfednt
a vychodni Evropy. Prostfedky k tomu uréené maji byt Cerpany na jedné strand ze struktu-
ralnich fond (pro opatfeni na dzemi Evropské unie) a na druhé strang z programu PHARE
(pro opatfeni ve stitech stfedni a vychodni Evropy). Talo preshraniéni spoluprdce mé
nejen pomoci pfeklenout rozdilny stupeii Zivotni Grovn& na vn&jsich hranicich Evropské
unie, ale slouZi i k zintenziviiovani meziregiondlnich hospodéi’skych vziahll a v §ir¥im
smyslu je i ur€itou piipravou na jednotny evropsky trh.

Smluvni rdmec pro spolupraci Evropské unie se stity stfedni a vychodni Evropy tvoii
asocia¢ni dohody, {zv. evropské dohody. Od 1. tnora 1994 je v platnosti dohoda s Polskem
a s Madarskein a kromé toho byly uzavfeny dohody se ¢ty¥ini dalSimi staty — s ndstupnic-
kymi republikami CSFR, tj. s Ceskou republikou a se Slovenskou republikou, jakoZ
i s Rumunskem a s Bulharskem. Tyto dohody vyslovng oteviraji perspektiva vstupu do
Evropské unie.

Asociaéni dohody obsahuji podrobné podnéty pro politickou spolupréci a pro aproxi-
maci pravnich fadd. Jejich podstatngji ¢asti je v8ak obchodni politika, tj. vzdjemné otevi-
rani narodnich trhil podle zasady: Trade is better than aid (obchod je lep$i neZ pomoc).
Aktivizace hospodéfské obchodni vymé&ny odbourdvinimn obchodnich piekaZek je Glin-
nou, trvalou a ostatng i trZnim principiim odpovidajici pomoci pro vychodoevropské staty.
Podstatnym rysem t&chto dohod je to, e Evropskd unie otevird své trhy pro vyrobky
z vychodoevropskych s{dtl dfive, ne? je tomu naopak. Tato asymetrie umoZiigje stiedoev-
ropskym a vychodoevropskym stitiim podilet se na velkém jednotném evropském trhu,
aniZ by mimoiadng ztiZily vlastnim podnikiim situaci na domécich trzich tim, Ze by je
vystavily tvrdé zdpadni konkurenci.

Otevieni trhu pfedpoklad4 v8ak pfipravenost zdpadnich statl k tomu, aby také nechaly
plsobit mzdové diference jako pfirozené rozdilnosti mistnich podminek. Jak je vam jistd
znamo, doch4zi oviem jiZ v n&kterych sektorech ke stiZnostem na levné dovozy z vycho-
doevropskych statl. Zapomina se v3ak zdiraznit, Ze z&dpadni podniky maji také zvySenou
moZnost exportu do vychodni Evropy. Vyvozy se zvy3uji dokonce vyraznéii neZ dovozy,
takZe Evropskd unie vykazuje piebytky obchodni bilance s t€mito zem&mi. Od poloviny
roku 1993 se deficitni obchodni bilance zménila ve vyznamny bilan¢ni pfebytek.

Evropské unie musi tedy pfekrogit svij stin a oteviit partnerskym statim na vychod&
své trhy, aby ty mohly prodejem svych vyrobkd vydéldvat penize potfebné k zaplaceni
svych dovozi ze Zapadu, tedy k placeni z vynosi, nikoli z Gvéra.
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Chci to vyjadtit zcela jasng. Ob& strany museji cbchodovat soub&Zné a pro kaZdou stra-
nu je fo zaleZitost citliva:

Evropska unie musi oteviit své trhy uchazedskym zemim, aby ty mohly vyuZit pfed-
nosti velkého jednotného evropského trhu pro posileni svého vlastniho hospodatstvi.
V oblastech citlivych komodit to nenf snadné, ale je to poZadavek statni opodstatnénosti.

Uchazedi se zase museji co nejrychleji napojit na jednotny evropsky trh pfisluinymi
zakony a piedpisy. To také nebude pro jejich hospoddfstvi a jejich obyvatelstvo Iehké.

Tolik jsem chtél fici k celkové hospodérské pozici Evropské unie a k jejimu vychodni-
mu i zdpadnimu okoli. Odpovédnost za prosperujici spoluZiti a perspektivni budoucnost
leZi na obou strandch. Problémy nds budou provazet diouhou dobu a k jejich pfekondvani
budeme potfebovat hodné politické sily. Jak jsem jiZz uvedl na zatdtku, je ve viastnim
z4jmu Evropské unie, v zajmu naplnéni jejiho stdtniho opodstatnéni, délat viechno pro to,
aby se jejim sousedim dafilo dobfe, nebof jen tehdy se i ji samotné miZe dafit dobfe.

Hospodarsky vyvoj je pfiznivy pro vnitini reformu Evropské unie

Dovolie mi nahlédnout i dovnitt. Vidéli jsme, Ze Komise poklada dikladnou reformu
za nezbytnou. Tomuto procesu se v Bruselu Fika prohloubeni. Patnéct statd chece prohlou-
beni zalit realizovat na mezivladni konferenci v roce 1996. Tam m4 byt Maasirichtska
smlouva, kierd je v platnosti 1ok, revidovana. Prot?

Dovolte mi trochu diferencovanou odpovéd. Maastrichtské usporddéani neni jeSté reali-
zovano. Ani moZnosti vyplyvajici z Aktu o jednotné Evropg, pomi¢ime-1i o Maastrichtské
smlouve, nejsou je¥té pln€ vylerpdny. Jednotny evropsky trh neni jedt& uspotddany. Ve
zpravé urlené pro $éfy viad Komise neddvno pfipustila, Ze zminény trh je3t& nefunguje
bezchybn&. Tak narotné kapitoly, jako je harmonizace dani a zavedeni spoletné mény,
nejsou jedtd realizovany. Spolurozhodovéni Evropského partamentu pfi pfijimani legisla-
tivnich akth tykajicich se jednotného evropského trhu podle €lanku 189¢ bylo uplatnéno
teprve jednou. Ale hospodéfsky vyvoj je piiznivy, je ndm v nadi snaze ndpomocny. Nemé&h
bychom vyuZit tohoto ptiznivého v&tru a znovu napnout plachty, abychom rychie nechali
za sebou Gskali branici v cest® k plné realizaci jednotného evropského trhu? KaZdy pokrok
Evropské unie se vidycky mohl realizovat jen v dobach hospodarského ristu.

Amerifané opoustéji své postaveni vedouci mocenské sily. Naroky a o€ekdvani se pie-
néSeji na Evropskou unii. Ta ma pefovat o mir. Pfi rozd&lovani pomoci a subvenci je na
prvaim misté Evropska unie. Sedin miliard do zemi stfedni a vychodni Evropy, 2,1 miliar-
dy do sttt SNS a 5,5 miliardy do jiZntho Stfedomofi. Miliardy jsou rozd&lovény bez jaké-
koli politické spojitosti, nebot neexistuje Zadna zahrani¢ni politika Evropské unie, ktera by
tyto pomoci mohia zhodnocovat. Neexistuje ani Zddna zahrani¢ndpolitick4 vysostna pra-
vomoc Evropské unie.

Kromé& toho dosavadni koncept spoluprdce 12 viad selhal v kaZdé krizi: Argentma
Afghénistan, Jugoslavie. Nechce-1i Evropska unie odejit ze sv&tové scény jako posledni
dinosaurus, pak musi mit fidnou zdjmovou prezentaci navenek, tzn. novou smlouvu, n&ja-
k¥ organ a kompetence. Spoluprace mezi vlddami doposud jest& nikdy nepfinesla podob-
né kvalitativni skoky, 3lo-li o choulostivé otdzky svrchovanosti. Eviopska unie se stala tim,
&im je, nikoli spolupraci, ale integraci moci.

V Maastrichtské smlouvé bylo jiZ stanoveno, Ze se mezivlddni konference bude konat
v roce 1996. Séfové viad urdili také jiz predem jeji zam&Feni. Pripravuje se po dvoji linii.
Za prvé maji evropské orgédny své piedstavy shrnout do zprdv a sdélit 15 viadém. Za druhé
ma vypracovat zprdvu koncep¢ni skupina, sloZend z 15 zastupcu vIad a ze 2 zastupci
Evropského parlamentu. Tato skupina zaéne pracovat v Cervnu 1995 a zpravu ma pfedlo-
Zit do prosince. Tato zpriva ma zahrnovat konkrétnf pfedstavy o poméru hlasi pfi rozho- -
dovani v Rad& ministril, o vaZeni kvalifikované v&iny, o poctu komisafd a soudcih
i-0 opatfenich k zabezpeleni dobfe fungujicich rozhodovacich struktur. Jak vidite, je fo
latka pro kontroverzni diskuze o instituciondlnim zakotveni Evropské unie v pfidti dobé&.
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Predpoklady k tomu nejsou 3patné. Velky jednotny evropsky trh bude brzy zahrnovat
370 miliond spotiebiteld. Otevieni na vychod a na jih zajisti nové (rhy a poskytne odvaZaym
nové prileZitosti. Kvalifikace pracujiciho obyvatelstva je dobrd, z&asti dokonce vytednd,
politicka situace, stejné jako socidlni situace je stabilni. Prognézy jsou pfiznivé: dvoupro-
centni rist v Evropské unii v roce 1994, pro rok 1995 se pfedpoklada 2,9 % a pro rok 1996
+ 3,2 %. Nicméné trva nejistola, zejména pokud jde o strukturdini probiém evropského hos-
podafstvi a o situaci na trhu prace. Pretrvavani jedenactiprocentni nezaméstnanosti musi
dlouhodobé vést k politické i hospoddiské nestabilit€. Zvladnuti tohoto vyvoje a uskutelné-
ni strukturdlni pfemé&ny je velkou vyzvou, pfed niZ stojime na konci tohoto stoleti.

Potet nezamdstnanych se v ramci celé Evropské unie pohybuje v soutasnosti Kolem
17,2 milionu. To odpovid4 primérné mife nezaméstnanosti 10,7 %. Ani vysoké miry riistu
v osmdesatych letech nebyly s to tomuto vyvoji zabrdnit. V obdobi 1986-1990 bylo sice
vytvofeno asi 9 miliond novych pracovnich pfileZitost, ale strukturdlni problémy trvaji dél
a po trech letech recese jedte zesilily, takZe celkovy dojem o vykonnosti Evropské unie
navzdory zalinajici konjunktufe je spide negativni. I vysoké miry ristu v prvni poloving
osmdesdtych let jen mélo pfispély k odbourdni vysokého zdkladu nezamdstnanosti. Jednim
z nejvyznamnéjich diivodil tohoto vyvoje je patrné ndkladovy faktor u jednoduchych
praci a sluZeb, které nekladou Zadné zv148tni ndroky na v&domosti a kvalifikaci. To stimu-
luje investice orientované na raciondlni vyuZiti pracovnich sil a napomaha k pfesunovéani
pracovnich mist do zemi s niZ8imi mzdami.

Investi&ni aktivity a racionalizatni snahy v osmdesatych letech nepochybng stimulovaly
perspektivy velkého jednotného evropského trhu a dynamiku vychézejici z tohoto trhu. Avak
némecké znovusjednoceni na pofatku devadesatych let jistym zplisobem natolik vytiZilo
zapadonémecky primysl, e bylo zanedbino nezbytné uzpiisobovani trZnimu vyvoji a zlep-
Yovani produkce a opomijena racionalizatni opatieni. Nasledky tohoto vyvoje trpee pocituje
nejen n&mecké hospodéfstvi, ale spolu s nim i evropské hospodéfstvi, a to od roku 1992.

Ani b&hem ristovych fazi v osmdesétych letech se evropskému prilmysiu nepodatilo
zlepSit své konkurenfni postaveni u vyrobkl se ¥pitkovou technologii. I fo je signdl
k zamy$leni. Jen skute&né inovativni, dynamické hospodatstvi se miliZe natrvalo prosadit
ve svélové konkurenci. Na vyslovené riistovych trzich zistavaji evropské podniky zpravi-
dla daleko vzadu za americkymi a japonskymi podniky. Evropa tedy uZ nend stfedem svéta
a nemiZe si uZ dovolit odpodivat na vaviinech ngkdejich asp&chi. Strukturiini zaostiva-
ni Evropy se nedd zast¥it ani poukazovanim na normalni konjunkturni cykly.

Co je tedy nyni zapotfebi udglat? Tato otdzka vyvstava pro Evropskou unii ve ffech
rovinach:

1) Jde o to restrukturovat celé hospodafstvi a udinit je zplsobilym ke globalni konku-
renci. Ukézat k tomu vhodné cesty se snaZi Bil4 kniha Komise.

2) Evropska unie musi udé&lat vechno pro to, aby se pIn& nplatnily pfednosti velkého
jednotného evropského trhu. Toho lze docilit zdokonalovadnim i ndslednymni dpravami jed-
notného evropského trhu a uskutednnim hospodafské i m&nové unie. Jako specifické
modernizaci je tfeba v&novat hlavni pozornost realizaci transevropskych siti pro dopravu,
energii a informace.

3) Je tieba pln& vyuZivat potencidldt mezindrodni konkurence ke strukturdlnimu uzpi-
sobovéni a profitovat ze vzdjemného hospodédfského propojeni a z mezindrodni délby
préce. Toho l1ze docilit ratifikaci Uruguayského kola GATT a posilovdnim multilateriini-
ho systému sv&tového obchodu. Ale i rozvijeni regionalnich trhil a otevirani Evropské unie
na vychod i na jih ji miZe poskytnout nové impulzy.

Nekolik slov k Bilé knize Komise 0 modernizaci na§eho hospoda¥stvi. V ramci Bilé
knihy o rista, konkurenceschopnosti a zam&stnanosti v Evropské unii rozvinula Komise
pro bruselsky evropsky summit své pfedstavy, jak by se mé&lo pfistupovat k feSeni aktual-
nich hospodarskych problémi. Byla to podpora i kritika, jako tomu byva vZdycky, kdyZ se
,nakousnou” citlivé, spolefensky tak zdvainé otdzky. Z naScho hlediska je viak dileZité,
aby diskuze o hospodaiské budoucnosti Evropy byla vedena v §irokém ramci a aby se na
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ni podilely viechny zajmové skupiny. JelikoZ jsou nutnd i bolestiva rozhodnuti a vichni,
ktefi v tomlto procesu chtéji ziskat, museji byt pfipraveni zaplatit svou cenu, p¥ikladal pfed-
seda Evropské komise J. Delors velky vyznam tomu, aby soub&Zné s opatfenimi doporu-
¢ovanymi v Bilé knize byl znovu zaveden dialog mezi socidlnimi partnery.

Bil4 kniba nechce nabizet Zddné patentni recepty, je ale uZitetnym soupisem zaklad-
nich cilovych postupt, jenZ by mohl byt voditkem pro operativngji orientované politiky na
narodni i regionalni Grovni. Stal se jim jiZ do jisté miry i na Grovni 3éfi1 viad. Evropské rada
v Cervnu 1994 na Korfu poloZila diiraz na konkrétni opatfeni pro 3est specifickych kli¢o-
vych oblasti:

1) reformy v ¢lenskych statech Evropské unie pro zdokonaleni politiky v oblasti pra-
covniho trhu a pro vytvafeni novych pracovnich mist,

2) lepsi vyuZivéni potenciald pracovniho trhu v oblasti malého a stfedniho podniként,

3) koordinace politiky na poli vyzkumu a vyvoje ve dvandcti ¢lenskych stitech
a v Evropské unii,

4) urychlend realizace projekti v oblasti evropskych infrastrukturnich siti a v oblasti
energetiky,

5) zkoumdni a vyuZivani moZnosti, vyplyvajicich z rozvoje informalni spole€nosti,

6) price na modelu trvalého ekologického hospodéfského rozvoje.

Vyda se Evropskd unie na cestu k novému modelu rozvoje? Rychlé zmény v nasi spo-
le€nosti a stale silndji propojované svétové hospodafstvi stavéji i ndrodni ekonomiky
uvnit Evropské unie pfed nové vyzvy. Mluvi se o nutnosti celkové znovu promyslet nase
spoledensko-politické i hospodatské pocinani. To, co se v Bilé knize oznaluje jako ,,novy
model rozvoje”, zaméstniva politickou scénu jako ,,problém transformace”. K fomu
v prvni fadé pafi{ strukturdln{ vztah mezi Zivotnim prostiedim a zamé&stnanosti.

Prace.a pfiroda, dva nafe nejduleZit€jii zdroje, nejsou spolu navzdjem optimdné pro-
pojeny. Pracovni zdroje jsou vyuZivany pfili§ mélo, piirodni zdroje pfili¥ intenzivné. Na
jedné strang je substituce prace kapitadlem provazena neustalym zvy3ovanim spotieby ener-
gie a surovin, coZ vede k drancovéni pfirodnich zdrojit. Na druhé strané jsou podnikatelské
strategie vzhledem k vysokym mzdovym i vedlej¥im mzdovym nakladim jednostranné
vedeny snahou uetfit pracovni sily. Tak se prospéch plynouci z riistu produktivity na pod-
nikové trovni ru$f rostoucim vydajovymn zatiZenim veiejnosti. Podniky uvoliiuji pracovni
sily, &imZ se zvySuji ndklady na podpory v nezaméstnanosti.

V disledku tohoto vyvoje socidlni fenze stdle vice zhorSuji kvalitu irvota zejména
v mé&stskych aglomeracich. Také pied sebou hrneme stale vét3f hromadu starych ekologic-
kych zatéZi, jejichZ odstratiovini se budou muset ujmout pii§ti generace, i s ijimou na prici.
Kdyby se stavajici industridlni spotiebni i produk¢nf modely roz8itily na viechny staty toho-
to svéta, pak by Zemé potiebovala desetindsobek dnes disponibilnich zdrojil. Tyto nedostat-
ky v efektivnosti predstavuji znacné, z¢asti je3te skryté ztraty na Zivotni trovni. Samoftné
vnej3i ndklady na dne¥ni dopravni systémy se v Evropské unii odhaduji ha 3—4 % hrubého
domaciho produktu. Volani po novém modelu , frvalého rozvoje” se proto nemiiZe zaméfo-
vat jen na rozvojovy svét. Plati i pro Evropskou unii a pro industrializovany své&t viibec. Bila
kniba tudiZ formuluje poZadavek, aby se k problému neefektivnihe vyuZivéni disponibilnich
zdroji pristupovalo v §ir§i roving, {j. se zietelem k celkové kvalit® Zivota ob&and.

Nejvétdim nebezpecim pro Evropu je vlastai zemdlenost. My v8ichni musime Evropu
chtit a musime chtit takovou Evropu, jaka je dosaZitelnd. Tanker Evropa popluje dil ve
sméru integrace. Dynamika budovani Evropy zlstdva nenaru$ena a dava jeji politice i hos-
podatstvi jasnou perspektivu. Politika musi dbédt o to, aby rdmcové podminky byly
v pofadku. Zbytek musi zafidit hospoddfstvi a obchod samy. Mély by vyuZit $anci, jaké
nabizi vzdjemné propojeni velké, svétu oteviené Evropy.

Na optimismu a tvofivé vitli ob&and Evropy nakonec zdvisi, zda se perspektivy sjed-
nocené, multikulturni Evropy pro nés vyplati také hospodafsky a spoleCensko-politicky.
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