Sudetsti Némci
ve Spolkové republice Némecko

Andreas Gotze

Cesta Némcii z Ceskych zemi do zdpadniho Némecka

Rok 1938 a Mnichovské dohoda znamenaly zdsadni pfevrat v déjindch ndrodi v tehdej-
gim Ceskoslovensku. Dvacet let po svém zaloZeni prestala prvni Ceskoslovenska republi-
ka existovat. Znadn4 &4st jejtho Gzemi byla od 1. do 10. ¥ijna 1938 pfipojena k Hitlerove
Teti ¥181, dal¥i ¢4sti byly potom odstoupeny Madarsku a Polsku. Slovéci si vytvofili zékla-
dy pro statni osamostatndni, kierého vak dosahli pouze jako satelitni stat némecké ¥ile
z , Hitlerovy milosti“. Zbytek prvni republiky se stal tzv. druhou republikou, kterd nebyla
Zivotaschopn4 a o Sest mé&sicl pozddji byla pfichodem n&meckého vojska zlikvidovana.
Pojem Mnichov se od té doby stal pro Cechy synonymem pro poraZku, utlatovén, totali-
tarismus a zradu, pro zradu n&meckych obani a ®ch zemi, které Mnichovskou dohodu
spolupodepsaly.

Nérodnostni napéti mezi obéma nejvétsimi nirody mladé demokracie tak prozatim
Mnichovem vyvrcholila, neZ po atentdtu na Heydricha, respektive po skonleni druhé
svétové valky tplng vybuchla.

Vé&tSina Ceskych politikii vaimala tento vyvoj nejen jako vysledek nacistické rozpina-
vosti, ale €Z jako disledek zahrani¢n&politické orientace a vnifropolitického vyvoje. To
vylstilo v politiku ,,0d¢inéni Mnichova®, jak oznatuje Karel Kaplan zmé&ny v postojich
doméciho odboje a Bene¥ovy exilové viady v Londyné. Historik se zmifiuje o tfech hlav-
nich bodech této politiky:

1) o obnov& Ceskoslovenska v hranicich z roku 1937;

2) o zmén& zahrani¢n&politické orientace od spojenectvi s nespolehlivym Zipadem ke
spojenectvi se Sov&tskym svazem jako nejbezpedndjii zdrukou pfed ndmeckou Gtolnosti;

3) o provedeni mocenskopolitickgch a socidlng-ekonomickych reforem, které by vnift-
né zabezpelily stat pfed novym Mnichovem.!

Do tfetiho bodu podle Kaplanova nézoru patfila vystavba ndrodniho stdta Cechii
a Slovakd, ,, 4. likvidace ndrodnostnich meniin jefich vystéhovdnim nebo odndrodnénim*.?
Vyznacna pro pievladajici stanoviska byla Bene¥ova slova o nirodni a socidlni revoluci.

Uvahy o odsunu Némcii se objevovaly ihned po vzniku protektordtu Bohmen und
Miihren. Toma3 Stan&k upozoriiuje, Ze ,, pofadavek uskutelnit hromadné vysidlent vétsiny
Némcil z &s. tizemi byl za vdlky formulovdn v prostifedi domdeiho odboje .

Historici Casto poukazovali na skute¢nost, e zdpadni spojenci nebyli jednoznatng
naklonéni k dplnému odsunn vSech némeckych obyvatel z dzemi na vychod od QOdry
aNisy a z Ceskoslovenska a Ze neznali skutené poméry v t&chto oblastech. Na druhé stra-
né Johann Wolfgang Briigel upozorituje na urdité nizory, které se po zahdjeni druhé svéto-
vé vilky objevily v Anglii, Ze se sudetonémeckd otdzka vyfesi jenom ve formé& transferu
Némci. Déle zdiraziinje, 7e pfeddk sudetskych socidlnich demokratl v exilu Wenzel
Jaksch sdm pilivodng kratkou dobu po zahéjeni valky uvaZoval o moZnosti transferu a Ze
Némci vas nepfijali BeneSovu nabidku ke spoluprici v exilové vlade (ani pozddji k éto
spoluprici viibec nedoslo).* Presto se na konci druhé sv&tové valky objevily obavy z nedo-
statetné mezindrodni podpory. Spojenci sice souhlasili s &4stetnym odsunem Némcil, ale
dlouhou dobu nebylo jasné v jakém rozsahu. Ceskosloven3ti politici se tudiZ snaZili zabez-
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petit si podporu Moskvy,’ jeZ sledovala své viastni zajmy ve stfedni Evropé&. Svou podpo-
rou odsunu v dob&, kdy Velka Britdnie a Spojené staty americké vyjadfovaly vaZné namit-
ky ke zplsobu vysidleni N&mcd, vézal Stalin Ceskoslovensko na sebe. Hluboky otfes
majetkovych pomé&ri velké &asti obyvatelstva zéroveti pfispival k revolu¢nf iransformaci
spolenosti a tim také k tnoru 1948.

V diskuzi o transferu ceskych Némcii do Némecka se oby&ejné pfipominaji historické
souvislosti, jmenovité Postupimsk4 dohoda vit€znych velmoci. Tady se fasto pletou
dohromady dvé& véci:

1) transfer v pojeti zdpadnich velmoci,

2) odsun/vyhndni, jak bylo provedeno.

V Londyné a ve Washingtonu bylo vnimano rozplétini narodnostni smési a fyzické
odlougeni neprételskych narodil jako odstran&ni jedné z pfilin, které rozpoutaly druhou
svétovou vélku. Hlavn€ v t€chto dvahédch spocivd divod, pro¢ hlavy zdpadnich statii
plistoupily — vychéazejice z rozmist&ni vojenskych sit v Evropg — na konetny rozsahly tran-
sfer lidi, pfestoZe jeho zplsob byl jest€ dlouhou dobu sporny.

V Postupimi sice velmoci ,,v zdsad&" uznaly ,,na¥ poZadavek na odsun Némcil* — jak
tehdy napsalo Rudé pravo —, ale zaroveii Zadali, aby byl odsun pferuen aZ do doby, dokud
tato otdzka nebude podrobnéji prozkoumadna.® Z4padni spojenci nepovaZovali transfer (jak
to zni v anglické verzi Postupimské dohody) za trest. Vinici byli fAdn& odsouzeni. Napf. K.
H. Frank a W, Frick byli Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku a K.
Daluege &eskoslovenskym lidovym soudem odsouzeni k trestu smrti a popraveni. Zirita
majetku t&ch 1idi, kteti se v z4jmu budouciho miru museli vzdat své vlasti, se chdpala jako
sice neut&3eny, ale pfitom nevyhnutelny vedlejdi diisledek, nikoli tedy jako trest za §patné
chovéni. Zapadni spojenci dokonce uvaZovali o od¥kodnéni pro odsunuté, coZ Ceskoslo-
venska exilova vlada podporovala, zatimco polsk4 vlada s timto nidzorem nesouhlasila.”

Konfiskace majetku N&émci a Madard v obnoveném Ceskoslovensku v té formg, jak se
uskute¢nila (dekret €. 108), se urit€ nezrodila v Postupimi. TotéZ plati i pro transfer, ktery
se stal nejen odsunem, ale i (v&etng svych tidborll) vyhnanim.

Odliv Némcii z Ceskoslovenska zagal ji% v zavéredné fazi valky jako evakuace a Gieky
pred bliZici se Rudou armidou. Utk se tykal zejména N&mch prestshovanych po
Mnichove a evakuovanych z Tteti #i%e. PraZské povstini zahdjilo dne 5. kvétna 1945 celou
¥adu utoki na Némce. Po skoneni druhé svétové vilky doflo v feském pohraniéi zejmé-
na na Gzemi obsazeném Rudou armddou i v jazykovych ostrovech k nésilnostem na
némeckém civilnfm obyvatelstvu. Nakonec byli Némci v nékterych méstech nuceni se
shroméZdit a byli vyhnéni za hranice (Brno 30. 5. — tzv. pochod smrti, Ostrava 13. 6.,
Bilina 16. 6., po pobytu v tdbofe Ruzyn& v Eervnu pochod z Prahy do DraZdan aj.). Tyto
akce nebyly jesté koordinované. Tak napf. pochod z Chomutova (9. 6.) skondil pfed sasky-
mi hranicemi. Jeho G&astnici se museli vratit a byli intervenovéni v tabofe nucenych praci
v ZaluZi. I N&mci vyhnani z Jablonce nad Nisou, ktefi dvakrat pfekroili polské hranice, se
vrétili, protoZe je Polaci odmitli pfevzit. ¥ybuch nasili a nenédvist mé&ly své pfiliny
v-okupadnim nacistickém reZimu, v teroru rozpoutaném po atentidtu na Heydricha, ale
1 v star¥ich nacionalistickych ideologiich.

Odsun sméfoval nejdfive do sovdtského okupalniho pasma. JiZ v ,,divoké fizi“ ho
pfingjmen8im tajn€ podporovali politici, jelikoZ , aufentickd situace” mé&la ovlivnit
probihajici diskuzi v Londyn& a ve Washingtonu. Pfed zabdjenim postupimské konferen-
ce prohlasil velitel sov&tského okupatniho pdsma mar$al Zukov, Ze je ochoten p¥ijmout
pres milion, poptipad¥ dva miliony N&mcii z Ceskoslovenska.® V Postupimi (17.7. - 2. 8.
1945) USA a Velk4 Britanie pfistoupily na ujednani o ,,sporadaném a huméanim*“ transfe-
ru némeckych nérodnostnich skupin z Vychodu. ,,Ze strany zdpadnich velmoci o
o danymi okolnostmi vynuceny manévr, ktery mél ddt najevo ochotu vyjit Sovétim
v nékterych zdlefitostech vstiic.* K takovym Gvaham napomohly i uddlosti v Usti nad
Labem (31. ervence 1945), kde po vybuchu v muni¢nim skladiti bylo n&kolik desitek
Némci zabito.
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Komunistické noviny Rudé pravo pfinesly tehdy jen zpravu o velikém poZaru, jeho¥
vznik byl ,, dostatecné objasnén skutecnosti, Ze v tovdrmé, kde vznikl, jsou zaméstndni jako
délnici vihradné Némci a Ze krdtce pFed poZdrem byl podniknut itok na viak“." Dile
napsaly, Ze proti GtokGm fe ,,jen jediny prostFedek — nemilosrdné ztrestdni nacistickych
vrahit a Zhdfii i jejich pomahadit a stejné rdznd jako dokonald oéista naseho pohraniéniho
dzemi od némeckého Zivlu, ktery byl a je, dnes stejné jako pFed vilkou, paFenistém zlodini
proti nasi republice a naSemu lidu*“. Daliho dne prohl4sil ministr vnitra V. Nosek v Usti
nad Labem: ,, Proti vinikiim bude postupovdno velmi dirazné a také tyto uddlosti nutné
urychli organizaci vystéhovdni viech protistitnich a nespolehlivych #ivli.“* A ministr
narodni obrany generdl L. Svoboda dodal: ,,... stdt se s pdtou kolonou vypoiddd velmi
rychle a energicky.“* Komentitor Rudého prava vysvétlil &tendftim, jak to ma vypadat:
,» Ven s Némci z nasi zemé! Vydistime Zeleznou rukou nase pohraniéi, “** Rozmér této olis-
ty mohl &tendf tugit, kdyZ se dale doletl: ,,... existence Ceského ndroda nemiiZe byt zabez-
pecena, dokud roztFisténé bandy nacistickyjch vikodlaki se mohou skryvati mezi némeckym
obyvatelstvem u nds... Budeme velmi dbali toho, aby p¥i prosivini Némcit ndm zde nezii-
stali pod maskou antifaistis skryti fasisté a vikodlaci.” Ale jak to bylo moZné zajistit jinak
neZ vystehovanim i antifaSistd, které prezidentské deksety z odsunu jeSte vyloudily?

Pachateli t&chto vytrZnosti byli podle dne¥niho Gsteckého archivafe V. Kaisera ,, prisfus-
nici revolucnich gard, vojdci Svobodovy armddy, Rudoarméjci a velké mnoZstvi tésné pred
masakrem do Usti piibyvsich civilistii, kte¥i podle skandovdni u po¥drni nddrie na ndmés-
tf projevovali viici visteckym Cechiim nendvistné stanovisko s Ustecky masakr se podle
Kaisera stal ,, nacasovanym vice neZ pddnym argumentem pro prosazeni transferu Némei
z Ceskoslovenska na prdvé probihajict postupimské konferenci®." Stejn& jako na Ustecko
prisly do pohranidi Revolu¢ni gardy a Svobodova arméda a provadély odsun.

Ve svych nejnov&jich publikacich M. Jahn uvadi, %e od kv&tna 1945 do postupimské
konference uZ 450 000 aZ 500 000 Némcii pii%lo do sove&tské okupalni zony, a to pievaz-
_ n¥ ze severnich Cech. JiZ pfed zah4jenim ,,organizovaného“ odsunu byla vysidlena polo-

vina Némcili (150 000-200 000) z dsteckého pramyslového dzemi, tedy z oblasti, kterou
ntktef{ Eekti politici povaZovali za zv143( strategicky vyznamnou.”

Vzhledem k americkym a anglickym namitkdm se stdle vychizelo z toho, Ze se vichni
Né&mci odsunuti z Ceskoslovenska dostanou na ta némeck4 Gzemi, kterd obsadila Rud4
armada a jeZ z mezindrodnich, politickych a technickych divodd stanovily smémice

“vedouciho Ttetiho vojenského okresu pro Moravu z 10. stpna 1945 jako cilovou oblast pro
odsunuté.” Uvedené divody spocivaly ve vdhavych postojich zdpadnich spojench, kieti
sice potvrdili zdsady transferu (¢lanek XIII, odstavec 1 Zavéretné zpravy o postupimské
konferenci), aviak vzhledem k situaci v samotném N&émecku cht&li probihajici odsun
pferusit a cely problém analyzovat (odstavec 2 a 3).

Ameritané stilé Castdji kritizovali zpisob transferu. Byvaly poradce amerického vojen-
ského velitele v Némecku Robert Murphy zaslal dne 25. z4fi 1945 americkému ministru

. zahrani¢i Byrnesovi zpravu o piiliva uprchlikli do N&¢mecka, ktery je vysledkem zachéize-
ni s némeckym Zivlem v Ceskoslovensku, zachézent, které bréni ve spofddaném a hum4-
nim fransferu.”” Dne 12. fijna napsal, Ze se v Sudetech uZ nepokraguje s deportacemi, coZ

. je Castetnd zdsluhou pritomnosti americké armady, jejiZ velitelé zdvorilym, le€ pevaym
zpisobem vyjadfili, Ze ve jménu humanity nelze tolerovat urcité akce. Presto, jak Murphy
déle uvedl, do3lo k fad& bezohlednych nucenych st€¢hovani, a to mnohdy takovym zpliso-

_bem, e americti vojéci Casto pocifovali 43t k osvobozenému feskému ndrodu.™
- Soub&Zné probihaly piipravy k organizovanému ,humanimu vysidieni ve Spojenecké

- konfrolnf rad€ v Berlin€ a na ministerstvech vnitra a obrany v Praze. Jako takticky manévr
Ize ch4pat Zukoviv plan, predloZeny Spojenecké kontrolni rad® 10. z4¥i 1945, ktery pred-

-pokladal, e z CSR ptijde zhruba 2 250 000 N&mci (denn& 6 000 osob) do sovdiské
okupatni z6ny. Tento plan byl modifikovéan na schilzi Spojenecké kontrolni rady 20. listo-

_padu. Plan na rozd&leni n&meckého obyvatelstva z CSR urtil, Ze 750 000 N&émct z CSR

:m4 byt pfesidieno do sovétské okupadni zény a 1,2 milionu do americké okupalni zény.
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Prvni organizované transporty smé&fovaly 25. ledna 1946 z Ceskych Budgjovic do
Wiirzburguy, 26. ledna z Maridnskych Lazni do Tegemsee a 27. ledna z Broumova do
Ansbachu. Prvnich deset vlaka pfijelo do Bavorska, dalii dev&t do Hessenska. KaZdy
Z vice neZ 1 060 vlakid pfivezl zpravidia kolem 1 200 vysidlenych do americké okupatni
z6ny. Posledni transporty odjely z Trutnova a z Chebu 20. listopadu, z Ceskych Budg&jovic
22. listopadu a z Krnova, z Usti nad Labem a z Brna 27. listopadu.

Dne 10. Cervna 1946 zaal organizovany transfer do sovtského okupafniho pasma.
Dennég jezdilo aZ Sest vlakl pfes Bad Schandau a Bad Brambach, celkem asi 700 viaki.
Dal3i transporty se uskutetnily na Iodich po Labi. Pfes Bad Schandau byle ve viacich a na
lodich vysidleno vice neZ 311 000 N&mci.?* Zatimco transporty na zépad jsou pomé&mé
dobfe zdokumentovany, nejsou k dispozici stejné plesnd Cisla tykajici se fransporti na
sever, odkud ur¢itd ¢ast odella poté na zdpad. S¢itdni Hdi z roku 1946 a 1950 pfineslo
nasledujici vysledky. Tabulka uvadi ty, ktefi uvedli jako své bydli3t& v roce 1939 misto
v Ceskych zemich. :

Zemg 29. 10. 1946 13.9. 1950
Bavorsko : 871 863 1026 355
Hessensko 335319 394 511
Wiirtembersko-Badensko 256 703 301 444
Brémy 1100 2289
Americké okupacni pasmo 1464 985 1724 599
Poryni-Falcko 2 800 15771
Wiirttembersko-Hohenzollern 2900 11010
Badensko © 2400 10227
Francouzské okupa&ni pasmo 8 100 37008
Severnif Poryni-Vestfalsko 48 707 - 74 101
Dolnt Sasko 48 348 57 7190
Siesvicko-Holtynsko 12157 12 684
Hamburk : ‘ 6350 5818
Britské okupatni padsmo ‘ 115 562 150 393
Spolkov4 republika Némecko 1 588 647 1912 000
Sasko-Anhaltsko 317 583 - 357 000
Durynsko : 204 291 222 000
Meklenbursko ' 170 115 160 000
Sasko ‘ 108 704 < 127000
Braniborsko St 40 180 : 48 Q00
- Sovétské okupalni pasmo 840 873 914 000
Berlin S 31000 | 7800
Sarsko (pod francouzskou spravou) - - 570 - 600
Celkem ~ S 2433 190 2 834400
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Udaje jsou pfevzaty z publikace Die Vertriebenen und Fliichtlinge in der Bundesrepublik Deutschland in den
Jahren 1946 bis 1953. Vydéno Statistiches Bundesamt Wiesbaden. Kohlhammer, Stuttgart-Koln 1955.
Bohmann, A.: Das Sudetendentschtum in Zahlen. Miinchen 1959.

Pres 140 000 Némci se dostalo do Rakouska a 27 000 do jinych zemi. Poet Némci,
kteti zistali v Ceskoslovensku, se odhaduje na 200 000 aZ 300 000. Presn4 &isla asi uZ
nelze zjistit. Podle vypoltd Alfreda Bohmanna bylo moZné v roce 1950 dokumentovat
osud 3 054 000 sudetskych Némcii, zatimco osud 241 000 Némci nelze urdit.? Toho &islo
byvé Casto uvadéno jako polet ob&ti, aviak vzhledem ke statistickym podminkdm t&chto
vypoltl: jde o idaj pfinejmeniim diskutabilni.

Vznik riznych sudetonémeckych organizaci
a integrace sudetskych Némci do zdpadonémecké spole¢nosti

Obdobi od konce druhé svétové vilky do vzniku Spolkové republiky Némecko se
vyznaduje improvizovanymi a organizovanymi opatfenimi i osobnimi iniciativami pro
odstran&ni nejvatsi nouze. Po uzavieni Postupimské dohody zatal Cerveny k¥iZ z¥izovat
zachytné tabory pro proudici transporty vyhnancil. Vedle Iékafského a zdravotniho zaopat-
feni zatidil také patraci sluZbu (Suchdienst), kterd pomahala pii hledani valeCnych v&ziil
a dala mnoho rodin dohromady.

V ramci bavorského Cerveného kfi%e vznikla v 1668 1945 v Mnichovd Pomocna sluZba

pro uprchliky ze sudetongmeckého Gzemi. Vedle hygienické a charitativni pé&e a ubytova-
ni poskytovala podporu pfi hleddni zam&stndni podle profese. Hospodéiskd shuZba se
prostfednictvim odbornych skupin, které byly ve stdlém kontaktu s bavorskym Mi-
nisterstvem hospodéafstvi, snaZila spofddang usadit kvalifikované d&niky v existujicich &i
planovanych primyslovych centrech. Poté, co Ceskoslovenskd vojenskd mise v Berling
poZ4dala o zdkaz viech sudetontmeckych organizaci, byla tato sluZba v roce 1946 zlikvi-
dovéna. Bylo to paradoxni, jelikoZ kaZd4 pomoc pii usazeni zaroveil znamenala (i kdyZ
tehdy vétiinou je3t€ nikoli cilevédomé) opatfeni proti iredentismu. Na &tyfi dal3i protestni
néty odpovédély Spojené staty, %e¢ odsunutym z CSR neni povoleno vytvofit takovou
nezévislou organizaci, kterd by méla pfevaZn& politické cile.
.. Tehdy se je3t& vieobecné vychazelo z ndzory, e pfitomnost vyhnanci je pouze dolas-
nd. Bavorsky ministersky pfedseda Hogner vnimal vyhnéani jako evakuaci (prohldSent
vlady z 22. 10. 1945). Projev amerického ministra zahrani®i Byrnese (6. 9. 1946} byl
vykladan jako namitka proti znovupfipojeni sudetského Gzemi k Ceskoslovensku. Jeho
néstupce Marshall se v Moskve vyslovil pro G&ast ,,evakuovaného™ obyvatelstva p¥i urle-
ni novych hranic (9. 6. 1947).” Usedlé némecké obyvatelstvo vnimalo vyhnance jako
uprchliky a projevovalo vi¢i nim nemélo pfedsudkit. Sami odsunuti se citili jako evakuo-
vani. Ani o duevni, ani 0 hmotné integraci tedy nemohla byt vibec fet.

- Po likvidaci Pomocné sluZby h4jil zdjmy sudetskych N&mcili nov& zaloZeny Hlavni
vybor uprchlikd a odsunutych v Bavorsku. Regiondlni a komundlni rozhodnuti se koordi-
novala v uprchlickych vyborech.

- Zapadni okupa®ni mocnosti sloudily riizné socidlni sluZby, a tim vytvofily zdklad pro
vybudovéni uprchlické spravy. Pfitom se udg€lovaly uprchlické prikazy, poskytovala se
pomoc pii ubytovani, stavebni pljcky i podpora pti odborné vychové a zprosttedkovavala
'se price.

.. Bavorsko jako prvni zemsk4 vidda zfidilo v listopadu 1945 svou uprchlickou spravu.
Prvni pfijatd pomocnd komundlni opatfeni se tykala ubytovani a stravy. Dal¥i zem& ho
nésledovaly, pfi ¢emZ uprchlickd sprdva mé&la vidy k dispozici vlastni administrativu.
Koordinaci opatfeni v Bavorsku pfevzal stitni tajemnik. Jemu byly podiizeni vl4ddni komi-
safi a komisafi pro zdleZitosti uprchiikii (Fliichtlingskommissare) na okresnich Gfadech
au primétord. Jako vychodisko pro rozmist&ni milioni uprchliki podle bytov‘jch a ekono-
amickych hledisek byly pouZity obsahlé statistiky.
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Jako soukroma instituce vznikla Hospodéfska pomoc, spolednost s ruéenim omezenym.
Podobné jako jeji pfedchiidce byla organizovdna podle odbornych skupin. Pasobila jako
poradna pfi zfizovani novych tovéren a pfi zprostfedkovani price pro kvalifikované déini-
ky. Kromé& toho se jeji kanceldf stala sudetonEmeckym stfediskem.

Pfelom znamenala ménova reforma z 20. Servna 1948. Nahle bylo malo penéz, aviak
nové penize mély velkou hodnotu. Zmizely proto nejvEtsi rozdily mezi uprchliky a ostat-
nimi obyvateli. Podminky pro novy zalatek se zlepSily, jelikoZ se sbliZily finanéni pomé-
ry mezi uprchliky a ostatnimi ob&any. Vzristajici napéti mezi jednotlivymi velmocemi
jasné ukéazalo, Ze ndvrat vyhnancli do pivodni vlasti nenf redlny. Tim ziskala pomocnd
opatfeni novou dimenzi, nyni 3lo o trvalou integraci milion( lidi. A v tomto procesu sehra-
Iy podstatnou roli rizné organizace vyhnanci.

Némci pfed svym odsunem, pfevaZng Zijici v ucelenych oblastech Cech, mali vytvote-
nu diferencovanou socidlni strukturu priimyslové spole€nosti. Narodnostni nap&ti v Sesko-
slovenském stat€ zarovefi posilovalo jejich pocit, Ze museji drZet pohromad®. Vysledkem
obou komponent bylo vytvofeni rozmanité struktury spokkil na politickém, socidlnim
a kulturnim poli, jeZ byla sice pod dojmem Henleinovy Sudetonémecké strany (SAP)
povrchné skryt4, ale na niZ se navazalo po vélce. Na druhé stran& proZité vyhnéni zinten-
zivnilo v cizim novém okoli snahy z 30. let o sjednoceni, a to nezdvisle na ndboZenské
a politické ptisludnosti. Tyto snahy se projevily pfi tvorb& Sudeton®mecké rady a Su-
detong¢meckého krajanského spolku, zatimco pfi vzniku n&kolika skupin, které podie
svych smé&rnic spi¥e pripominaji stranicky systém, se objevily tradi¢nf rozdily.

Snahy koordinovat Cinnosti rfizngch pomocnych sluZeb v politické, hospodafské
a kulturni oblasti vystily v zaloZenf Pracovniho spoledenstvi na obhajobu sudetonémec-
kych zdjmi jako zapsaného spolku (Servenec 1947). Podle stanov jde o koalici sudetong-
meckych pfedstaviteld stran, finnych ve tfech zipadnich z6néch, a nestranickych krajani,
Do prvniho pfedsednictva byl zvolen Hans Schiitz (CDU), pfed valkou odborovy pfeddk
mladych aktivistil v faddch k¥estanskych socialistii, Richard Reitzner (SPD), ktery plisobil
v londynském exilu sudetondmecké socidlni demokracie, Walter Becher, byvaly vedouci .
kulturniho oddéleni Sudeton&mecké strany a redaktor stranickych novin Die Zeit, Rudolf
Lodgman von Auen, byvaly viidce Némecké naciondlni strany v ¢eskoslovenském parla-
mentu, Franz Ziegler (CSU) a Emil Franzel.

Pracovni spoleCenstvi hdjilo zdjmy sudetskych Némcit v zahranién&politické oblasti.
Diraz kladlo pfedeviim na pravo na vlast a sebeurleni v souvislosti se sudetonémeckou
otdzkou. Proto v roce 1947 zafalo shromaZdovat zpravy o uddlostech b&hem odsunu
a publikovalo je pod nazvem Dokumenty o vyhnéni sudetskych Némci.

V roce 1952 se spoleenstvi — unikum mezi spolky vyhnancll — zménilo na
Sudetonémeckou radu (SR). Jeji tkol spoliva v , koordinaci viech politickyjch snah sude-
tonémeckého krajanského spolku, tikajicich se viasti, s ndzory politickych stran*“.*

Nejvy33i poradni orgén je plénum, které se sklada z 30 ¢lent ve tfech kuriich. V prvni
a druhé kurii je vZdy 10 zastupcll Sudetonémeckého krajanstva, respektive 10 sudetons-
meckych poslancii Spolkového snému, ktefi voli (paritng) ostatnich deset #lenf tfeti kurie.
Plénum voli t¥i Cleny do pfedsednictva, v n8m? je automaticky zastoupen mluvei krajan-
ského spolku. Predsednictvi se mé&ni kaZdého pilroku. Zahrani¥ni poradni sbor podporuje
zahraniCni innost a tiskovy poradni sbor publikatni &innost.

V3ichni vyhnanci a uprchlici usilovali o vliv na némeckou zahrani&ni pohtlku V ramci
ktestanskych stran CDU a CSU piisobili jako vlastai zemsky spolek Odra-Nisa, socidlni
demokraté méli vybor pro zaleZitosti vyhnancit. Jejich zastoupeni ve Spolkovém snému
viak kleslo z 18 % (1949-1957) na 11 % (1969-1972). S postupnym prosazovinim
vychodni orientace v némecké zahsani®ni politice (Brandt, Scheel) postupnd zmizela

podpora poskytovana vyhnanclim.
- Jako prvni z byvalych skupin se v roce 1946 znovu se§li katolici. Pojmenovali se podle
ordce (n¥mecky Ackermann) z Cech, hlavniho hrdiny vyznamné bdsnd Jana ze Zatce
z doby kolem roka 1400. Ackermannova obec pochézela z kruhii byvalého kiestanského
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odborového hnuti, z katolickych skupin studentil a z Némecké kiesfansko-socidlni strany.
Jeji hlavni &innost spociva v praktické préci pro mir a usmifeni zejména se stfedoevrop-
skymi nérody, jakoZ i v udrZovani historického v&domi a kuiturni odpovédnosti.

Jedna z jejich sm&mic stanovi: ,, My vyhnanci musime prestat stile jen obvifiovat druhé
a kldst vici nim ndroky. Chceme je nejprve védomé kldst sami sobé. Jenom tim ziskdme
stdlé mravni prdvo upozorfiovat druhé na plnéni jejich povinnosti. *

Prvnim pfedsedou Ackermannovy obce se stal Hans Schiitz. V souCasnosti je jim
Herbert Werner, ktery byl aZ do roku 1994 poslancem Spoikového snému, generdlnim
tajemnikem je Franz Olbert.

Rizné ji ndzorove blizké spolky jako Junge Aktion (Miadd akce), Spolek mladych
¢lendl, Kruh obce na vysokych Skolach (Hochschulring), spolky pro vzdé€lani mlddeZe
(Jugendbildungswerk) a pro mezindrodni kontakty (Internationale katholische Jugendwerk
fur Ost- und Mitteleuropa) pofadaji seminéfe i pfednasky a organizuji informalni cesty.

Pod jménem svého prvnibo ptedsedy se v roce 1947 v bavorském Brannenburku spojili
sudeton®melti socislni demokraté do Seligerovy obce (Seliger-Gemeinde). Clenové,
z nichZ mnozi museli po roce 1938 odejit do exily, si kladli za tkol ,, kdjit a naplriovat
odkaz sudetonémeckého délnického hnuti“. Zaroveli se chi&ji podilet na tvorbé predpokia-
dii pro novou mirovou spoluprdci Némecka s nérody jiZni a vfchodni Evropy.

Do prvniho pfedsednictva byli zvoleni Wenzel Jaksch a Richard Reitzner. Jaksch, od
roku 1938 predseda N&mecké socidlni demokratické strany v Ceskoslovensku, piisobil od
roku 1939 v londynském exilu. Zde z4sadn& vystupoval proti viem planiim tykajicim se
odsunu N&mci z Cech. Dne¥nim predsedou je Volkmar Gabert, dlouholety predseda so-
cidlnédemokratického klubu v bavorském zemském snému.

Seligerova obec méd i zemské organizace (Hessensko, Badensko-Wikttembersko).
Kromg toho piisobi zahrani®ni skupiny v t&ch zemich, kam emigrovali socidln{ demokraté
(Dénsko, Velk4 Britdnie, Kanada, Norsko, Rakousko, Svédsko). V ramci obee piisobi archiv
pro d&jiny sudetonémeckého a némeckého délnického hnuti ve Stuttgartu a socidlni spolek.

Podobné& jako Ackermannova obec si spolek lidi, kieHi se selli ,, v tradici diivéj§iho boje
za udrZeni se ve své sudetonémecké viasti“,* vybral pro svilj nazev liferamni postavu:
Witika, hrdinu Stifterova roménu, jenZ je povaiovén za symbol lasky k vlasti a k{ery’
vyjadfuje osudové spo!eéenstvi viech vyhnanci.

ZaloZen by! nejprve jako Pracovni kruh jiZni vychod v roce 1947 v bavorském
Waldkraiburku. Navazuje na Kamarddsky spolek (Kamaradschaftsbund), na skupinu
PozdviZeni (Aufbruchkreis) i na Sudetonémeckou stranu. Kamaradsky spolek spotival na
teorii videiiského sociologa a filozofa Othmara Spanna, ktery cht&l n€meckou hegemonii
ve stfedni Evropg zajistit prostfednictvim nové, podle sttedov&kého vzoru stavovsky Hze-
né univerzalni ¥i¥e. Spannovci byli kriti€ti viici Hitlerovi, jelikoZ mé&li strach z jednostran-
né prevahy nacistického N&mecka. Mohli sice ovlivnit Henleinovu Sudefonémeckou
viasteneckou frontu, jeZ se pozd&ji pfeménila v Sudetonémeckou stranu. Jejich vliv byl
viak postupn& zatlafen skupinou Aufbruchkreis, ktera méla blizko k nacistiim. Witikév
spolek byl zaloZen mj. Walterem Becherem, Walterem Brandem, byvalym ¢lenem pfed-
sednictva SAP a vedoucim Henleinovy kancelafe, a Konstantinem HoB8em, byvalym okres-
nim feditelem NSDAP v Praze, v Ji¢in€ a v Hradci Krdlové.

Mnoho Witikovell poZadovalo a dosud poZaduje zdsadni revizi historickych udﬁlostl
Zdtraziiovalo, Ze otdzka nového zatlendni t&ch zemi, které Némecko a Evropa {iehdy ve
smyshu ,,svobodné” Evropy) ndsilng proti lidskému a boZimu pravu ztratily, vyZaduje
podporu celého némeckého naroda.*

-~ Witikidv spolek (Witiko-Bund), ktery hral vyznamnou roli v krajanském hnutf, mé
zemské spolky v Badensku-Wiirttembersku, v Bavorsku, v Hessensku, v Severnim Poryni-
-Vestfalsku-a spolek Sever. Ideologicky blizk4 organizace je rovn&Z v Rakousku.

Kromé ideologickych a ndboZenskych aspektii bylo jestd moZné aplikovat geograficky
organizadni princip podle pivodu vyhnancii. Zemské spolky Némcit z Ceskoslovenska,
existyjici na regiondlnfm zdklad¥, se v lednu 1950 v Detmoldu (Severni Poryni-Vest-
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falsko) spojily do Sudetonémeckého krajanského spolku (Sudetendeutsche Lands-
mannschaft — SL), ktery zaloZily jako ramec pro vyvoj sudetonémecké narodnostni skupi-
ny mimo jeji vlast.” Clenové tohoto spolku se nazyvaji krajané (Landsleute). Za svij dkol
si tafo organizace stanovila:

a) podilet se na vytvofeni spravedlivého fadu ndrodi v Evropg,

b) prosadit sviij pravni narok na vlast a opét ji ziskat spolu s pravem na sebeureni,

c) hajit ndrok ndrodnostni skupiny a jednoflivcll na restifuci ukradeného majetku
a z toho vyplyvajici naroky na odskodn&ni,

d) ekonomickou a socidlni pé&i o krajany,

e) prosazovat zaimy ndrodnosini skupiny ve vlasti a v pfijimajicich oblastech,

f) zachovavat zvyky, nafeli, kulturni dédictvi vlasti, pfeddvat je middeZi a podporovat
kulturni Zivot narodnostni skupiny.

Uvedené zamé&ry se prosazuji prostiednictvim kaZdoro&nich srazii sudetskfch NEmci
(Sudetendeutscher Tag) a pravidelnych setkani pfi velkych dnech domoviny.

Stanovisko Sudetonémeckého krajanského spolku vyplyva z deklarace z roku 1950
(Detmolder Erkldrung). Podle ni chce byt tento spolek pripraven na okamZik, kdy bude
moZné opét ziskat vlast a kdy bude moci rozhodovat na viastni odpovédnost. Proto odmi-

"t4 spor o zahrani¢n&politickych narocich, teoriich a doktrinach, jelikoZ by tento spor ohiro-
Zoval nutnou jednotu ndrodnostni skupiny, coZ by nevyhnutelng vedlo k jeji dezintegraci.®

Spolkovymi organy jsou Spolkové shromdZdéni, mluvéi a pFedstavenstvo. Spolkové
shromaZdéni je voleno Cleny krajanského spolku, a to na &tyfi roky. Struktura Clenstvi
zé4vist jednak na momentdlnim mist§ pobytu, jednak na piivodu. To znamend, %e existuji
nejen skupiny podle dne¥nich administrativnich hranic v Némecku, nybrZ i skupiny podie
byvalého administrativniho Slenéni feskych zemi. Posledng jmenované skupiny zahrnuji
14 domovskych krajii (Beskydy, Ceské stfedohoti, Hruby Jesenik, Chebsko, Jazykové
ostrovy, Jini Morava, Kravarsko, Kru¥né hory—Zatecko, Krkono¥e, Orlické hory,
Svitavsko/Moravskoffebovsko, Polabi, Sumava, Uzemi Plougnice a Nisy) se 75 domov-
skymi okresy. Domovské skupiny jsou té% v Argenting, v Australii, v Brazilii, v Rakousku,
v Kanad¢, na Novém Z¢landy, v Paraguayi a ve Spojenych statech.

Spolkové shroméaZdéni, které se schazi alespoii jednou rotng, voli mluviiho a predsta-
venstvo. Prvnim mluvEim se stal Rudolf Lodgmann von Auen, zemsky hejtman provincie
Deutschbohmen, vyhlaSené v roce 1918, ale neuznané mirovou konferenci v Paf¥i.
Lodgmann byl v letech 19111918 poslancem rakouské Ri¥ské rady a v letech 1919-1925
vidcem Némecké naciondlni strany v Zeskoslovenském parlament&. V roce 1938, kdy
v fasopise Die junge Front uvaZoval o ndrodnostnim konfliktu, oznadil vyhnédni v dob&
néboZenskych vélek za hodn4 napodobeni. Ve své funkci mluv&iho byl kritizovan za to, Ze
odmitl podepsat tzv. Eichstitter Erkldarung, dokument z listopadu 1947 o ,,zasad4ch sude-
ton8mecké evropské politiky“. Ernst Leibl, mistopfedseda SL v Bavorsku, mu vytital, Ze
svou osobitou feli a svymi metodami d&ld z krajanského spolku stranu, a tim ohroZuje
jednotu narodnostni skupiny.

Emil Franzel o n€m napsal, Z¢ Lodgmann nem4 pravo pfednalet své osobni ndzory
jménem nérodnostni skupiny, jako mluvei miZe jen plsobit, ale nesmi stranicky zneuZivat
krajansky spolek. Takovéto spory vyvolané na vefejnosti byly spife vyjimkou a pozd&ji se
uZ neopakovaly.

Dal3imi mluv&imi byli postupn& Hans Christoph Seebohm, Walter Becher, jenZ povy-

Soval funkci mluv&iho na tGrovell prezidenfa v exilu (k ¢emuZ se nechal vyprovokovat
novinafi z tehdej$i NDR), a od roku 1986 Franz Neubauer.
- Na ndvrh W. Bechera byl v roce 1948 zaloZen Spolek Adalberta Stiftera jako sudetond-
mecky kulturni Gstav. Tento spolek pofadd pod jménem slavného spisovatele z Homi
Plané u Ceského Krumlova predn4¥ky a vystavy, petuje o Eesko-némeckou kulturni tradi-
ci.a podporuje Sesko-némecké kulturni styky.

Collegium Carolinum (CC), jeZ pitvodn& zaloZili byvali profesofi a védci PraZské
ndmecké univerzity, je vyzkumnym tdstavem pro eské zemd. Na konci 70. let doflo
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k vd8nivému sporu mezi pfedstavenstvem Sudetonémeckého krajanského spolku a pfedse-
dou Collegia Carolina, Ferdinandem Seibtem, ktery se odmital zabyvat sudetondmeckymi
d&jinami. Rikal, Ze Ize mluvit jen o d&jinach Seskych zemi. Beze spord se neobe¥lo ani
pfest¢hovani Collegia Carolina do Sudetonémeckého domu v Mnichov€. Bylo dohodnuto
aZ po nastupu F. Neubauera do funkce miuveiho, ale v lottském roce spor propuk! znovu.

Hiavni akol Sudetonémeckého archivu, zaloZeného v roce 1955, spotiva v dokumenta-
ci politického, hospodafského a kulturniho vyvoje pfed odsunem a po ném. Spola
s Collegiem Carolinem spravuje v&édeckou knihovnu (70 000 svazki, 50 000 obrazi, 20
tisic negativiy).

Na Ceské zeme soustfeduje svilj zdjem rovnéZ Sudetonémeckd akademie véd a uméni
(Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften und Kiinste), Ustav pro déjiny reformace
a cirkve v &eskych zemich (Institut fir Reformations- und Kirchengeschichte der bohmis-
chen Linder), jakoZ i Ustav pro cirkevni a duchovni déjiny v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku (Institut fiir Kirchen- und Geistesgeschichte von Bshmen-Mahren-Schlesien).

Podminky po mé&nové reformé a finan&ni podpora poskytovani v rdmci Marshallova
pléanu umoZnily sudetskym Némciim z¥idit si vlastni podniky. V mén& rozvinutych oblas-
tech pfevaZng zemédélského Bavorska zakiadali nova primyslova sidli¥té, jako jsou
Waldkreiburk, Gerestried, Traunreit, Neugablonz, Neutraubling, Bubenreuth a Rheinbach.
Integrace sudetskych Némcih probihala zejména v letech ,.némeckéhe hospodarského
zézraku“ a byla umoZné&na dlouholetou hospodéfskou konjunkturou.

Po vzniku Spolkové republiky Némecko do¥lo ke sjednocent administrativy. Zdkladni
zdkon z 23, kv&tna 1949, ktery kvilli praviim okupacnich moci nahradil dstavu, postavil
uprchliky a vyhnané naroveil némeckému obCanstvi (€ldnek 116). V ¢lancich 119 a 120a je
zminka o zéleZitostech uprchliki a vyhnanych a také o éradu pro vyrovndni skod na fede-
rélni Grovni.

Po vychodongmecko-teské dohodg, jeZ oznatila odsun za nezvratny, prohldsil némecky
Spolkovy sném 14. Zervence 1950: ,, PraZskd dohoda je neslucitelnd s nezadatelnym
prdvem ¢lovéka na domov. Némecky Spolkovy sném proto slavrostné vznd$i ndmitky proti
tomu, aby Némci z Ceskoslovenska, kteii poZivaji ochrany Spolkové republiky Némecko,
byli zbaveni prdva na domov, a konstatuje proto neplatnost PraZské dohody."®

Hlavni pozornost se soustfedila pfedev3im na zajiSténi adekvainiho ubytovéni. Zdkon

o bytové vystavbé z roku 1950 zakotvil finan¢ni podporu z vefejnych prostfedkid na
vystavbu 1,8 milionu bytd odpovidajicich potfebam SirSich vrstev n¥meckého obyvatelstva
(sozialer Wohnungsbau). Pfi pfidélovéani mé&la byt ddna pfednost vyhnancim. Tyto zdmé-
1y byly potvizeny Druhym zdkonem o bytové vystavbé z roku 1956. Tentokrit se kladl
v&t¥{ diraz na vystavbu rodinnych domkd, aby se podpofil vztah sudetskych N&mch
k novému prostfedi.
. Snahy vyrovnat ¥kody zplsobené vyhnancim a uprchlik@im z byvalych vychodnich
némeckych &asti, z jingch oblasti vychodni a jizni Evropy (v&etn® Némci z Ces-
koslovenska), ale i ze sov&tského okupadniho pisma a t€m, kdoZ utrpdli valetné Skody
v samém Némecku ¢i byli po¥kozeni ménovou reformou z roku 1948, vyvrcholily
14. srpna 1952 schvélenim z4kona o vyrovnéni $kod (Lastenausgleich). Slo o obrovské
iakce solidarity nepoSkozenych s poskozenymi. NejdileZitej¥i byla pomoc v béZném Zivo-
t&, pii ubytovani a vybudovani vlastni profesni existence, tedy podpora integrace do zipa-
dongmecké spole¢nosti. V letech 1949-1989 vyplatil fond pro vyrovndni §kod 135,8 mi-
liardy DM. V z4tf 1991 ozn4mila spolkové viada, Ze odsunutym z Ceskoslovenska bylo
prim&mé na osobu vyplaceno 8 600 DM.® Tato &4stka samozfejmé& nemohla nahradit ztrs-
ty, poloZila v¥ak zakladni kdmen k vytvofeni existence v novém prostfedi. V z4ff 1994
schvalil Spolkovy sném podobny dodatetny zé.kon pro vyhnance lexcz od vyhnini aZ do
3. ¥ijna 1990 na tizemi tehdej¥i NDR.

Potvrzenim n&meckého ob&anstvi pro ty, kdoZ ho ziskali v roce 1938 a schvéilenim
zdkona o dichodech v roce 1956, jehoZ prostfednictvim i star${ ziskali hmotny Zivotni
zéklad, byla zdkonodarn4 a hospod4isk4 integrace v podstats dokondena.
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Zvladinim vyrazem tohoto procesu je patrondt Bavorska nad nérodnostni skupinou
sudetskych Némci z roku 1954, jenZ byl stvrzen v roce 1962 slavnostni listinou. Pfevzetim
patronétu Vyjadi‘evala bavorskd vlada dik ,, sudetskym Némcim, vyhnanym ze svych domo-
vii, pFedev§im za to, Ze vyznamné pFispéli k vystavbé Bavorska v oblasti politické, kufturni
a socidlni a fe se osvéddili jako vyznamnd opora naSeho svobodného demokratického
po¥Fddku. Bavorskd vidda povaZuje sudetonémeckou ndrodnostni skupinu za jeden z ndrod-
nich kmenii Bavorska.” V 1é&mci tohoto patrondtu byla v roce 1971 zaloZena Sude-
tonémeckd nadace, kterd podporuje rozvoj sudetskych N&mcili, a bylo postaveno
Sudetondmecké stiedisko v Mnichov& (Sudetendentsches Haus).

Kromé toho n&mecké obce, m&sta i okresy pfevzaly patronat nad obyvateli jednotlivich
sudetondmeckych obci a okresit (Mnichov nad Ustim nad Labem, Frankfurt n. M. nad
Teplicemi, Wiesbaden nad Karlovymi Vary atd.).

Stfedem politické Cinnosti v8ech sudetonémeckych organizaci je od samého zalatku
prdvo na vlast a prdvo na sebeuréent, pfitemZ neni moZné oba pojmy od sebe oddélit.
Rozdily spotivajf jen ve spojeni obou prav a v ndzorech na to, jaké pravo vyplyva z druhé-
ho a jaké dal8i niroky se jeSt¢ s t€mito pravy spojuji.

UZ pti formulaci perspektivniho politického programu se hlavni diraz kladl na uznani
prava na vlast a jeho uplatngni v pfihodnych podminkich pfi soufasném odmitnuti nové-
ho nasili, metod odplaty a rozdmychavani nacionalistickych z4§ti. Starsi je pojem prévo na
sebeurteni, které bylo v roce 1917 americkym prezidentem W. Wilsonem prohlaSené za
mezindrodni princip. Ten se v8ak ukazal prili§ idealistickym. Pfesto ho pfedni némelt
predstavitelé v CSR héjili od zaloZeni Seskoslovenského statu v roce 1918. Pojem préavo na
vlast byl pfijat a¥ v diisledku vyhnani. Vznikl nejprve v naboZenskych kruzich: &lov&k
a jeho vlast se povaZuji za boZf jednotu. V tom smyslu oznatuje Charta ndmeckych
vyhnanci z roku 1950 prévo na vlast jako jedno z bohem danych zdkladnich préav lidstva.
Zatimco Ackermannova obec kladla ve svych stanovich diiraz na privo na vlast (1947),
Seligerova obec stanovila prdvo na sebeurceni ndrodd za nejdiileZit€j81 princip na mezina-
rodnim poli (1947). Sudetonémecky krajansky spolek pak mluvi o pravnim ndroku na viast
spojeném s pravem na sebeurCeni (1950). Witiktiv spolek konstatuje pravo néroda na sebe-
urleni na ptdé plivodni vlasti (1960).

U% prohiadeni z Eichstittu v roce 1949 zakotvila v¥echny snahy o uznani t€chto prav
v celoevropském procesu, respektujici obCanska a lidskd prdva jednotlivee i villi néroda
a ndrodnostnich skupin k sebeurleni a k svobodnému Zivotu. Nézory, které se zfikaly
odplaty a agrese, byly viak ,,v zemich vychodniho bloku p¥i zveli¢ovdni nékterych radikdl-
nich ndlad ve vysidleneckém prostied! dezinterpretovdny natolik, Ze je tamni totalitni refi-
my mohly diky pFetrvdvajici protinémecké animozité mezi obyvatelstvem vyuZivat k posilo-
vdni konfrontaéniho kursu. Teze o novém uspordddni Evropy, které profilovaly éetnd
vystoupeni pFedstavitelii vyhnancit ve SRN, se daly za stdvajicich okolnosti snadno vyloZit
v tom smyslu, Ze pFedpoklddaji revizi povileénych realit..., cof bylo nepFijatelné nejen pro
komunistickou reprezentaci..., ale... t¢Z pro jimi uja¥mené ndrody. Ve hife s »revansistic-
kou« kartou si proto komunisticti politikové a ideologové nemuseli kldst Zddné zdbrany. “*

Vyhnanci se domahali zakotveni prava na vlast do Zakladniho zékona. Av3ak vzhledem
k nepfesnosti tohoto pojmu parlamentdmi ¥4d tento navrh odmitl. Prohl&¥enim spolkové
vlady z 28. 6. 1956 se stalo pravo na vlast zahraniSné&politickym cilem N&mecka.”

V praZském smlouvd, pfijaté v roce 1973, povaZuji Spolkova republika Némecko
a Ceskoslovenskd socialistick4 republika Mnichovskon dohodu vzhledem ke svym
vzijemnym vztahiim za nulitni. To znamenalo, Ze Z4dné pochybnosti o existujicich hrani-
cich nebyly a— jelikoZ tato formulace byla piejata i do nové smlouvy z roku 1992 — nejsou.
Vychazejic z toho Sudetonémeck4 rada prohlisila, Ze nedotknutelnost -hranic nemiiZe
vyloudit pravo sudetskych N&mci na vlast a sebeurcent, protoZe se zde jedna o nepromidi-
teln4 lidsk4 prdva, kterych se nemii¥e nikdo vzdat.®

Po uzavieni praZské smlouvy zintenzivnili sudet§ti N&mct prci Sudeton&mecké rady.
V petici adresované Organizaci spojenych ndroddi ze dne 17. ledna 1975 se pife:
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»INezadatelné prdvo na sebeurceni, na ndrodni nezdvislost, prdvo na ndvrat do piivodniho
domova a na navrdceni majetku bylo naposledy uzndno rozhodnutim Valného shromdidé-
ni OSN Cis. 3236 ze dne 22. 11. 1974 viiéi lidu Palestiny. ProtoZe bylo jejich nezadatelné
prdvo poslapdno vyhndnim a vyviastnénim stejnym zpiisobem, vznd$i 3,5 milionu sudet-
skych Némcil stejny ndrok na obnoveni svych prdv. “ Dal¥im pravafm protestem obnovili
sudetyti N&mci své majetkové naroky viti CSSR ve vy3i zhruba 120 miliard DM v hodno-
t& z roku 1959. Na zédklad® cenového indexu Zivotnich ndkladd vzrostla tato &dstka do roku
1981 na 265 miliard DM.

Nov4 zahrani¢n&politickd orientace n&mecké vlady a probihajici integrace do zépadond-
mecké spolefnosti probudily obavy, Ye se ve vefejnosti rozdituje ndzor, Ze se sudetdti
Némci ziekli svého domova. Ze tomu tak nebylo, mdl ukdzat Manifest ‘79, vydany Su-
detongmeckym krajanskym spolkem a Sudetonémeckou radou: ,, My, sudetsti Némci roku
1979, se poznovu hldsime k naSemu domovu, k zemi naseho puvodu. Zdkladem naieho
Jedndni bude i naddle pravda, spravedinost a svoboda, aby bylo umoZnéno mirové soufiti
viech ndrodii, aby se sen o svobodném domovu ve svobodné Evropé stal skutecnosti. “

Takovy byl tedy oficidlni postoj v dob&, kdy listopadové udalosti roku 1989
v Ceskoslovensku oteviely zcela nové perspektivy.

Pokus o pravdu (kterda nemiiZe byt jen ¢dsteénd)

Padesat let po zah4jeni nuceného vysidleni Némci z Ceskoslovenska a pét let po svém
odsouzeni tohoto nésilného Cinu se Eesky prezident Viclav Havel v dnoru 1995 snaZil
oZivit proces Cesko-nEmeckého usmifeni, jenZ se dostal do slepé ulicky.* THi roky po
podepsani feskoslovensko-némecké smlouvy o dobrém sousedstvi z roku 1992 se hodné
zmé&nilo. Ze stdtu, v némZ cht&l Vaclav Havel kdysi jako jeho nejvy3$3i reprezentant svym
spoluobaniim uk4zat cestu k Cesko-n¥meckému usmifeni, se dnes stal stét, ktery ma tim
vi&tsi strach z v&i¥iho souseda, o co je sdm men8i. Dnes je to stit, v némZ skoro viichni disi-
denti, ktefi se kriticky zabyvali vyhnanim, vystoupili z rozhodujicich politickych funkei.
Dnes je to stat, jehoZ predseda vlady prohlasil, Ze ,, fesko-némecky problém je problém
véény a pijde s ndmi na véky vékit, pokud budeme sidlit jako sousedé s Némeckem*
v ném? pfedseda nejv&t¥i opozilni strany nevidi diivod, ,,proé by se zrovna na sudetské
Némce mélo pohliZet jinak, neZ dejme tomu, na Spanély nebo Portugalce “® v n¥ém se
§éfem armédni tajné sluZby stane ten, kdo o tfi roky dfive jako ¥¢f civilni rozvédky varo-
val Eeskou vlddu pfed ohroZenim eské suverenity némeckym kapitilem; v némZ se byva-

"1i komunisté, sdruZujici se v tzv. Klubech feského pohranii, snaZi zabranit germanizaci
a amerikanizaci a jsou znovu Gsp&¥ni v komunalni volb4ch. Kromé foho se Havel musel
seznamit s vyCkdvacim stanoviskem oficidlni n&mecké politiky a se spojenim poZadavka
Sudetongmeckého krajanského spolku i s otdzkou od¥kodnéni feskych ob&ti némeckého
pacismu. Ten junktim, ktery némecky ministr zahrani¢i Klaus Kinkel ve své reakci na
Havtiv projev zopakoval, pfispél rozhodujicim zplsobem k zablokovani sifuace mezi
ob&ma vladami. .

= Prvni Zeskoslovenskd postkomunisticka vidda byla teprve &tyfi dny v dfadu, kdy?Z ji
v prosinci 1989 vyzval bavorsky ministersky pfedseda Max Streibl k omiuvé za vyhnani
sudetskych N&mcd. Skupina Cechi Zijicich v Némecku udglala toté% o dva tydny pozdgiji.
Tim bylo otevieno dlouholeté tabu v eskoslovenské spolednosti. Vaclav Havel nevahal
a odsoudil princip kolektivni viny, na n€m¥ spotiv4 argumentace ospravedlitujici vyhnénf,
jako nemravny a osobn& se omluvil za utrpeni Némci, které jim zpisobili Ce3i.
- Pfi setkdni s némeckym spolkovym prezidentem Richardem von Weizsickerem na jafe
roku 1990 v Praze zopakoval, Ze ,,misto abychom Fddné soudili viechny, kdo zradili sviij

'stdt, vyhnali jsme je ze zemé a potrestali tak trestem, ktery nd§ prdvni Fdd neznal“”’
Zaroveii viak dal najevo, Ze z toho nevyplyvaji 24dné niroky. O pét let pozdéji toto stano-
visko v podstat® potvrdil. Weizsicker ujistil Cechy, e Némci velmi dobfe v&di, jak je
diileZité, aby svym sjednocenfm nezavdali u sousedi podnét ke vzniku Zddnych starych &i
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novych starosti, Ze respektuji hranice bez jakéhokoli omezeni a e nemaji Zadné dzemni
ndrody viidi kterémukoli ze svych soused.”

Na podzim roku 1990 poZadovalo Spolkové shromaZdéni Sudetongmeckého krajanské-
ho spolku vyfefeni otdzek souvisejicich s pradvem na viast a sebeurdeni sudetskych N¥mca,
s pravem narodnostnf skupiny, s jejich majetkem i s oZivenim sudetského Gzemi. Kdyby se
Leskd strana omezila jen na slova, jak dile upozoriiovalo, vaZng by to ohrozilo cestu Cechil
a Slovakid do Evropy. Tyto poZadavky potvrdilo lofiské Spolkové shromé¥deni Su-
detongmeckého krajanského spolku.

Sudetonémeck4 otdzka se dostala do &eskych hromadnych sd&lovacich prostfedki a do
politiky brzy po sjednoceni Némecka, a to v dob, kdy mé&ly v Ceskoslovensku zalit dra¥-
by statniho majetku, vietn& byvalého majetku Némci. Interpelace komunistického postan-
ce M. Capka prenesla sudetondmeckou otdzku do Seského parlamentu a Seské vefejnosti.®

Mezi slavnostnim setkdnim na PraZském hradé na jafe a pfijetim rezoluce Sude-
tonémeckého krajanského spolku na podzim doSlo v 16t k fad® nevefejnych rozhovorii
mezi sudetondmeckymi a Seskymi piedstaviteli, které vyvrcholily rozhovorem &eského
premiéra Petra Pitharta s mluvgim Sudeton&meckého krajanského spolku Franzem
Neubauerem. Tyto rozhovory musely Neubauerovi ptipadat jako slibné, protoZe na zalat-
ku z4¥i podital s brzkym setkdnim s feskoslovenskym prezidentem.® A skutein& se pfed-
seda eskoslovenské viddy Marisn Calfa selel v listopadu, rok po politickém prevratu
v Ceskoslovensku, s Neubauerem. Toto setk4ni v¥ak pfineslo urdité vystizlivéni. Po
rozhovoru Calfa prohlasil, Ze Seskoslovenskd strana bude uZ jednat jen s némeckou
vladou. A tento stav se dosud nezménil.

Pro mnoho sudetskych Némci Zijicich dnes v Némecku je vztah k staré vlasti stdle Zivy
a nema4 nic spolefného s hmotnymi poZadavky. Proto je pravo na vlast spolu s rozsahlym
pravdivym d&jepisem onim poZadavkem, na némZ se viechny sudetonémecké skupiny
shoduji nehled® na rozli¢né piistupy a rozdily mezi nimi. K prdvu na vlast se hldsf v¥ech-
ny sudetonémecké organizace i velké n¥mecké strany.

Na Zeské stran& se uvaZovalo o riiznych moZnostech n&jakého vyrovnéni s historickymi
udélostmi, jmenovit€ pokud se tykd prdva na ndvrat. Spousta ¢eskych pfedstaviteli si
dokéZe pfedstavit, Ze by byl sudetskym N&mctim umoZnén ndvrat do zem jejich pivoda.
Pritom by se v3ak musel staronovy ob&an Ceskoslovenska, respektive dnes Ceské republi-
ky, vzdit némeckého oblanstvi, jelikoZ zmé&na hranic byla vyloutena jak z feské, tak
z némecké strany, coZ z mezindrodniho stanoviska potvrdila i Ermacorova zprava.
Zaroveil et politici odmitli jakékoli restitu¢ni néroky sudetskych N&émc#, coZ oviem
zmin&na zprava poZadovala. PYi své navit&vé v Bonnu v kv&tnu 1991 nabidl prezident
Havel, Ze pokud Praha neuzn4 niroky sudetskych Némcii, budou se zde moci v budoucnu
usadit a byvaly majetek znovu ziskat v probihajici privatizaci. Bonn na to ale viibec nerea-
goval, dokonce ani tento ndvrh nesdélil sudetskym Némcim.

KdyZ Zedti a sudetondmedti kfesfané o piil roku pozdé&ji vyzvali vefejnost, aby uvaZova-
la o stanoveni n&jakych podminek souvisejicich s pfistoupenim k Evropské unii, ¥ekl
poradce Seského premiéra Karel Kithnl, Ze on osobn& by uznani prava na vlast pro sudet-
ské Némce uvital. Aviak dodal, Ze je otdzka, jak dlouho by se mohla vlada uznévajici tako-
vy krok udrZet: ,, BohuZel jsou resentimenty zejména v Cechdch povdd velmi intenzivni,
strach lidi v pohranili je vétsi, neZ se zdd. Dokud se nep¥ekond tento strach, nemuze si
Zddnd Ceskoslovenskd vidda dovolit vyjit vstric sudetskym Némcim. “*

Uvahy o mo¥nosti névratu ztrostokaly, protoZe dosud nedo¥lo ani na &eské, ani na sude—
tondmecké (krajanské) strand k ¥ir¥imu diferenciatnimu procesn. Pledstavitelé Su-
deton¥meckého krajanského spolku spojovali pravo na vlast s restitudnimi ndroky. O #fi
roky pozdé&ji napsal spoluvydavatel Frankfurter Allgemeine Zeitung, narozeny v Li-
tomg&Ficich, J. G. Reifmiiller v fivodnim komentati k Havlovu projevu, %¢ nebylo dobré
predkladat restitu¢ni naroky: ,, Proti starym mgjetkovjm prdvim stojt dnes ¢asovy faktor,
keery umoZnil vznik novych majetkovych prav Cechit... Celym sporem se nedosdhlo niceho
jiného, neZ utvrzeni vzdjemnych rozpori... Jesté dlouho nebude Eesky ndrod ochaten ve
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svych méstech a vesnicich zddrné spoluZit se sudetskymi Némci a jejich potomky, ktef{ se
vrdtili. “* Mezi tAdky lze také vycitit uritoun rezignaci.

V dopise z 16. 10. 1990 upozornil Franz Neubauer Vaclava Havla, Ze by provedeni
jednostrannych kroki Eeskoslovenskou stranou v otazce od¥kodn&ni mohlo zmafit snahy
o vyrovnani a usmifeni.*® Zmitioval se o zahdjenych draZbach, které se pry tykaly , kolem
20 procent sudetonémeckého majetku konfiskovaného tehdy podle dekretii ¢. 100 a é.
108“.# Bavorsky premiér Streibl poZadal spolkového kancléfe o zahdjeni rozhovori
s vladou CSFR o majetkoprdvnich otdzkéch, nedofeSenych ve smlouvé z roku 1973,

Uz v listopadu 1990 objasnil premiér Calfa v N&mecku, Ze restituce pfekratujici resti-
tudni hranice roku 1948 nepfichazeji viibec v dvahu. V dubnu 1991 némeck4 strana uzna-
la, ¢ moment4ln& neni moZné uspokojivé uzaviit otdzku od¥kodnéni a navratu sudetskych
Ne&mcil. Proto se dohodla, Ze se uZ nebude zabyvat jednanim o pfijeti smlouvy s majetko-
vymi otdzkami, jak to vysvétlil mluvei Sudetondmeckého krajanského spolku v Praze.”
Piesto se Neubauer obritil v stpnu 1991 dopisem na kancléfe Kohla, v némZ spojil prévo
na vlast se zruSenim vyvlastn&ni a upozornil, e pokud CSFR nyni vydraZi sudetonémec-
ky majetek tfetim osobdm, museji sudet¥ti N¥mci trvat na finanénim od¥kodn&ni.*® Ve
svém dopise ziejm& vychézel ze znalecké zpravy Felixe Emmacory. Tento videlisky prav-
nik v ni uvadi povinnost CSFR restituovat sudetskym N&mciim zabaveny majetek. O dva
mésice pozd&ji Havel zdiraznil, Ze regulémi restituce neptichdzeji v tivahu. Na tomto
postoji se ani po rozpadu federace nic nezmé&nilo.

A jak vypadaly sporné draZby? Napf. v z4¥i 1991 se draZilo celkem (finict provoznich
jednotek Okresntho primyslového podniku Belet ve Vejprtech v Krudnych hordch, z nich¥
v&tSina pochdzi z konfiskovaného majetku sudetskych Némci. Agkoli 3lo tdajng
o perspektivni podniky, prodala se jich v prvnim kole jen pé&tina.” Nebylo by lep3i p¥ipus-
tit k draZbam lidi, kteff maji vztah k oblasti, o niZ se v Praze je3t& neddvno uvaZovalo tak,
jako by sem byli lidé posilani za trest?

Kdy? byl preruen oficidlni Sesko-sudetondmecky dialog a smlouva z roku 1992 se
nezabyvala majetkopravnimi otdzkami, zaCalo se diskutovat o tzv. BeneSovych dekretech.
Dekrety prezidenta Bene¥e tykajici se vysidleni N&mci, veetng zdkona o amnesti z roku
,1946 jsou dal¥im bodem, na ném¥ se sudetondmecké organizace a velké némecké strany
shoduji. Jejich zru¥eni poZadoval F. Neubauer v listopadu 1991 pfed Cs. novinafi
v Mnichov&. A protoZe jak zahrani¢n&politicky mluvdi frakce CDU/CSU K. Lamers,* tak
jeho kolega z SPD C. Voigt® vyjadtili v roce 1994 své ndmitky viidi nim, nenf divu, Ze
‘paséZ tykajici se pravniho ¥adu Ceské republiky v Havlov& projevu byla terSem nasledné
. KdyZ Havel fekl, ¥e ,,my nemdme sebemensi umysl vracet déjiny zpét, rusit nase ddvné

-a legitimné parlamentem schvdlené prdvni akty, které navic ddvno p¥ekryla historie cely-
‘mi vrstvami akth jinych, rozpoutdvat nové vichFice v oblasti viasmickych vztahit, * viastng
pfistoupil na argumentaci Sudeton&meckého krajanského spolku a spojil dvé véci, které
‘nemuseji zaviset na sob&, tj. Ze z dne¥niho zruleni spornych dekreti nutng vyplyvaji jaké-
‘koli majetkové néroky. Havel zde patrng reagoval na stanovisko vlddni koalice, kterd
v Zervenci 1994 odmitla jeho navrh pokratovat v procesu moralni omluvy za odsun sudet-
skych Némcii.* Koalice stdle vychazi z nedotknutelnosti Benefovych dekretil. Radgji se
‘hovofi o tom, Ze tyto dekrety jsou sice sout4sti pravniho ¥adu Ceské republiky, ale jiZ
nejsou pouZitelné.
. KdyZ Havel hovofil o povéletném evropském uspofddani a o odmitdni jakéhokoli
jednani o revizi vysledki druhé sv&tové valky, snaZil se zfejm€ vyjit vst¥ic v1ade i v této
:otazce. VZdyt on sam spolu s ostatnimi disidenty uvaZoval kdysi o této revizi, o fom; jak
-0dstranit sovétskou pfevahu ve stfedni Evrop€ jako vysledek vélky. Naproti tomu ministr
zahrani®i Josef Zieleniec (ODS) ¥ekl, %e konstantami zahranitni politiky Ceské republiky
<ZUstavaji ,,neménnost diisledki druhé svétové vdlky, pevnd hranice restituct 25. 2. 1948
-atd. "' Obdobn& argumentuje Milo¥ Zeman: ,,Tento transfer [sudetskych Némcil — pozn.
aut.]... byl zakotven v Postupimské dohodé a zpochybriovat jej znamend zpochybriovat
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vysledky druhé svétové vdlky.“* Z takovych Teli je zcela patrny strach z revize hranic,
o jejichZ nedotknutelnosti ani v Némecku neni pochyb, a z majetkovych narokii sudet-
skych Némci, které ani v N&mecku nejsou nesporné. Vieobecné se v Némecku vychazi
z toho, Ze by se pravo na vlast pro sudetské Némce moblo uskutenit pouze v rdmci Ceské-
ho stétu.

Vice neZ piil roku jednal v letech 1994/1995 fesky Ustavni soud v Bmg o platnosti
prezidentského dekretu &. 108, tykajiciho se konfiskace majetku Némci a Madarit po
druhé svétové vilce. V bieznu 1995 zamitl Zadost o jeho zrufeni. Podle prvni pristupné
informace se soud ve zdiivodnéni opird o neadekvitni postoje Ceskych Némci ve tficdtgch
letech.

Soud ve zdivodnéni uvedl, Ze se tento pravni akt tykal také Ceskych kolaborantii.
JenomZe zde na zdklad® individudlni aktivni viny, zatimco u Némcit byla v podstatg trest-
né uZ netinnost, nebof — jak poukazal Ustavni soud — konfiskatni dekret se nevztahoval na
ty osoby némecké & madarské narodnosti, které prokdzaly, Ze se za valky aktivng G¢astni-
ly protifaistického odboje &i trpély pod fagistickym terorem.*” Tedy vinen byl kaZdy, kdo
neprokézal svou nevinu. A ¢im se provinili ti, kdoZ mohli (¢i dokonce musel) po vélce
zastat v Ceskoslovensku a dostali své ob&anstvi zdkonem zpatky?

Ustavni soud také uvedl, Ze dekret tykajici se konfiskace majetku Némcii a Madart m&l
v dané dobg za kol ¥4stetn® zmimit ¥kody zpisobené Ceskoslovenské republice nacistic-
kym reZimem a Ze vydani dekretu &. 108 nebylo nitim jinym ne? reakci na likvidaci demo-
*kracie a stédtni svrchovanosti eskoslovenského statu.’* Domdct Némci tedy zaplatili za to,
k ¢emu dali podngt zdstupci Némecké fise.

Kdy? se soud zminil také o Postupimské dohod®, mél by ziroveii dodat, Ze zapadni
spojenci takovou logiku neznali. M&! by rovn&? dodat, Ze pro rozhodujict &4st politickych
sil v Ceskoslovensku 8lo o ,,dokonalou oéistu nafeho pohraniéniho tizemi od némeckého
Fiviy,“ jak tehdy psalo Rudé pravo.”

Z toho je zfejmé, %e Ustavni soud argumentoval politicky. Jestlize pfedseda tohoto
soudu uZ v dervnu 1994 vyjadtil nazor, Ze v piipad® zruseni dekretu ,, by to jisté znamena-
lo lavinu ndroki a stiZnosti“** a Ze Poslanecka snémovna doporutuje daki platmost tohoto
dekretu, Ize vaZné€ pochybovat o nezivislosti nejvyssiho soudu. Nemohlo tomu byt jinak,
protoZe mél z dne¥niho stanoviska zdiivodnit n€co, co se tehdy vnimalo zcela jinak.
Z4kladni problém toti¥ spo&ival v tom, ¥e Ustavni soud mé&l pravnicky vy¥esit to, co je
tfeba 50 let po tchto udalostech vyfe¥it politicky.

Piedak Seligerovy obce Gabert vyjadfil ve své reakci na Havliv projev, Ze je (feba najit
n&jaké modely, které opravi pocit bezpravi na obou strandch. K tomu dodal, Ze pfedpokla-
dem budouciho &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je zru¥eni diskriminujicich zdko-
nii: ,,Je tkolem Seskych pravniki a poslancii najit formulace, 7 nich% nevyplyjvaji Zddné
nové potife pro nikoho. “ Tzn. fakové formulace, aby némelti pravnici nemohli na z&kiadé
moralni omluvy udinit pravni kroky, jak se n&kdo v Praze obava.

Ani zndmy sudetor€mecky historik Rudolf Hilf nespojuje népravu bezpréavi s ni‘,]aky’nu
‘hmotnymi poZadavky. DokéZu si pfedstavit, jak se kdysi vyjadril v Ceské televizi, Ze by se
sudetiti Némci vzdali sv¥ch néroki pro nastoleni skutetného miru mezi Némci a Cechy.
Kdyby se v3ak &esk4 strana pokusila ospravedInit vyhnani, trvali by na svych poZadavcich.
. A protoZe restitudni ndroky zpiisobily jen vzdjemné vylitky, prohlasil Havel, Ze kon&i
Cas omluv a nastdva as v&cného hledani pravdy, z niZ je tfeba Cerpat pouZitelna pozndni.
Tim ukazuw vychodisko ze zdénlive bludného kruhu: &esk4 strana si totiZ must uvédomit,
Ze vyhnani je zloinem, a tento proces nesmi byt ovlivnén restituénimi néroky a vzijem-
‘nym obviltovanim.” I predseda Ackermannovy obce ptivital Havliv projev jako 3anci
postavit probihajici dialog mezi N&mci a Cechy na %ir¥f zdklad. Rovnd% Gabert s nim

souhlasi, aviak upozoriuje na to, e nestadf Fici f4st pravdy.

 Opravdu je tfeba zah4jit dialog, protoZe ke skutenému dialogu zatim nedo3lo. NedoSlo
k nému proto, Ze chyb&ly pfedchdzejici $irsi vnitini dialogy o svych viastnich d&jindch
jednak mezi sudetongmeckymi krajany sdruZenymi v Sudetonémeckém krajanském spol-
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ku, jednak mezi Cechy. V Sudetondmeckém krajanském spolku se od samého podatku
jeho-existence roziifil ndzor, Ze Gnosny je jen jednotny nézor, coZ snad byla pravda, pokud
§lo o ziskéani podpory v zdpadnim Némecku, ale tento nazor viibec nepfipravoval na disku-
zi o d&jinach. Proto Peter Becher, tajemnik kulturnibo sudetonémeckého spoiku Adalbert-
-Stifter-Verein, konstatoval: ,,... nejsmutnéj§ v nafem kruhu je, Ze spousta lidi neni ochot-
nd nebo schopnd diferencované diskuze. Vlddne mentalita jako na vozové hradbé.“** To se
projevilo v publikaci Ceskoslovensko — rozpad vadné konstrukce, kier4 jen piilila olej do
ohng t&ch, kdoZ na feské strané hned od zat4atku odmitali dialog.”

Rychlost, s niZ se sudetondmeckd otézka znovu objevila po politickém pfevratu v Praze,
neumoZnila Zeskoslovenskym politikdim viastni jednéni, nebot mohli pouze reagovat.
Dnes je na Zeské strané urgity sklon pozorovat v8echno, co se v Némecku dgje, a to apli-
kovat na stdle jedt® Zivé, byl podvédomé predsudky, {im? se omezuje rdmec vlastnihio
jednéni. Je tfeba fici, Ze tento sklon je Eastednég i reakci na ofekdvajici, pasivni, a dokonce
ignorujici postoj pfednich pfedstaviteli v Némecku. Po skon&eni sovétské dominance ve
vychodnim bloku nelze v Zesko-némeckych vztazich zatinat od nuly. Velkd &4st Ceské
vefejnosti m4 jeSte v Zivé paméti NEmecko, které nésilng vystoupilo proti svym sousedim.
RovngZz v dob& studené valky byl proces sblifovani, jako napfikilad mezi Francif
a Némeckem, nemyslitelny. SbliZovani jako disledek tzv. ,,vychodni politiky* Williho
Brandta mé&lo sice dobré vysledky v Polsku, aviak v Ceskoslovensku jeho Gsp&¥ny priib&h
znemoZnilo veto NDR. Nedostatetné vzijemné chdpani Casto vyustilo a naddle vyistuje
v nedorozuméni. Tim pozoruhodn&j’i je podpora leskoslovenské zahranini politiky
procesu sjednoceni Némecka v roce 1990, a to jiZ v dobg, kdy PafiZ a Londyn je3té s vyjad-
fenim podpory sjednoceni Némecka vahaly. Zatimco v t€ dobg si byl Bonn tohoto postoje
dobfe v&dom, dnes uZ — jak se zd4 - jakoby na né&j zapomnégi.

Odpiirci kompromisu, ktefi hdji ndrodni z4jmy ve stylu narodnostniho boje, jsoun pfesto
(jet&) na obou strandch v meniing. Vzajemné se utvizuji ve svych predsudcich a vytvate-
ji spole€nou blokujici koalici. Zatimco na jedné stran€ se odmnitd v zdsad® viechno, co se
tyk4 sudeton€meckych zéaleZitosti, na druhé stran& se nepovedlo stanovit n&jaké priority
misto plné listiny poZadavkd. Jejich vlastni netistupnost nuti obg strany trvat na pochyb-
nych tradicich: jednak na tradici pod natlakem uzaviené smlouvy, jednak na tradici dekre-
ti irgnorujicich lidskou individualitu. Pfifom si navzajem potvzujf své pfedsudky a obavy
‘a dusf snahy o usmifeni. A protoZe realisticky ani jedna z obou stran nemé co ztratit, mohly
by jednak pfistoupit na neplatnost Mnichovské dohody od samého potétku, jednak na
zru¥eni spornych dekretl tykajicich se odsunu bez toho, Ze by z jejich zruleni vyplyvaly
‘jakékoli néroky.

Prezident Havel nakonec natrtl perspektivu dal¥tho jednéni. Pravo na vlast se uskutedni
. aZ ve vniting otevieném prostoru Evropské unie, jejZ si pfedstavuje jako politické €Eleso,
které pfekond my3lenf v kategoriich n4rodnich stath. KdyZ ¥iké: , Minulost nemiiZe byt
naim programem, “ mini jako stoupenec sira Karla Poppera, Ze by v takové Evropské unii
zmizely pIi¢iny vybuchu ndrodnostniho z43t.

Mezitim je Z4ddouci pokratovat v dialogu mezi obany, mistnimi samosprdvami, histori-
ky, ba i politiky. Tzv. lidova diplomacie na komun4lni drovni byla uZ leckde Gsp&ina.
Prostfednictvim vyhnangch Némcd, ale i domacich N&mcii byly zrekonstruovany staré
pamdtky. Z patronitu némeckych mé&st nad sudetskymi Némci vznikly partnerské vztahy
s dne¥nimi obyvateli (Bad Hersfeld — Sumperk, Augsburg — Liberec).

Vicnd a nepfedpojatd analyza spolednych d&jin uZ probihd otevien& na obou strandch.
MoZné vychozi body poskytuji nisledujici citace. Petr Pithart napsal: ,, Pétasedmdesdt let
trvajict usili, které stavélo Mnichov do jediného svétla, do svétla neospravedinitelného
ndsili, skoncilo."“* Nebo Petr Ptihoda: ,,... stdle platnd tichd dohoda k véci se nevracet.
A kdyZ uz, tedy ji vyloZit v desky prospéch... Vyddvat onen ¢in [vyhnani — pozn. aut.] za akt
spravedinosti, ztotoZnit sudetské Némce s nacisty, tedy falSovat déjiny, a fakticky pfjmout
pojem kolektivni viny (soucasné se ale od néj verbdiné distancovat)... Variantou tohoto
typu co do falSovdni déjin je vyddvdni Ceské advety za plnéni postupimského rozhodnutt
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velmoci (»my za to viastné nemiiZeme«). “© Nebo Bohumil DoleZal: ,,Pfedevsim nase novd
demokracie nesmi byt postavena na zaml€eni nebo aspori zamiZeni nasich minulych kfivd
a vin. To, Ze se bez nediistojného vykrucovdni pFihldsime ke své zodpovédnosti za minulost,
ndm umoZni nezaujaté a na politické iirovni komunikovat i se sudetskymi Némci, misto
abychom v Zdrlivé samoté sami sebe strasili tim, co se ndm vSechno chystaff provést. “

Takov4 prohlaSeni v8ak &ini lidé, ktefi v aktivni politice uZ nepfisobf. ZaleZi ted na
schopnosti nds viech, abychom z t&chto a daliich analyz Cerpali pozndni pro dalfi postup.
JenomZe dosavadni traditni ndzory se dost fasto i dnes t&7ko prekondvaji. Je to proces
dlouhodoby a kontroverzni. Véclav Havel svym projevem v Gnoru 1995 fento proces
Znovu oZivil.
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