Ménici se vztahy
prumyslové vyspélych zemi
S rozvojovym svétem

Josef Lysonék

Ve své stati se budu zabyvat otdzkami ekonomického riistu a rozvoje v primysioveé
vyspdiych a v rozvojovych zemich a zm&nami jejich postaveni ve svétové ekonomice.
Budu strutnd rozebirat nékteré problémy ekonomického rozvoje v #chto skupinich
zemi, ZvI&SE v rozvojovém sved. Castetnd se zminim i o vyznamu hospodafskych vztahi
Ceské republiky s rozvojovymi stity a nakonec pojedndm o moZnostech, jak pro jejich
udrZeni a rozvijeni vyuZit i rozvojové pomoci.

1. Diferencujici se postaveni a iloha rozvojovych regioni
ve svétové ekonomice

Mezi ekonomikami a zem&mi sv&tového hospodaistvi probihd diferenciace, za niZ se
stal technologicky pokrok § neustdlymi inovacemi nejdfileZitgj§im faktorem ekologicky
zdravého hospoda¥ského rilistu, a tim t6Z socidlng-ekonomického rozvoje.! Regiony a cen-
tra sv&tového hospodatstvi vykazuji odli¥na tempa rlistu, prodélavaji od 80. let vyrazndji
rozdilny ekonomicky rozvoj, a to za cyklickych vykyvi, které json v mnoha smérech znag-
n& ovlivagny dlouhodobgji plisobiciini strukturdlnimi fakfory. Zvidsté jednotlivé oblasti
rozvojového svéta mély od 70. let a hlavné v 80. letech hodné diferencovany hospoddisky
rozvoj.

Primyslove vyspélé zemé a skupiny ekonomik se rovn&Z dostaly do vice &i méné hlubo-
ké recese, kterd zadala koncem 80. let a na za&4tku 90. let a kterd u vétSiny z nich odezni-
VA s postupujicim oZivenim teprve aZ ke konci prvni poloviny této dekady. Jak probihaly
riistové a rozvojové tendence v polarizujicich se skupindeh rozvojového svéta? Pouze
vychodoasijské nové industrializované zemé& (NIZ), novdji 6% charakferizované jako
dynamické ekonomiky (VADE), dokézaly po dlouhou dobu udrZovat vysoké tempa ristu.
Na drubé strané n&kfteré latinskoamerické zemg& oZivily hospodéisky riist aZ ke konci
80. let a zv1aXt€ na zatdtku 90. let. VEtSina subsaharskych zemi sfagnovala v ekonomic-
kém riistu a rozvoji a mnohé z nich zaznamenaly hluboky pokles v agregatnim ukazateli,
tj. v hrubém domécim produktu. Tyto zem& mély velmi nizk4 tempa ristu hrubého domé-
ciho produktu ve srovnani s asijskymi ekonomikami. Rozvojové zemé jako celek zvysily
tedy tempo ristu pfedeviim diky zmitiovanym asijskym ekonomikdm. Jejich podil na
hrubém doméicim produkiu na jednoho obyvatele se ve srovpéni s jeho drovni dosahova-
nou v zemich Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj (OECD) zvyiil v priiméru
z 22 proceat v roce 1973 na 28 % ke konci 80. let. Viechny ostatni rozvojové oblasti
a seskupeni rozvojového svéta, veetng stath vychodni Evropy, zaznamenaly pokles tohoto
podilu a ukazatele.?

Mezi jednotlivymi rozvojovymi zem&mi a jejich skupinami se prosazovaly na jedné
strang silné ristové tendence, a to zejména u asijskych statd a u &asti latinskoamerickych
ekonomik, na druhé stran& se v¥ak prosazovaly i stagnalnf frendy, a to t6Z v rozvoji.
Soudasny vyvoj je mnohem rozmanit&j§i, vykazuje v&Si a vyznamnéj¥i rozdily temp riisin
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mezi subregiony. Ukazuje se, Ze pfi analyze rozvojovych zemi a jejich rozd&leni na ekono-
miky s vysokym, stfednim a nizkym riistem v rAmci studif Mezindrodniho ménového
fondu, byly vysoké ristové tendence podminény zejména nasledujicimi faktory:

~znatnd vy$¥imi mirami Gspor,

— vy88imi mirami investic, zv1a§t€ vyznamné vy¥§imi mirami podil soukromych inves-
tic k hrubému domécimu produktu,

— efektivné&j¥im financovanim investic prostfednictvim domdcich investi¢nich zdroji,

— proexporinim zaméfenim ekonomik, dvakrat vy$8imi vyvoznimi vykony ve srovndni
§ rozvojovymi zem&mi s nizkym ekonomickym riistem.*

2. Postaveni pramyslové vyspélych a rozvojovych zemi
ve svétovém hospodafstvi a v mezindrodnim obchodé

Ekonomicky riist ve vE§ing rozvojovych zemi je v cyklickych fazich vzestupu zpravidla
spojen 8 ristovymi trendy v priimyslov& vyspé&lych zemich, obrat mezindrodniho obchodu
mnohdy pfedstihuje pfirGstky hospodafstvi mezi skupinami zemi, regiony atd. AvSak ne-
musi tomu tak byt u podilii rozvojovych zemi na celkovych globalnich ukazatelich.

Pres dv& tfetiny obratu svétového obchodu se realizuji mezi primyslové vyspélymi
staty. Na za¢atku 90. let to bylo zhruba 72 % celkovych svétovych vyvozi a 72,2 % dovo-
zli. Podil rozvojovych zemi na celkovém svétovém vyvozu se sniZil ve srovnan{ s Grovni
na zacatku 80. let z 25,2 % na 22,4 % v roce 1990 a za stejné obdobi se snfZil #€Z podil
pramyslove vyspélych stath na vyvozech rozvojovych zemi do jejich oblasti z 25,1 % na
22,4 % v roce 1990. Zvysila se viak vzdjemnd vymé&na ve vyvozech mezi rozvojovymi
zemémi z 26,5 % na 32,5 %.*

Vyznam trhil rozvojovych zemi i vzajemné vymény zboZi zfejmé roste. Podle neddv-
nych odhadt Mezindrodniho mé&nového fondu naznateny vyvoj vztahii v obchodu ukazu-
je, Ze se relativni podil rozvojovych zemi na tvorbg celkového svétového produkiu, vyja-
dfeny v hodnot& parity kupni sily, miiZe zvySovat a ke konci 90. let by mél dosghnout aZ
40 % tohoto globalniho agregatniho ukazatele. Tyto skute¢nosti nejenom podirhuji probi-
hajici diferenciaci v rozvojovém svEt&, ale jist& téZ prohlubujici se dlohu jednotlivych
rozvojovych zemi i jejich skupiny jako celku ve sv&tové ekonomice. Vytvafeni podminek
pro hospodafsky riist v obou velkych blocich zemi, v rozvojovych zemich i podminek pro
socialni rozvoj a potladeni chudoby pfi zaji§t&ni trvale udrZitelného ekologicky zdravého
riistu bude prioritou pro 90. léta a pro 21. stoleti.’

M¢lo by toma byt tak i proto, Ze v roce 1990 bylo pfes 1,1 mid. lidi z rozvojovych zemi
chudych, a to z cetkového pottu asi 3,8 mid. obyvatel. Tyto neddvné vyvojové tendence
byly pfisuzovany téZ pomalému ekonomickému ristu. 1,2 mld. lidi, ¢j. asi jedna p&tina
sv&tové populace, Zije za mén& neZ jeden americky dolar denné. PFibliZng 800 miliont aZ
jedna miliarda lidskych bytosti kaZdy den hladovi, 40 000 d&ti denn€ umird z podvyZivy
a 1,5 mld. obyvatel Zemé& nem4 pitnou vodu a piistup ke zdravotnickym sluZbdm.®

- Jakym smérem se bude ubirat vyvoj ,,nového svétového Fddu" za téchto vyvojovych
tendenci? Nekteré odhady predpovidaji, Ze v roce 2050 bude na sv&t€ asi 10 mld. obyvatel
a Ze z ptirustku 5 mld. se narodi asi 90 % pravé v rozvojovém svets.

Rozvojovy svét se bude tedy potykat — a my pravdépodobné a zprostfedkované do urti-
té miry s nim — z hlediska globalizujictho se mezindrodniho prosttedi s mnohymi jinymi
rozvojovymi probiémy budoucnosti. Budou to staré i nové jevy spojené s Zivotnim prostfe-
dim, s nemocemi, s etnickymi, kmenovymi, socidlnimi a jinymi konflikty, které mohou
propukat v jeho regionech. Z toho zcela jasn& vyplyv4, Ze musime zmé&nit nafe chipin{
imySleni, jaky novy svét bychom chtéli my a nagi dal8i svétoobané budovat.
~ Ne viechny ukazatele rlistu a rozvoje byly a jsou v rozvojovém sveét€ tak chmurné aZ
Cerné. Rozvojovy svét prodélal b&hem poslednich dekdd hluboké zmény. Mnohé tamni
staty mély tak zrychleny rist a rozvoj, Ze se dostaly aZ na hranici pfemé&ny v rozvinu{é
primyslové ekonomiky. Jsou to napf. asijiti tygfi, zv1aste pak Korejska republika. Také
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Mexiko se stalo &lenem OECD, a to pfes nékteré problémy ristu a rozvoje, pfekonavani
soucasné finandni a penéZni krize, tedy i dvéry v dosud vyzveddvany ,,mexicky model”
pfem&n a rozvoje. [ kdyZ v mnoha rozvojovych zemich bylo pomalé tempo tvorby hrubé-
ho doméciho produktu, byly jich desitky, které dosahly dobrych vysledkil. Projevilo se to
zejména pfi srovndvani vysledkdl s n&kterymi rozvinutymi primyslovymi zem&mi za
analogického stadia jejich historického vyvoje. Zarovell dokdzaly redlné zlepS$it svou
Zivotni drovell. V tomto smyslu bychom méli spi¥e hovofit o vychodoasijskych, nékterych
latinskoamerickych a ropu vyvaZejicich rozvojovych zemich. Mnohé z nich dokézaly po
tzv. zelené revoluci v 60. letech prekonat podvyZivu, hlad, a to zejména v oblasti jiZni
Asie, v Cing atd.’

3. Nékteré sméry ieSeni

Je ziejmé, Ze potfebujeme zkoumat problémy, hledat a nalézat Ye¥eni politickych
i jinych konflikti na zédkladé subregiondlnich a regiondlnich pfistupd, a to v tzké shodg
s cili sv&iového spolecenstvi a OSN. Aviak ne v8echny nad&je a ofekavani mohly byt na-
pIn&ny po skonéeni studené valky. Je¥t& nebyly pln& zhodnoceny ,,v¥sledky — zisky trvaji-
ciho miru®, které by mohly umoZnit uvoln&ni zdrojh z diiv&j¥ich studenovéleCnickych
¢innosti na investice a na pomoc rozvojovému svétu. Jist€ nebyla tato dividenda z oeka-
vaného miru v mnoha pffpadech materializovana.

4. Jaké jsou predpoklady vytvaieni podminek pro rust a rozvoj?

P&t prognostickych center ve svych dlouhodobych predpovédich ukazuje, Ze ekonomic-
ky rist v zemich OECD miZe byt do roku 2000 v priméru kolem 3 %.* Dokonce i pesi-
misticky scéndf Svétové banky pedpokladd prim&my riist kolem 2,2 % a optimisticky asi
2,9 %. Dal3i odhady pocitaji do roku 2000 asi s 2,8-3,2 %. Takova tempa ekonomického
ristu v hiavnich centrech svétové ekonomiky jsou povaZovéna za relativn€ mirnd, aviak
pro zemé, které jedt€ doneddvna proZivaly dost hlubokou stagnaci a recesi, jsou dostated-
n4. Je viak tfeba si uv&domit, Ze jeding takova ¢i vyS8i tempa riistu ve v&Sing primyslo-
vych stétd mohou s ristem v dynami¢tgjSich ekonomik4ch rozvojovych zemi se stfednimi
piijmy plispét k vytvafeni nového hospodafského a obchodniho prostfedi a t6Z k oZiveni
aristu ekonomik v ostatnich oblastech rozvojového svéta. Makroekonomické strukturdlai
reformy a stabilizace ekonomik v rozvojovém svété budou zkladnimi fakfory nezbytnych
zmé&n a budouciho rozvoje v pfevaZné véiing rozvojovych zemi.

Ekonomicky rist, dspory a rozvojovd pomoc. K faktorfim, které za ur¢itych podminek
mohou urdit objem rozvojové pomoci, a tak ovlivnit i hospodafsky rist a socislnif rozvoj
v nejpotfebnéjlich rozvojovych zemich, jistd patfi vytvafeni Cistych zdroji pro finantni
ptevody. Tento faktor se¢ tykd hlavnd nejsilngjSich ekonomik sv&tového hospodafstvi,
které v soucasnosti vytvafeji asi dvé tfetiny celkovych svétovych dspor. V této souvislosti
vznikaji i starosti s jejich tvorbou a s vykyvy v ndvaznosti na cyklicky vyvoj ristu ve
zminénych ekonomikédch. To by rovn¢Z mohlo znamenat sniZeni ptilivu globalnich Gspor
pro uspokojeni zvy¥ené poptdvky po nich a na investi¢ni zdroje pro 90. 1éta a pro 21. stole-
ti. V tomto smyslu existuji velké obtiZe. Mnoho rozvojovych zemi nemd dostatelny
pfistup k soukromym zdrojiim kapitdlu, k dvérim, k plijckam na trzich obchodnich bank
atd. Hiavnimi pfijemci finannich zdroj&i z komer&nich kapitdlovych trhil jsou vét¥inou
dynamicky se rozvijejici rozvojové zemé, napf. VADE, n&které nov¢ industrializované
zem& nové generace, Cinsk4 lidov4 republika a nékteré latinskoamerické staty. Rozdilna
vy3e trokovych sazeb na jednotiivych kapitdlovych trzich 14ka svou marZi zvIa¥té kritko-
dobé a dost pohyblivé toky kapitalu. Takové toky kapitilu mohou v n€kterych pfipadech
byt pfinosem pro rozjeti finandnich transakci a dalfich ekonomickych finnosti. Ale
z hlediska kratkodobosti (n&kdy aZ vysokého pfilivu a je3té rychlej¥tho odlivu, kdy nesta-
¢1 k jeho pokryvéni ani relativné vysoké mezindrodni rezervy) a velké rizikovosti mohou —
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jako v pfipadé finan¢ni krize v Mexiku — vyvolat aZ fet¥zou reakeci. Mexiko v¥ak ma
zvla8tni postaveni mezi stdty OECD i jako ,,byvald™ rozvojova zemé a &len NAFTA.®

Relativni nedostupnost k soukromym finantnim, Gv€rovym a jinym zdrojim i viiv
mexické krize mohou v3ak ovlivnit vytvateni dalSich potiZi. Ty se mohou odrazit v kiesa-
jici mife sv&tovych Gspor a hrubych domécich investic. V takovych pfipadech by mohly
byt postiZeny mnoché rozvojové zemé, i kdy?Z jejich celkové poZadavky jsou relativng malé
ve vyjadfeni celkovych svétovych aspor ¢i svétového hrubého produktu.” Pro tyto déely
ziskavaji nejv861 podil z celkovych zdroji latinskoamerické a vychodoasijské zemée se
stfednimi pfijmy. ZvySend poptavka se nyni projevuje u nové industrializovanych zemi,
hlavn& v diive uvadénych rozvojovych oblastech (napf. Indonésie, Thajsko, ale také
Cinsk4 lidov4 republika, Mexiko, Argentina a dalgi).

Je viak t€Z zfejmé, Ze i t€mito trendy jsou nejvice postiZeny zemé& subsaharské Afriky,
n&které v jiZni Asii a v Latinské Americe. Omezeny piistup k zahranitnim finan&nim zdro-
jum v diisledku klesajici miry dspor vede téZ ke sniZovan{ hrubych investic, op&t zviastE
v postiZenych oblastech subsaharské Afriky a Latinské Ameriky. Dynamické ekonomiky
a n&které daldi zemé, které jiZ zaloZily sv4 vyvozng orientovand priimyslova odvétvi
a vyuZivaji zahrani¢ni obchod ke své expanzi na domécich i vn&jSich trzich, maji lepsi
podminky pfi sout€Zi o finantni zdroje. U vétSiny ekonomik je rhst pfijmi obyvatel
a spolednosti hlavnim faktorem wéujicim vznik soukromych a dal¥ich dspor, a to plati
obecné téZ pro rozvojové zemé&. Vy¥e uvedené faktory vcelku naznaluji, Ze neni pfili¥
diivodt pro optimistické ofekdvani v&ich pfilivii mezinarodnich soukromych a jinych
finan¢nich zdrojii do ekonomik potfebnych zemi. Takova tendence mit%e pokralovat
i v 90. a dal3ich letech.

Je prokazéno, Ze mira globalnich dspor i investic siln& a rozhodng ovlivituje vysledky
tvorby hrubého domdciho produktu a hrubého ndrodniho produktu. Zemé s primémymi
nejvys8imi dlouhodobymi mirami investic mély také Iepsi dlouhodobé vysledky v ekono-
mickém ristu, ve vn&jlich bilancich apod, jak jsme se jiZ zminili o konstatovéni IMF
Survey."

Ocekdva se, Ze soukromé i vefejné tspory budou stagnovat, pokud nedojde k vyznam-
nym rozpottovym dpravim a zm&ndm v nejsiingj8ich a nejvykonngjSich ekonomikéch,
predeviim ve skaping G-7. Mj. fo miiZe znamenat, Ze disproporce mezi poZadavky na
investice a disponibilnimi zdroji dspor z 80. let se v 90. letech a v nasledujicich dekadédch
jext& zvy¥i. Tato disproporce dosahovala v 80. letech ro¥n& kolem 50-100 mld. $, coZ se
pribliZzng rovnd vy3i rofnich dodatednych prostfedkd potfebnych pro rozvojové zemé.
Celkové disproporce se rovnd asi 0,7 % hrubého nérodniho produktu primyslovE vyspé-
Iych zemi, coZ pfedstavuje v podstatd cil stanoveny pro poskytovani rozvojové pomoci
v této vy$i rozvojovym zemim a proti soutasné Grovni tokil je pfibliZn& dvakrat vy3ii.

Dodatetné finantni zdroje pro potfebné oblasti své&tového hospodarstvi byly vykalkulo-
vany podle cile oCekdvaného a poffebného prim&mého rotniho ekonomického ristu.
Mnohé z t&chto odhadi ukazuji, Ze pravd&podobng nejnérotndjsi poZadavky budou mit
zem¢ vychodni Evropy a stity Spolefenstvi nezdvislych statd, i kdyZ mezi jednotlivymi
odhady existuji dost velké rozdily. NiZ8i poZadavky se rysuji u subsaharskych zemf, nejniZ-
¥i u asijskych stati a relativng vy¥8i mohou byt v Latinské Americe a v karibské oblasti.”*

Pro vytvafeni potfebnych zdrojii budou vedle zmitiovanych rozpoltovych dprav u sku-
piny G-7 nutné také rozsahlé 3krty u vydaji u vojensky silnych stdtd, tedy i u SNS, zvlas-
{& u t&ch zemi, které jsou vybaveny jadernymi zbran®mi. Je to otizka napln&ni cilit vyply-
vajicich ze skoneni studené valky — realizovat co nejaCinngj’i pokles ve vojenskych
vydajich, a to 6Zu mnohych rozvojovych zemi, které jsou ¢asto nejv&tSimi nakupci zbra-
ni z primyslovych stitii. U mnoha rozvojovych zemi vojenské vydaje neklesaji, ale
naopak rostou. Proto i v tomto sméru existuji redlné moZnosti k posilent a zlepSeni spolu-
prace ve vztazich Sever-Jih a Jih-Jih pfi realizaci rozvojovych cild. Spoluprace se musi
pfirozené projevit také v oblasti reg:onélm a globalni bezpeénosu i jepch garancii ve
prospéch viech statn.
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Objevuji se 187 nové iniciativy ve prospéch ziskdvani novych kandli pro utvéfeni inves-
ti¢nich zdrojt. Jednou z nejzajimavéjSich je navrh vychazejici z OECD, aby se uzavfela
mnohostranna dohoda o investicich. O tomto ndvrhu by se mé&lo jednat na kvétnovém zase-
dani ministrl této organizace. Nedostatek finan&nich zdrojlt pro tvorbu fondd hrubych
investic, dohoda o vytvafeni novych toki a zaji¥téni piistupu k nim by mohly podpofit
dal¥i a rychiejgi liberalizaci finan¢nich trhit a obchodu, neZ tomu bylo dosud. Takovy
postup smé&fujici k dal¥i globalizaci trhii ma podporu i soufasné americké administrativy.
Liberalizace obchodu a investic mé vysokou prioritu t6Z ve vztazich USA s rozvojovymi
zem&mi, ale nyni se zarovei soustieduje i na Evropskou unii, kterd z{istdva pro Spojené
staty nadile nejvétsiin vyvoznim trhem a nejrychleji rostoucim v obchodg s high-tech
vyrobky. Predstavitelé USA i Evropské unie shodn& ukazuji, Ze by dohoda méla pfekrofit
b&Zny rdmec finanéni spoluprace. Mé&la by zajistit pfistup kapitdlovym spolefnostem
k pIng konvertibilnim m&nam, zabezpetit repatriaci ziski atd. a osvobodit je od zbytetné
$kodlivych poZadavki viiCi aktivitdm v hostitelskych zemich. Evropsko-americk4 obchod-
ni komora napf. tla¢i na uzavieni multilaterdlni dohody, jeZ by zakotvila stejné zachdzent
pro filialky cizich finan&nich, bankovnich a investi¢nich spole¢nosti, jaké maji narodni
firmy. Jedn4 se téZ o sjednoceni datiového zachézeni, ochrany a pfevodi technologif a inte-
lektudlniho vlastnictvi. Urgité starosti vyvoldvaji moZnosti vzaiku vyjimek, ale ty byly
a jsou zachyceny i ve vysledcich Uruguayského kola GATT.

Reseni jevit, které zat&%uji rozvoj na obou stran4ch spektra diferencujiciho se vysp&iého
arozvojového svéta, se ukazuje stale nezbytng&jsi. Rozvinut&jii ekonomiky mohou v rémci
svého potencidlu, vykonnosti a tvorby zdrojl prispét k vytvafeni pfihodn&jiho mezina-
rodniho ekonomického prostiedi a k podpote trendd, jeZ budou aktivnimi faktory rozvoje
globalizujiciho se svéta.

5. Cesk4 republika a hospod4rské vztahy s rozvojovymi zemémi
v kontextu pomoci

Zatatek 90. let zaznamenal velké zm&ny ve vn&jsich ekonomickych vztazich byvalé
CSFR a pak Ceské republiky. Tato skutetnost byla mj. potvrzena presunem pfevaZujictho
podilu hodnotového objemu Seského zahranitniho obchodu ze zemi byvalého vichodniho
bloku na stéty s vysp&lou trzni ekonomikou. Tyto staty m&ly podil 57,7 % na obratu obcho-
du v roce 1993 (za osm mdsich roku 1994 to bylo 61,0 %) a s v&timi dovozy do Ceské
republiky.

V zahrani¢nim obchod& s rozvojovymi zemémi se projevuje dlouhodob& klesajici
tendence, ktera pokradovala i od zacatku 90. let, hlavn& u dovozi. Mezi 25 vybranymi
nejv&t§imi obchodnimi partnery byly z rozvojovych zemi Cina na 14. mist® v roce 1993,
Tchaj-wan na 19., pak nasledovalo Turecko a Hongkong a na 24. mist& byl Egypt."

Vzijemny obchod s rozvojovymi zem&mi vykazuje historicky vétSinou vy3§i Ceské
vyvozy neZ dovozy. Asijské, africké a v mengi mife i n¢které latinskoamerické rozvojové
zem& piispivaji k vytvafeni kladného salda obchodni bilance s touto skupinou zemi.
Z velké &asti pak napomdhaji t6Z k ovliviiovani celkové obchodni i platebni bilance,
k utvafeni aktiv z ptijmi z vyvozi. Ceské vyvozy jsou charakterizovany pfevaZujicimi
dodavkami zboZi ze skupin 6-8 SITC (Mezindrodni standardni obchodni kiasifikace
a jejich dodatkil). Z rozvojovych zemi pevaZné dovaZime suroviny, zdkladni produkty,
polotovary a v men¥i mife i n¢které hotové vyrobky. Tato zboZova struktura se pfili§ neli-
$i od ostatnich rozvinutych ekonomik, které s rozvojovymi zem&mi obchoduji. Je v8ak
ziejmé, Ze tyto ekonomiky odtud dovaZeji mnohem vice skupin hotovych vyrobku ave
srovnatelng n&kolikandsobng vyssich objemech neZ Cesk4 republika.

Za soucasnych konkurenZnich a obchodnich podminek, v&etng Gvérovych, jsou nékteré
investitni celky, zafizeni a strojirenska kusovina 1épe prodejné v rozvojovém svits. Napf.
v Brazilii je asi jedna p&tina cementu vyrdb&na v cementdrnich, jejichZ zafizeni bylo dods-
no Prerovskymi strojirnami a dal¥imi eskymi podniky. N&které vyrobky a strojirenska
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zafizeni maji moZnost — po pokryti urlitych vyrobnich a jinych ngkladi — najit spife
a mnohdy jedin& odbyt v rozvojovych zemich. V t&chto vztazich viak existuji dali fakto-
ry, které jsou napf. ve srovnéni s Rakouskem poné€kud rozdiiné. Hodnotovy objem rakous-
kého zahrani&niho obchodu s rozvojovymi zem&mi je dvakrét aZ tiikrat vys3i neZ u Ceské
republiky. Podily v¥vozu a dovozu jsou v8ak jen o n&co maélo vyssi na rakouské strang.
Pfitom v3ak Rakousko vyuZiva pro své narodni obchodni z4jmy také vdzanou rozvojovou
pomoc, kterd v piipadé technické pomoci dosahla vySe kolem 52,6 % a paffila k podilové
nejvy33im mezi Clenskymi zemé&mi Vyboru pro rozvojovou pomoc (DAC) OECD."”

Ve druhé poloving 80. let m&lo Ceskoslovensko kolem stovky obchodnich partner
mezi zem&mi rozvojového svéta, v roce 1992 se jejich podet zvy¥il asi na 155. Mezi asij-
skymi zemé&mi jich bylo 35, mezi africkymi 51, mezi latinskoamerickymi a v karibské
oblasti 51 a mezi zem&mi Ocednie 19, Aviak u jednotlivych stati byl objem obratu, vyvo-
zii a dovozi zcela rozdilny. Mnohé z nich jsou dosud dobrym obchodnim partnerem Ceské
republiky, a tak pfispivaji k budovéni jejiho dobrého jména.

Béhem dlouhého obdobi hospodéfskych a politickych vztahli s rozvojovym svétem
deské a slovenské spolednosti postavily tisice investi¢nich, vyrobnich celkd, tovaren, ener-
getickych komplexdl, dodaly mnoho strojirenské kusoviny, zakolily tisice technickych
pracovnikil, odbornikd, kvalifikovanych d€inikd apod. V naSich $kolach, astavech, institu-
cich a tovarnéch si zvySovali kvalifikaci experti, ktefi mnohdy dosud udrZuji dobré vztahy
s Ceskou republikou. VyuZiti viech t&chto pozitivnich faktord, jakoZ i negativnich zkuge-
nosti bude ke spoletnému prosp&chu obou partneril a cennou devizou pro dalsi rozvijeni
vztahll. Vztahy vyspé&lych ekonomik s rozvojovymi jsou vét§inou spojovany také s nastro-
ji, které je mohou riiznymi zptisoby podporovat a rozvijet, upeviiovat postaveni na trzich
apod. V ramci primyslové vyspélych zemi a mezindrodnich organizaci, jako je napf.
i OECD, sehrévaji dileZitou dlohu fondy, uréené na rizné druhy rozvojové spoluprice
apomoci. Tyto procesy a faktory spoluprace se dotykaji urtitou mérou i Ceské republiky.

6. Jakou rozvojovou pomoc miize Cesk4 republika poskytnout
rozvojovému svétu?

Rozvojova pomoc, kterd miZe byt poskytovana postupng 6% za podminek, jeZ jsou pro ni
vytvareny v Ceské republice, je spojena s fadou mnoha hospodatskych, politickych, vnit-
nich i vn&j¥ich aspekii, jako je tomu i u dal¥ich zemi. Jeji poskytovani by mélo byt brano
vvahu v celé jeji komplexnosti, hlavng i ve srovnéani s eckonomikami, spole€nostmi a staty
pfibliZzng stejnych struktur a parametrl. Pijde zejména 0 moZnost a schopnost vytvorit
skutetn adekvatni podminky pro produkovani potfebnych zdrojli pro pomoc a o jejich
G¢innou alokaci.

Kde bychom mohli hledat potFebné p¥iklady, srovnatelné s feskymi podminkami? Studie
amateridly mezindrodnich ekonomickych a finan¢nich organizaci, jak jiZ bylo zdiirazn&no
vySe, vyzvedavaji nutnost tvorby &istych finantnich a jinych zdroji disponibilnich
k pfevodim do rozvojovych zemi. JiZ jsme se zminili o Rakousku. Ale ve srovnéni
s rakouskym hospodéfstvim je efektivnost vystupli v n&kterych parametrech u Zeské
ekonomiky niZ¥i. Je tomu tak napf. nejen pfi tvorb& celkového hrubého doméciho produk-
tu a na jednoho obyvatele, ale {67 v dal¥ich ukazatelich, které mohou ovlivnit dary a 6iin-
nost poskytovani rozvojové pomoci vibec.'¢

Cesk4 republika miZe povaZovat své podatedni postaveni za prvni stadium zapojovani
se do vytvdteni moZnosti a podminek pro poskytovani rozvojové pomoci, ale nikol jiZ
ping srovnatelné ani napf. s Lucemburskem, s Islandem, s Portugalskem a s dal¥fmi staty
OECD. Tato skute¢nost je brdna v dvahu zvI4a¥t€ z hlediska trovn¢ celkovych zdvazki
a terpani oficidlni rozvojové pomoci (ODA) nebo pFisp&vki na &isté toky zdrojii do rozvo-
jovych zemi. Nyni nenf zfejmg ptili§ dileZité pom&fovat pravdépodobnon vy3i celkovych
tokil, ODA apod. v podilu k hrubému ndrodnimu produktu. Bude viak uZiten&j¥i detail-
n&ji premy3let o tom, jak vytvéret dostatedné podminky pro tvorbu adekvatnich zdroiji pro

79




Josef Lysongk

ODA a jiné soudasti rozvojové pomoci, tedy celkovych pfisp&vkill na pomoc z vefejnych,
ale i soukromych fondl, pro jejich podchyceni a téZ pro efektivni vykaznictvi. Bude fo
z¥ejmé& vyZadovat nejen zpracovani koncepce, doktriny atd. pro poskytovani rozvojové
pomoci v rdmci vztahi s rozvojovymi zemémi. Adekvatni podchyceni poskytované pomo-
ci vramci vlddnich, nevl4dnich, soukromych a podnikatelskych aktivit, nevladnich orga-
nizaci a dalSich miiZe pfispét k optimalizaci jejiho vyuZiti. Propracovani systému rozvojo-
vé spoluprice a pomoci, jeho zavedeni do zahrani¢ndpolitické a ekonomické praxe bude
vyZadovat koordinaci a spolapraci u viech zmingnych a daiSich aktivit. Systém aktivit
spojenych s pomoci bude z4viset téZ na jejich prezentaci v parlamentu, ve viddnich
dfadech, ve sd&lovacich prostfedcich, na vefejnosti a zvIa3&€ na viech mistech, kterd by se
mohla podilet na tvorbg zdrojil, na jejich efektivni alokaci a na kontrole jejich vyuZiti.

Systém rozvojové spoluprice a pomoci bude vyZadovat rovnéZ dobrou znalost rozvojo-
vych aktivit a programii, projektlt v rozvojovych zemich (napf. dfivejSi Ak&ni plin
z Lagosu pro Afriku, plan Organizace QSN pro primyslovy rozvoj — UNIDO, Program
OSN pro rozvoj — UNDP), déle znalost regionalnich a lokalnich projektd, integratnich
procest a cild atd. Mezi n&kterymi vyznamnymi programy mohou byt uvedeny napf. ty,
které se realizuji za a¢asti Konzultativni skupiny Svétové banky (Consultative Group of
the World Bank), Mezinarodni rozvojové agencie (IDA), ZvIatniho programu pro Afriku
Svétové banky (Special Programme for Africa of the World Bank), Evropského fondu
Evropské unie pro pfidruZené zem& Afriky, karibské a pacifické oblasti (European
Development Fund of the European Union for ACP countries), a dal8i rozvojova schéma-
ta mezindrodnich, regiondlnich a lokalnich instituci. Jen OECD a jeji Vybor pro rozvojo-
vou pomoc uvadgji pro vykaznictvi o poskytovani ODA, oficidlnich a dalSich tocich zdro-
ji do rozvojovych zemi nekolik desitek poloZek. Mnohé vydaje spojené s rozvojovou
spolupraci, které odpovidaji charakteristikdm a pfisluinym definicim {éto organizace
a jsou zahrnuty do vykazili, mohou byt zatlen&ny do poskytnuté rozvojové pomoct.”

Také v ptipade Ceské republiky a za jejich vnitfnich a vn&j¥ich podminek jsou dileZité
disponibilni dlouhodobé tvéry, zdroje na jejich garantovani. Potfebujeme t¢Z konkurence-
schopné dvérové podminky s tGrokovymi sazbami kolem 4-5 %, s odkladem splé-
tek-karenci asi 5 let a s celkovou dobou splatnosti 20 let a vice. Napi. v roce 1988 tchaj-
wanskd vldda zaloZila Fond pro mezindrodni hospodéafskou spolupréci, jenZ miiZe
poskytovat nésledujici tv&rové podminky: droky 3-5 %, obdobi splaceni dvé&ru 10-25 let
a dobu karence 3-7 let. Je rovndZ zndmé, e Tchaj-wan m4 dostatek investi¢niho kapitaly,
ale nepfili3 rozvinutou zakladnu t&7kého primyslu pro vt vyvozy. Je pravdépodobné, Ze
tato zem& je schopna spolupracovat v trianglovych obchodnich transakcich na trzich
tfetich zemi."

Korejské republika mé rovnéZ zaloZen Fond pro hospodéfskou rozvojovou spolupréci
(Economic Development Co-operation Fund), ktery byl vyuZivan pro financovani vyvozi
Zelezni¢nich vagonii do Nigérie, na vystavbu silnic, dalnic, Zeleznic, mostd a celkové
infrastrukturnf sit¢ v Indonésii. Technickd spoluprice m4 hodng uZiteCnych piikladd
v &etnych rozvojovych zemich. V mnoha z nich pfetrvavd stily nedostatek kvalifikova-
nych lidskych zdrojii. Také v této oblasti m4 Cesk4 republika urdité moZnosti.'

Technické pomoci by mé&la byt proto v&novana v&3{ pozornost v souladu s ndrodnimi
investitnimi programy rozvojovych statll i zemi darcli, s ekonomickymi &innostmi,
s podplirnymi akcemi apod. Konzultace a koordinace aktivit v rAmci z4jmG napojenych
instituci i spole¢nosti v souladu s koncepci rozvojové pomoci je pfedpokladem pro G&in-
nou realizaci viech krokdl v jednot¥ se zahrani¢ngpolitickymi a ekonomickymi cfli. Tj.
odpovida téZ proexportng zamé&fené riistové a rozvojové politice uvnitf stitu a ve sm&ru
vyvozll do rozvojovych zemi. Jde o spoluprici s Ceskym zaji¥fovanim i pojiStovanim
vyvozil v rdimci EGAP, Ceské exportni banky atd., a to i pti vytvé¥eni dostatenych zdro-
ji pro tyto aktivity. Politika konkurenceschopnosti je ur€itym zpiisobem t6Z napojena na
otazky, vztahujici se ke vztahiim s rozvojovymi zemé&mi, k rozvojové spoluprici a k posky-
tovani pomoci. Zahrnuje viak daleko 3ir¥i rdmec faktorli na makrotrovni i mikrotirovni
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vnitfnich i vnéjlich ekonomickych vztahil. Je ji v&novédna velikd pozornost a zvIaite
podpote vyvozil i v souvislosti s pomoci a udrZovanim podilu zejména na vyznamnéj¥ich
trzich, jako je napf. indicky a dal3i. Ani na tento rozmér vztahii bychom neméli zapomi-
nat.®

Uskutetiiujeme prvni kroky ve sméru rozvojové spoluprdce a pomoci. Potfebujeme
prevzit zkuSenosti z minulosti i ze soutasnosti na$i zemé i dal§ich, které majf dlouhodobg
a praktické znalosti z poskytovéni rozvojové pomoci, z podpory rozvojové spoluprice,
z jejich déleni na rozdilné &4sti. Potfebujeme pochopit, co miZeme vyuZit pro pomoc, Listé
celkové toky do rozvojovych zemi, co je moZné piijateln vykazovat jako rozvojovou
pomoc mezindrodnim organizacim. Aktivity vice rozvinutych a zkugeng&jSich ekonomik
potvrzuji, Ze toky zdrojil a jejich alokace jsou té% vyuZivany pro zajidténi vlastnich zdjmi,
ve prospéch efektivnosti vzdjemnych hospodafskych vztahfl s rozvojovymi zemémi.

! Viz Rapport sur le dévéloppement dans le monde 1991. Le defi du dévéloppement. Banque mondiale.

Washington 1991, s. 15 a 27. Napf. brazilské hospodéfstvi potfebovalo pro dvojndsobné zvy¥eni svého hrubého

doméciho produktu na jednoho obyvatele po druhé sv&tové valce 18 let, Indonésie 17 let, Korejsk4 republika
11 let a Cinsk4 lidové republika 10 let. Srov. té% The Economist: Rich North, hungry South. October 1st, 1994,

s. 15-16.

?ViztamtéZ, s. 16. V roce 1989 byl podil rozvojovych zemi na prim&rném hrubém domécim produktu na jedno-

ho obyvatele ve srovnédni s vy3i v zemich OECD v asijskych stitech 2 812 §, tj. 28 % vy%e OECD, v latinsko-

americkych zemich 3 164 $, tj. 31 %, v subsaharské Africe 513,5 $, tj. jen 5 %, a v zemich stfedni a v§chodnf
Evropy pfedstavoval 5618 $, tj. 56 %, a u celku rozvojovych zemi to bylo 2 796 $ a 28 % z priim¥ru OECD zemi,
ktery €inil 10 104 $ = 100 %. Dile srov. IMF Survey. World Economic Outlook. October 14, 1991, s. 301-302,
kde se hovoli o evropskych rozvojovych zemich. Je rovn&Z znédmo, ¥e podle the World Development Report
1994, World Bank, s. X, 162-163, jsou mezi zem&mi s vy¥im stfednim p¥ijmem zafazeny jedin® Madarsko
s 2970 $ HNP na jednoho obyvatele, B&lorusko s 2 930 $, Slovinsko s 6 540 3, ale i Brazilie, Malajsie a Mexiko,
dale 6% Recko se 7 290 $ a Portugalsko se 7 450 $. Cesk4 republika je podle této zpravy fazena mezi zem& se
stfednfm niZ8im pifimem, tj. jeji HNP na jednoho obyvatele byl vykazovan ve vy¥i 2 540 $. Zem& se stfednimi
piijmy jsou ty, jeZ maji pfijmy vy33{ neZ 675 8§ a do 8 356 $ v roce 1992 (dalsf d&leni je na zem¥ s niZ¥imi stied-

nimi pifjmy do 2 695 $ a nad tuto hranici jsou zem® s vy$8imi stfednimi pitjmy). Zem& s vysokymi piijmy jsou
ty, jeZ vykazujf HNP na 1 obyvatele vy3%i neZ 8 356 $ a vice v roce 1992. Nap¥. Rakousko mélo tento ukazatel ve
vy3i 22 380 3. Srov. ddle WDR 1994, s. 220-221.

* Srov. IMF Survey. Developing Country Experience Testifies to Importance of Sound Policies. August 8, 1994,
5. 254,

* Viz World Economic Survey 1992. Current Trends and Policies in the World Economy. U.N. New York 1992,
s. 198-199. Srov. UN Development Decade for 1990s, World Bank Committee for Development. IME Survey,
November 4, 1991, s. 327-330.

$ Viz Salim, E.: Towards a Sustainable Future. SID Development 1991:2, s. 62. B&hem let 1985-1990 bylo jen
mirné sniZeni ptiristku obyvatelstva, ale vzrostl potet lidi spadajicich pod linii chudoby o 80 mil. osob, tj. t&ch,
kteti maji ptijem niZ3¥f ne¥ 370 $ ro¥n& (v parit& kupni sily roku 1985). Na seznamu OSN nejméné rozvinutyeh
rozvojovych zemtf je nynf zafazeno 47 zemi. Srov. téZ International Monetary and Financial Issues for the 1990s.
Volume I1. Research papers for the Group of Twenty-Four. Taylor, L.: The World Bank and the Environment: the
World Development Report 1992. U.N. New York 1993, s. 62-63.

¢Viz Sand, Klemens van de: Zsady a struktura n¥mecké rozvojové politiky. Vystoupeni na mezindrodnim semi-
nd¥i UMV, listopad 1994. In: Rozvojovd pomoc ve vztazich primyslové vyspélych a rozvojovych zemich.
Studijni seSity, 1/1995, Ustav mezindrodnich vztaht, Praha 1995,

? Viz Coopération pour le Dévéloppement Rapport 1993. OECD, Paris 1994. Exploiter Ie succés déji remportés.
Le noveau contexte, s. 3-5. V roce 1965 byl podil kalorii dostatednych denn¥ pro jednoho obyvatele dosaZen jen
ve 25 rozvojovych zemich, ale v roce 1990 to bylo jiZ v 50. stitech. Stejné zlepSeni se projevilo v zdpisech
a navitdvnosti $kol, naopak se sniZil polet d&if narozenych v rodindch v Asii a v n&kterych zemich Latinské
Ameriky.

¢ Zmin&né progndzy zahrnuji ddaje z LINK projektu OSN, WEFA Group, DRI/Mc Graw Hill a dal3ich. Rapport
sur dévéloppement, s. 33.

® Srov. The Economist, April 2nd, 1994, U.S. News & World Report, April 4, 1994. Time, January 16, 1995, IMF
Survey, February 6, 1995. El Pais, de 16 de enero de 1995, 17 de febrero de 1995, O Globo, 5 de janeiro de 1995.
Lidové noviny, 5. 1. 1995.

¥ Priim&rm4 mira sv&tovych tspor poklesla z asi 21,8 % ze zalitku 70. let na 19,9 % v polovinZ 80. let. Srov.
International Monetary and Financial Issues for the 1990s. Vos, R.: Prospects of Financial Flows to Developing
Countries in the 1990s: the Global Macroeconomic Trade-offs, s. 3-4, 7, 9 a 14. Za dv& poslednf dekady (70.
a 80. 1éta) tyto globdlnf poZadavky v priimé&ru predstavovaly kolem 0,3 % celkového svétového hrubého nérod-
ntho produkiu,

" Japonsko mé&lo z dlouhodobého hlediska nejvy3§i miru Gspor a investic, i kdyZ pon&kud se sniZujici ve srovni-
ni se 70. 1éty, a to 36,52 % a pak 30,38 % v letech 1983-1985 a 32,58 % v letech 1986-1990. Pfitom hrubé inves-
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tice ve vztahu k hrubému nérodnimu produktu poklesly z 35,11 % na 29,81 % v letech 1986-1990. Po n¥m nésle-
dovaly jako celek vychodoasijské zem& a ostatni zem& OECD apod. Také miry téchto ukazatell histericky klesa-
ly. Naopak od 70. let stéle rostly miry dspor a investic u Cinské lidové republiky a u vychedoasijskych zemi.
Rozdfl byl viak ve slofeni t¥chto faktord. V Cin& byly tyto utvdfemy hlavnd ve vefejném sektoru. Srov.
International Monetary..., Annex, s. 47-53.

2 Viz tamtéZ, s. 53-54. Pofadavky na vn&jdi finanéni zdroje jsou pongkud nadhodnoceny u zemi sifedni
a vychodni Evropy a Spole¥ensivi nezdvistych stitll, u nich? se zAroven kalkulovalo s pfedpoklddanym riistem
v prumé&ru 7 % roné, Proto byl pofadavek u Collinse a Rodrika z roku 1990 odhadovén pro uvedenou skupinu
zemi ve vy$i 915 mld. $, ale u Papadia et. all. 340 mld. $ a z hlediska Mezindrodnfho m&nového fondu v roce
1991 jen 90 mld. $ ro&ng, Projevily se viak dal¥i korekce a zm&ny odhadi. Pro stéty stfedni a vychodni Evropy
to m&lo byt t&Z 344 mld. § a pro SNS 571 mld. $ do roku 2001 roén&. Pro vechny rozvejové zemé byly odhady
180 mid. $ u Fishlowa, 43 mld. $ u Taylora z roku 1990, pro zemd¥ subsaharské Afriky 28 mld. $ dle Svétové
banky z roku 1991, tedy z rozvojovych zemi nejvy3si. Pro zemé& Asie se potitalo od 18 do 23 mld. $, pro stity
Latinské Ameriky od 8 mld. $ aZ do 61 mld. $ jen do roku 1995, coZ rozvadi uvedeny pramen na s. 53, pak dile
v tabulce &. 3, nas. 17. Kalkuluje se s nizkymi a vysokymi poZadavky na finantni zdroje. Vcelku je to pro viech-
ny rozvojové zemg, pro stity stfedni a vychodni Eviopy a pro Spoledenstvi nezdvislych statll pfi nizkém odhadu
na 90. 1éta 98 mld. $ a p¥i vysokém 573 mld. $, tj. 0,7 % a 2,7 % sv&ového hrubého ndrodniho dichodu v roce
1990. Odhady byly v riiznych p¥ipadech kalkulovany dle rovnice: &isté pfevedy = &isté Serpéni stfedn&dobého
a dlouhodobého diuhu + granty z vefejného sektoru + Eisté pfimé zahranidni investice — splatky tirokl ze zahra-
ni¥niho dluhu - prokdzané remitence. V pFipadg &istych tokil zdroj je kalkulace stejné, ale bez poloZky vn&jlich
splatek a remitenci. U zemi{ subsaharské Afriky kalkulovala Svétov4 banka na zdklad& soufasnych projekci
b&%nych GE&th platebni bilance a tokd ro¥nich finan¥nich zdrojt. PoZadavky pak vyzndly na 28 mid. §, zatimco
ptitok kapitdlu byl v roce 1990 odhadovén na 17 mid. §, viz s. 18.

 Viz The Financial Times, February 22, 1995.

“ Srov. M&sitni statisticky pfehled v§vozu a dovozu Ceské republiky. MPO, 28. z4ii 1994, s. 5-6, dile stejny
pramen z 5. ffjna 1993, s. 12-13, a dle t§Z pramen z 3. inora 1994, s. 13. V roce 1993 &eské dovozy dosahova-
1y 12,39 mid. $ a vfvozy 12,14 mld. §. Za osm m&sich roku 1994 byly dovozy 8,8 mld. $ a vyvozy 8,4 mid. $. Ve
srovnani se stejnym obdobim roku 1993, kdy to bylo jen 7,99 mid. $ a 7,75 mld. $, dodlo ke zvySeni obou polo-
Zek.

5 Srov. Development Assistance Manual OECD, Paris 1992, s. 125~126. Dile WDR 1994, IBRD, New York
6/1994, s. 163, 166-167 a 221. Coopération pour le Dévéloppement, Rapport 1993, s. 176-177. Rakousko mé&lo
v roce 1992 celkovy hruby doméci produkt kolem 185,23 mid. $ a v pfepofiu na jednoho obyvatele 22 380 8,
ORP 556 mil. $, tj. 0,30 % jeho HNP a celkové diouhodobé pievody zdrojit 817 mil. $, tj. 0,45 % hrubého domé-
ciho produktu. Cesk4 republika m&la celkovy hruby doméci produk 26,187 mld. $ (hruby doméci produk a jeho
komponenty jsou v b&Znych cenach) a hruby domdci produk v pfepotiu na jedncho obyvatele 2 540 $ v roce
1992, V parit& kupni sily by to bylo dle uvedeného pramene 7 160 $ a v pfipadg Rakouska 18 350 $ (extrapolo-
véno z odhadl indexu spotiebitelskych cen v roce 1990). .

¢ Viz Development Assistance Manual. OECD, Paris 1992, s. 77 a 89. Instituce a spoleZnosti CR by mohly podie
svych podminek a moZnosti vyuZivat té% dalSi ndstroje poskytovéni pomoci, jako je Sektorovy program pomoci
{Sector Programme Assistance), Sektorové pijéky Sv&tové banky na stabilizaci (Sectorial Adjustment Loans of
the W.B.), schéma na spoletné financovéni, kofinancovéni operaci (co-financing operations scheme — ECOs),
které jsou téZ CisteCnymi garanciemi na obchodni Gvry pro pfijaté projekty stfedné velkych podniki soukromé-
ho sektoru. Dal3im schématem je napf. schéma na podporu vyvoznich Gv&r (export-credit enhanced Ieverage
scheme — EXCEL), které je formou pomoci dluZnikiim ze stfedn® velkych podniki soukromého sektoru. Tyto
formy jsou financovany prostfednictvim Mezindrodni finan¥nf spole¥nosti (International Finance Corporation —
IFC) nebo pfes Mnohostrannou agencii pro zaji$tovini investic (Multilateral Investment Guarantee Agency —
MIGA). Srov. 1990 Report. Development Co-operation OECD. Paris 1990, s. 130. MoZnosti vykazovani a za-
hrnovani poloZek do rozvojové pomoci naznauje materidl OECD DAC (88) 10 z 24. 2. 1988, 5. 84-92.

¥ Podminky pro tyto transakce byly v roce 1989 nésledujici: tirokové sazba 3,5 %, karence-odklad prvni splétky
7 let a.doba splacent 25 let. Konkeétni podminky v mist¥ vyZaduji téZ znalost viroby domdicich stavebnich mate-
ridldl, mnoZstvi, schopnosti vyrdbét v potfebné kvalit, nuinost a vy¥e dovozi atd. Ycelku to vyZaduje dostatek
informaci a kvalifikovany personal na pfislu¥ném mist&.

8 Viz 1990 Report. OECD Development Co-operation, s. 165.

¥ Viz Development Assistance Manual, s, 51-52.

* Viz The Finacial Times, Febmary 15, 1995.

Pozndmka: Nékterymi otdzkami rozvoje a rozvojové pomoci ve vatazich primysloveé vyspé-
yjch a rozvojovych zemi se zabyval mezindrodni semind¥, organizovany Ustavem mezind-
rodnich vztahii, konany 29.-30. 11. 1994. Nékteré cdsti ze svého pFispévku, piedneseného
na tomto semindri, pouZil autor pFi zpracovdni této stati.
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