Ustup ¢i nastup socialni
demokracie v zapadni Evropé?

Michal Klima

V dnedni zpadni Evrop€ socidlngdemokratické strany (respektive socialistické strany)
vladnou, nebo se podileji na v14d€ nejenom tradiéné ve skandindvském prostoru (D4nsko,
Norsko, Svédsko), ale i na jihu (Spanglsko, Portugalsko, Recko) a ve vicemén& centralni
oblasti (Rakousko, Svycarsko, Belgie, Nizozemsko). Krom& toho ve francouzském polo-
prezidentském vladnim systému zaujimal vlivné postaveni socialisticky prezident F.
Mitterrand. Také ve Finsku ziskal tradi¢n& vyznamny prezidentsky d¥ad socidlni demokrat
M. Ahtisaari. Ve Spolkové republice N€mecko maji zase socidlni demokraté — i pfes
t&snou poraZku v parlamentnich volbich — v&inu ve drubé komofe parlamentu — ve
Spolkové radé.

NeZ se viak budeme zabyvat nejnov&j¥imi vyvojovymi trendy stran socidinddemokra-
tického typu, zam&fime se nejdfive na otazky pfitin jejich vzniku, promé&n a setrvani na
politické scéng do druhé poloviny 20. stoleti.

Vstup dé€lnickych stran do politiky ptimo souvisi se zostfenim tfidniho rozporu, jenZ je
vlastni industrialni spole¥nosti. PHstup k Yeleni tfidniho rozporu z4sadnfm zpiisobem
ovlivityje distribuci privilegif a Zivotnich $anci v pluralitnf spoletnosti. Existenci tohofo
socidlng-ckonomického rozporu a jeho vyznam pro politiku uznévaji v podstaté v8ichni
politologové (uzpani vyznamu tfidniho rozporu neznamen4 viak automaticky orfodoxné
marxisticky pfistup). Rozdily mezi nimi jsou pfedeviim v mife diirazu, jaky kladou na ffid-
ni rozpor v souvislosti s piisobenim ostatnich spoletenskych rozpori. Jejich odliSny
pohled na t¥idni rozpor se projevuje na pozadi evoludnich zmén — predeviim v socidlng-
-ekonomické struktufe — pii pfechodu od industridlni k tzv. postindustridlni spole¢nosti
(k spole¢nosti biahobytu). JestliZe v prvnim typu spolednosti pasobil tfidni rozpor velmi
intenzivné v disledku rozsihlého industridiniho sektoru a ostrych socidlné-politickych
stietd, pak pro postindustridlni v¥voj (vyspélé zem& po druhé svétové valce) je typické, Ze
se vyznam tridniho konfliktu oslabuje.

NejdileZit&ji organizalni vyjadfent tfidni politiky pfedstavuji politické strany. V tomfo
smyslu tfidn¢ zaloZené politické strany jsou integrdlni souasti stranickych systémi nejen
v evropskych zemich. Témét ve viech politickych systémech proti sob& stoji strany levice
a pravice, odraZejici ekonomicko-politicky konflikt. Rozdil mezi stranami levice a pravice
se zpravidla uréuje na zéklad& nésledujicich &tyf odli¥nych stanovisek k socidiné-ekono-
mické politice:'

1) statni, nebo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki,

2) siln4, nebo slab4 tdloha stdtu v planovani ekonomiky,

3) podpora, nebo opozice k pferozdélovani spoletenského bohatstvi,

4) rozvoj, nebo odpor k vlddnim programim socidlniho zabezpefeni.

Nyni v¥ak pfejd€me od jednotlivych kii¢ovych prvkii makrockonomické politiky levice
a pravice pffmo k historickym kofeniim vzniku a formovani politickych stran zaloZenych
na tfidnim konfliktu. Pokud se tyk4d délnickych stran, ty se vytvafely na konci 19. a na
potatku 20. stoleti v disledku postupujict primyslové revoluce. JestliZe zformovéni stran
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socialistického charakteru bylo spoledné pro viechny industrializované zemé, pak v ¥adg
t&chto zem{ vznikla alternativa v podob& komunistickych stran.

Prudkost tfidniho rozporu a vznik komunistickych stran vyvolala fada faktord. Kromé
velikosti mzdy, déiky pracovni doby a ¥patnych pracovnich podminek zde dileZitou roli
predstavovaly i takové faktory, jako je stabilita zamé&stndni, Groveli prosperity, velikost
délnickych kolektivii, organizatni vztahy mezi d€Iniky na mistni drovni, Sance zlep3it si
své postaveni, moZnost podilet se na politickém rozhodovani atd. Lipset a Rokkan vyzdvi-
huji pfedeviim Glohu ,otevienosti” neboli mobilitu spole€nosti.* Zda status déInika bude
jeho Gd&lem na cely Zivot, nebo se objevi §ance postupu na ,,spoleenském Zebticku*, zavi-
selo do znané miry pravé na otevienosti spoletnosti. V tomto smyslu se poukazuje nejen
na odli¥ny vyvoj ve Spojenych statech americkych a v Evropé, ale i na podstatné rozdily
uvnitf Evropy samotné.

Na rozdil od svych evropskych kolegh m&li ameriéti d€lnici vyhodnéj¥f vychozi pozici.
Ekonomicky postup jim uleh€oval ptichod stdle novych vin emigranti, ktefi pfebirali tu
nejhor¥i praci. Ameridti déInici viak vyuZivali i v&& propustnosti politického systému
s jeho v&t¥fm diirazem na rovnost a vlastni pfiCinlivost. To jim umoZiiovalo dfive ziskat
nejen volebnf pravo, ale i lep8i pFistup ke vzdélani. Ve srovnani s tim se evropské délnic-
tvo potykalo v 19. a na podatku 20. stoleti s mnohem v&t¥imi spoletenskymi pfekaZkami.
Byly tu pfedev3im tradice stavovsky rozdé&lené spoletnosti a omezend moZnost zvysit si
vzdglani, coZ udrZovalo délnictvo v jeho plivodng nevyhodném ekonomicko-politickém
postaveni.

Pokud se tyk4 tfidniho rozporu a otevienosti spoleCnosti, v Evrop¥ samé byly zdsadni
rozdily. UrCujict zde byla pfedeviim propustnost politické¢ho systému, neboli mira opozi-
ce vladnouci elity vici poZadavkim délnictva. Tam, kde byla odpovéd burZoazni elity
viceméng pragmatick4 jako ve Velké Britdnii a ve Skandindvii, tam se podatilo vyhnout
radikalni alternativé v podobg silnych komunistickych stran, nebof délnici m&H moZnost
spolupodilet se na tvorb& stitni politiky. Oviem v zemich, jako je Francie, Némecko,
Rakousko, Itdlie a Span&lsko, pouZila vladnouci vrstva represivnich metod.

JelikoZ délnické poZadavky na roz¥ifeni politickych a socidlnich prav nebyly uzniny za
Iegitimni a nemohly se prosazovat v ramci stivajictho politického systému, délrické hnuti
mélo tendenci se radikalizovat. NemoZnost prosazovat své kaZdodenni zajmy prostfednic-
tvim oficidlnich politickych organizaci proto vyvoldvala mezi délnictvem antisystémové
nélady: V podminkach nepfatelského spoletenského prostiedi potlatované odbory a socia-
listické strany ostfe vystupovaly nejen proti oficidlnimu represivnimu reZimu, ale zdrovefi
se snaily izolovat svou &lenskou zdkladnu a p¥ivrZence od vn&jSich vlivil. T¥idnf rozpor
ved! v ngkterych piipadech k instifucionalizované segmentaci spole¢nosti, kdy proti sob&
staly dva nepfatelské politicky zorganizované ,tabory“. Tam, kde se posunul tfidni rozpor
z roviny pfevaZné ekonomického konfliktu do siln€ zideologizované a polarizované podo-
by, se vytvofila ,,irodné pida“ pro vznik komunistickych stran. Tyto strany reprezentova-
ly zdjmy odcizené masy populace, kterd se orientovala proti stivajicimu spoletenskému
potadku. Jako kli€ovy bod takového vyvoje se jevi ruskd revoluce z roku 1917 a po ni
nasledujici udalosti, které umoZnily vznik komunistickych stran v mnoha stitech svéta.
V disledku existence rozsahlého politicky zorganizovaného antisystémového sektoru se
nekteré zem& nachdzely ve 20. a 30. letech tohoto stoleti na pokraji obCanské valky.
V %irich souvislostech tento vyvoj oslabil demokratické sily a p¥ispél k néstupu fa¥ismu
pfedeviim v Itdlii a v Némecku.

Jakmile jednou ,,masové™ levicové strany vznikly, prokdzaly dosfatenou odolnost
a pruZnost, aby si udrZely své pozice i po druhé svitové vélce. Povaletny vyvoj zme&nil
pomé&r mezi dvéma variantami tfidniho rozporu ve prospéch jeho pragmatického a reform-
niho sméru. S tim, jak rostla otevienost spoleCnosti a ekonomick4 tdroveil obyvatelstva,
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vznikaly mnohem ptizniv&j§i podminky pro socidlni mobilitu. UrCujici dlobu v Evrop&
sehrdval nejen znalny ekonomicky riist v 50. a 60. letech a s nim souvisejici zvy¥ujici se
prosperita viech vrstev spolecnosti, ale i v&ti propustnost politického systému. Délnické
strany se staly legitimnif soufasti politického uspofadani. Podafilo se jim pln& zapojit do
rozhodovacich struktur na mistni i stdtni Grovni. Existovala zde zkuSenost z protifaistic-
kého odboje, v jehoZ rdmci spolupracovaly sily prakticky celého politického spektra — od
levice aZ po pravici. Tato zkuSenost ze vzdjemné spoluprice pokracovala i v povaleném
obdobi, a proto se dafilo sniZovat prah tradi¢niho nep¥atelstvi mezi jednotlivymi institucio-
nalizovanymi segmenty. Sem patfi i konsenzudlni uspofadani v Rakousku, kde d0§lo kod-
stran€ni pfedvéle¢ného antagomsmu mezi socialisty a katoliky.

Tento celkovy evropsky vyvoj pfechodu od industrializované k postindustrializované
spoletnosti vedl nejen k oslabeni ideologického potencidly tfidniho rozporu a & poklesu
vyznamu komunistickych stran, ale i k vjraznym zm&n4dm na stran€ socidlnédemokratické
levice. V disledku ekonomického vyvoje se zdsadng zme&nila socilni struktura spolegnos-
ti. Pfestal pfevaZovat primyslovy sektor a jeho misto zaujala tercidmni sféra sluZeb a infor-
maci. V tomto smysiu doslo k rychlému riistu stfednich vrstev, k jakémusi ¢astednému
,ZburZoazn&ni“ d&lnické tidy. Pojem socidlni ffida je proto v praxi relativag flexibilni
pojem, nebot musi definovat n&co, co se m&ni. V postindustridini dob& jiZ tento termin
nevyvoldva pfedstavu pevného bloku a ostrého tiidntho konfliktu. Pokud cht&ji mit socia-
listické neboli socidln&demokratické strany volebni dsp&ch, jiZ jim nestadi dovoldvat se
omezené tfidni solidarity, ale podobng jako agrdmi ¢i regiondlni strany museji vyjit za
tizky rdmec skupinovych z4jmil. V opatném ptipadg jim hrozi, Ze se jejich pozice zeslabi
natolik, Ze zdstanou bezvyznamnou okrajovou stranou. Tato tendence zm&n na levici je
zcela ztetelna. Opusténi tradi€nich limith levicovych stran tudiZ znamenalo omezent diira-
zu na Cist€ délnické z4jmy a zfeknuti se otevieného antiklerikalismu.

Celkové zm&ny v socidlni struktufe a v stranickém systému naznaluji, Ze v soutasnosti
jiZ nelze kl4st rovnitko mezi ,.tfidu“ a ,stranu”. Typickym pfikladem takového v¥voje je
socidinédemokratick4 strana v N&mecku (SPD), kterd se v roce 1959 z¥ekla marxistického
programu. Na zdkladg tzv. Godesberského programu se SPD stala tak¥ka pfes noc ,Jidovou
stranou*“, protoZe abdikovala na svou dé€lnickou vylu¢nost. Neni ndhodou, Ze si svym $iro-
ce pojatym idedlem humanismu a lidské solidarity ziskala v roce 1972 o tfetinu vice hlasii
neZ v 50. letech a Ze se svymi 45 % volebnich preferenci stala nejsiln&jii politickou stra-
not v zemi.

Vyznamné oslabeni tradidng tsnych vztahit mezi délnictvem a socidlngdemokratickym
typem stran 1ze identifikovat pomoci {zv. Alfordova indexu, jen? uddva miru, v jaké d&inf-
ci Cast&ji hlasuji pro strany socialistického typu, ne¥ tak &ini p¥islu¥nici stfednich vrstev.
Alfordiiv index pomé&mé v&rohodnd odraZi dany stupeit fidntho v&domi, nebof podava
obraz ffidniho hlasovéni ve volbach. Tabulka, zaloZen4 na Alfordove indexu, poskytuje
piehled o ﬁdajlch ze dvou riznych asovych obdobi’ (viz strana 62).

Nelze si nepovimnout celkového poklesu tfidntho hlasovéni na pfelomu 70. a 80. let
oproti 50. a 60. 1étim 20. stoleti. Pokud jde o jednotlivé zemé &i regiony, v jiZni Evropé se
zdanlive pfekvapiveé projevuje slabii tendence hlasovat podle ttidniho zatlen¥ni jednotliv-
ce do spoletnosti. Podobny jev je charakteristicky i pro zem& centrdlng poloZené v rdmci
z4padni Evropy — pro Svycarsko a pro z4padni Némecko. Nejmengich hodnot v¥ak dosa-
huje Irsko. Naproti tomu pro skandindvské zemé& je spoletnd vysokd mira t¥idniho hlaso-
véni. Tyto z4vEry viceméng potvrzuji i m&feni tfidni identifikace na zdkladg zji¥tovéani
stupn& organizovanosti v d€lnickych odborech.

- Plivod a pfi¢iny rozvinutého tfidniho védomi v podob& znatné odborové organizova-
nosti a tfidniho hlasovani v tomto ptipad® nevyplyvaji z vy$8iho stupn€ majetkové nerov-
nosti, ale 1ze je vyvodit ze zvia¥tnosti spoleenského vyvoje jednotlivych zemi a severské-
ho regionu jako celku. T¥idni konflikt totiZ nepiisobi ve vakuu, ale tfidni védomi se prolind
i s riznou intenzitou v&domi jinych rozporil. Jsou to pravé zemé jiZni Eviopy, kde je silné
néboZenské v&domi. NdboZenské povédomi soundleZitosti se nutn musi prolinat s védo-
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mim vyjadiujicim idni socidlng-ekonomické z4jmy a bude piisobit ve sméru jeho zesla-
boviéni. Opak plati o skandindvskych zemich, kde naboZenské rozpory jsou minimalizova-
ny, &im?Z se vytvati prostor pro piisobeni dominantniho ffidniho rozporu, i kdyZ malé inten-
zity. Nikoli ndhodou se tam proto vice uplatiiuje hlasovani podle tfidné ekonomického
hlediska.

Tridni hlasovani (Alforddv index) v 50./60. letech a 70./80. letech 20. stoleti

Zemé 50./60. 1éta 70./80. léta
Index Rok Index Rok
Rakousko 31 1967 25 1986
Belgie 25 1956 25 1974
Dénsko 44 1963 29 1987
Spolkové republika Némecko 27 1959 14 1987
Finsko 59 1958 39 1987
Francie 15 1956 18 1978
Recko - - 18 1981
Irsko 19 1969 6 1987
Itdlie 19 1959 31 1976
Nizozemsko 26 1956 26 1986
Norsko 46 1957 29 1985
Portugalsko - — 26 1983
Spangisko - -~ 20 1979
Svédsko 53 1955 34 1985
Svycarsko 26 1963 15 1975
Velk4 Britinie 37 1959 30 1983
eee

Nisledujici tabulka (viz strana 63) pod4va piehledn&ji obraz vyskytu a v¥voje volebni
sily jednotlivych socidlngdemokratickych stran v patnédcti zdpadoevropskych zemich
v povéletném obdobi Etyf dekdd.* V tabulce v¥ak nejsou evidovény tdaje ze ffi zemd, tj.
z Recka, ze Spangiska a z Portugalska, kde autoritativni reZimy zabranily kontinudlnimu
demokratickému vyvoji. Strany se socidlnédemokratickym charakterem se nejastéji obje-
vuji pod tfemi ndzvy: Socidln&demokratick strana, Socialistick4 strana &i Strana price.

Rizny nizev tohoto typu strany v&tSinou neukazuje na jejich jinou podstatu, ale svéddi
o unikatnim vyvoji stranického a politického systému v ka?dé zemi. Ackoli ve Francii je
Socialistick4 strana a v N¥mecku Socidlngdemokratick4 strana, ve skuteCnosti jde o stejny
typ politické strany. V tomto smystu zde budu pouZivat termfn strana socidlnédemokratic-
kého zam&feni v §ir¥im slova smyslu. A to i pfesto, Ze v jednotlivych pfipadech miiZe pfece
jen existovat jisty rozdil mezi. socialisty a socidlnfmi demokraty. To plati pfedeviim tam,
kde doflo k rozkolu uvniff socialistického hnuti. O tom sv&d¢i napiiklad Itdlie, kde
Socialistickd strana byla levicovéji zam&fena, zatimco Socidlngdemokratick4 strana pfed-
stavovala umim&ngj¥i smé&r na levici. Podobn& i ve Velké Britdnii dollo k rozkolu
v Labouristické stran¥, kdyZ se od ni odd&lila Socidlngdemokratick4 strana (pozd&ji se.
sloutila s liberdly v Liberdlnédemokratickou stranu). Urlity rozdil mezi socialisty a sociél-
nimi demokraty mii¥e nastat i v rdmci jednotliv§ch stran. Nap¥iklad ve Spangisku levico-
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v&i¥i kiidlo Socialistické strany kritizovalo premiéra F. Gonzéaleze, Ze je pfili§ umimé&ny ve
vztahu k z4jmim burZoazie.

Volebni zisky socidlnich demokratii v letech 1950-1990 (v %)

Zemg 50. 1éta |60. 1éta | 70. 1éta [80. ta| Néazev strany
v 80. letech
Rakousko 433 45,0 50,0 | 454 Socialistick4 strana
Belgie 35,9 31,0 26,6 28,0 Saocialistick4 strana
(PS + SP)
Dansko 40,2 39,1 33,6 31,9 Socialni demokraté
Finsko 25,9 26,9 25,1 254 Socidlni demokraté
Francie 1259 18,6 22,1 | 350 Socialistick4 strana
Levicovi radikalové
Spolkové republika| 30,3 394 442 304 Socidlni demokraté
Némecko
Island 19,5 15,0 14,8 17,1 Socidlni demokraté
Socidlngdemokratick4
federace
Irsko 10,9 14,8 12,7 8,9 Strana price
Italie 18,0 19,4 144 16,4 Socialistick4 strana
Sociilni demokraté
Lucembursko 371 35,0 354 323 Socialistické d&lnicka
strana
Nezavisla socialisticka
: strana*
Nizozemsko 30,7 25,8 31,9 31,0 Strana prace
Norsko 47,5 45,4 388 | 374 Strana prdce
Svédsko 45,6 48,4 43,7 44.5 Socislni demokraté
Svycarsko 26,0 26,0 25,7 21,2 Socidini demokraté
’ Autonomni socialistickg
sfrana
Velk4 Britdnie 46,3 46,1 39,1 29,2 Strana prace
Primér 32,2 31,7 30,5 29,5

* Strana se nezh&astnila v¥ech voleb v 80. letech.

Pokud jde o vysledky, socidlnédemokratické strany sice b&hem poslednich 40 let ztrati-
Iy n&kolik procent hlasii, ale v podstat® si udiZely své d¥iv&ji velmi silné postaveni.
V poméru k ostatnim typiim politickych stran v¥ak socialisté pfedstavovali svym pfibliZné
30% ziskem jasn& nejsiln&jsi ,,stranickou rodinu®.

Pokud se tyka volebni sily t&chto stran v jednoflivych zemich, nabizi se jejich klasifika-
ce do tii odli¥nych skupin. Do prvni skupiny, kde prim&m? vice neZ 35 % volitl hlasova-
lo v 80. letech pro socialisty, pat¥i Rakousko, Svédsko, Némecko a Francie. Druhou skupi-
nu s vice neZ 20 % predstavujf Lucembursko, D4nsko, Nizozemsko, Velk4 Brifdnie,
Belgie, Finsko a Svycarsko. Mezi zem& s nejslab¥im postavenim socialistickych stran patti
Island, Itélie a Irsko.
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JestliZze bychom vzali &asové kritérium &tyt desetileti, pak lze vytvofit skupinu s nejvét-
$im pifrastkem & dbytkem hlash pro socialistické strany. Prvnf skupinu tvoli pfedeviim
socialisté ve Francii a v zdpadnim Némecku, ktefi postupng posilili #mét o 10 % hlasii.
Naopak velké ziraty jsou patrné v Norsku, v Dénsku a v Belgii. Nejvét3i propad socialistii
v¥ak zaznamenala Velk4 Britdnie.

Ov¥em pravé Velkd Britdnie i Francie v prvni polovin& 90. let paradoxn& ukazuji na
zcela opatné trendy, neZ nidm nabizi statistika z let 1950-1990. Vezmeme-li Velkou
Britanii, pak se zde rysuje pro labouristy relativné vyhodna4 situace na pozadi dvou posled-
nich mé&feni sil v roce 1994. V zemi, kde jiZ 16 let viddne Konzervativni strana, vyhrdli
labouristé komunalni i ,,evropské“ volby. I kdyZ se voliti ve volbdch na subndrodni &i
nadnérodni drovni nechovaji tak, jak &ini ve svych ndrodnich volbach, pfesto je zardZejici
rekordni pordZka konzervatived v povéletném obdobi. V podobném duchu se nesou
i posledni vyzkumy vefejného minéni z pofatku roku 1995, které vyznivaji aZ neuvéfitel-
né ve prosp&ch labourist v pom&ru 62 : 18,5 procentiim.” Neni divu, Ze se ve Velké
Brit4nii nehled& na zlep3ujici se ekonomickou situaci zatind miuvit o celkové a neodvrat-
né zmé&ng politického klimatu a o dozrdvani Casu k néistupu levicové viddy. Tyto ndzory
souviseji také s tim, Ze Labouristické strana pro%la v poslednich desetiletich podstatnymi
zmé&nami. Tento proces pravdépodobné kulminuje s ndstupem nového a relativng mladého
T. Blaira do &ela téfo strany. Blair, jenZ pochazi z bohaté konzervativni rodiny, vystudoval
priava na Oxfordské univerzit€, pfedstavuje moderni pravé kiidlo Labouristické strany
a snaZi se o pravicovgji ,,image" k ziskani stfednich voli¢skych vrstev. Proto labouristé
opoultdji tradi¢ni privilegované vztahy s odborovym hnutim (Labouristick4 strana byla
plvodng zaloZena odbory), hovofi o konci Marxova socialismu a o zaostalosti my3lenky
centralizované statni kontroly primyslu a vyroby. Ackoli jsou piiznivé tendence pro
labouristy zcela zfejmé, parlamentni volby ve Velké Britdnii nebudou pravd&podobné
dffve neZ na pfelomu let. 1996/1997 a do t6 doby se miiZe je3t€ mnohé zménit.

Jin4 situace je ve Francii, kde se po 12 letech viddy dostala Socialisticka strana do krize.
V roce 1993 utrpéla v parlamentnich volb4ch drtivou pordZku od dvou pravicovych stran,
kdy? obdrZela pouhych 20 % hlasii. V nésledujicim roce klesla jeji voli¢ska podpora na
rekordng nizkych 15 %. Pfi¢iny tohoto poklesu voli¥ské podpory Socialistické strang je
tfeba hledat ve vieobecné navé z vladnoucich socialistl a zvI43t& prezidenta Mitterranda.
Desetilety limit 1ze v demokracii jen sotva piekrotit. Nemén& dileZitym faktorem byl
i mor4lni bankrot socialistil, jim¥Z je p¥ipisovana vina za mnoho skandali a korup&nich afér.
Levice ve Francii tak ztratila jakysi traditni monopol ctnosti. Socialisticka strana stojf také
pfed tikolem nov& promyslet a formulovat projekt spole¢nosti.

S podobnymi problémy se potykad rovn€Z Socidlndemokratickd strana Rakouska

(SPO). 1 kdyZ i nadéle zistava vedouci stranou v koali¥ni viad¥ (spolu s Lidovou stranou
Rakouska — OVP), presto 35 % volitskych hlasii v poslednich parlamentnich volb4ch
z ¥ijna 1994 znamenalo nejvy3§i volebni ztratu po druhé svétové vilce. Letité spoletné
vlddnuti socialnich demokeati a lidovcl bylo moZné jen za cenu kompromisi, které zast¥e-
Iy rozdily mezi ob&ma vladnimi partnery. Objevuje se syndrom opotfebeni ,,velké koalice®
a nediivéra vefejnosti vidi oficidlnim strandm, jeZ ve znatné mife srostly se stitnim apara-
tem. : .
Také v Némecku probehly v Hjnu 1994 parlamentni volby. Zde Socidlngédemokraticka
strana Némecka (SPD) sice posilila své pozice (z 33,5 % v roce 1990 na 36,4 %), oviem
o Gsp&chu Ize sotva hovotit vzhledem k tomu, Z¢ je jiZ &tvrté volebni. obdobi v opozici.
Nicméng silné postaveni SPD. v prvni komofe parlamentu je umocnéno jeji pfevahou ve
druhé komote (ve Spolkové radg), protoZe krom& Bavorska a Saska je vedouct silou
v dal%ich deviti spolkovych zemich. Ve Spolkové radg, sloZené ze zastupcii jednotlivych
zemd, nelze fefit Zadny problém spadajici do zemské kompetence bez SPD. Podobng jako
v ostatnich zapadoevropskych stitech se i v N¥mecku programy hlavnich politickych sil
stdle méng li¥i. Vyznam volebnich programi klesd, zatimco tloha vyraznych osobnosti
stoupaé. :
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Nejnov&jii parlamentni volby v Dénsku, v Norsku a ve Svédsku v roce 1994 posilily
a znovu upevnily dominantni postaveni socidlngdemokratickych stran ve Skandindvii. To
potvrzuje dlouhodobé vzorce levicové orientace v severském regionu tak, jak o tom sv&d-
¢i uvedené tdaje Alfordova indexu. Finsko bylo jedinou z v¥znamnych skandindvskych
zemi, kde byli socidlni demokraté v opozici vii€i pravicové vladni koalici. V bfeznu 1995
vak prob&hly parlamentni volby a socidlni demokraté se i zde stali nejsiln&j$i stranou.

O tom, Ze se socidln&demokratické strany v zdpadnf Evrop& nenachézeji v krizové situa-
ci, ale dafi se jim adaptovat na nové prostfedi ,,postkomunistické” a postindustrialni
Evropy, dokumentuji i vysledky voleb do Evropského parlamentu Evropské unie. I kdyZ
volby do této instituce jsou spi¥e druhofadé a volisk4 G&ast pfesahuje jen o mélo 50 %,
jsou vysledky t&chto voleb diileZitym barometrem rozloZeni politickych sil v dvandcti
zemich Evropy. Posledni volby z &ervna 1994 op&t potvrdily, Ze i na dalSich p&t let bude
mit socialistick4 frakce v Evropském parlamentu nejpoletn&jsi zastoupeni.

* Viz Lijphart, A.: Pemocracies.. Yale University Press, London 1984, s. 129.

2 Viz Lipset, S. M., Rokkan, S.: Party Systems and Voter Alignment: Cross-National Perspectives. McMillan,
Inc., 1967, s. 21-23.

?Viz Lane, J. E., Ersson, 8. O.: Politics and Society in Western Europe Sage. London 1991, 5. 94.

* Viz Gallagher, M., Laver, M., Mair, P.: Representative Government in Western Europe. McGraw-Hill, Inc.,
1992, s. 61,

$ Viz Rekordni labouristé. Lidové noviny, 14. 1. 1995, 5. 6.
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