Rusko - velmoc jako kazda jina

Petr Luridk

,»Rusové prestanou byt Rusy, stanou-Ii se obcany svéta.“
N. M. Karamzin

Ve svém interview s prezidentem Véclavem Havlem na jafe roku 1994 si Jacques
Rupnik povzdechl, Ze po roce 1991 byla promeSkana ,, Sance jakéhosi napojeni [Ruska —
pozn. aut.] na Zdpad nebo na mezindrodni spoluprdci“.! Bylo viak realistické ofekdvat
i v dobg bezprostiedné po rozpadu Sovétského svazu, e Rusko bude rezignovat na fo, co
po vice neZ stoleti pfedstavovalo zdklad ruského sebevniméani ve sv&tg?

Tato esej je pokusem o vysvétleni ruského nacionalismu a velmocenského statutu Ruska
v zahrani®ni politice jako hlavnich ko¥enl ruské nirodni identity v soucasnosti. Oba jsou
politicko-historickymi fenomény, které by méli americti a evrop3ti stitnici brat v tvahu p¥i
formulovéni politiky vi¢i postkomunistickému Rusku.

Kolaps komunismu a ruska nidrodni identita

AZ na malé vyjimky nepovaZovali ani rusti liberdlové, ani rudti nacionalisté kolaps
komunistické ideologie a odchod ze stfedni Evropy za konec vysadniho postaveni Ruska
v prostoru vymezeném hranicemi SSSR.* Objektem jejich nendvisti byl sov&tsky komu-
nismus, nikoli viak rusky mnohonéarodnostni stat, ktery zamy3leli pfebudovat podle svych
vlastnich pfedstav.

Pro vét¥inu liber4ll byla dekomunizace SSSR zaddtkem budovani autentické federace &i
konfederace, ne nepodobné ,,postmaastrichtské Evrop&“ & Spojenym statim.* Hospodarsky
propojené a na sobg zavislé republiky byvalého Sové&tského svazu mély vytvotit harmonic-
ké spoledenstvi, v n&mZ ekonomicka spoluprice v liberdlnim duchu nahradi politické sout&-
Zeni. Mezi nacionalisty se snaha o nahrazeni sové&tského impéria ruskou dominanci proje-
vovala jeSt¢ zieteln&ji.* Nacionalisté byli pfesv&déeni o tom, Ze¢ se v Rusku podafi
zopakovat ,dilo Ctyficeti francouzskych krali“, ktefi z kulturn& a jazykové ritznorodych
skupin vytvofili jednotny francouzsky nérod. ,,Ruskost” mé&la byt definovana jako mnoho-
narodnostni civilizace postsovétského prostoru, vznikl4 jako amalgdm kultur ndrodi SSSR.
Tato definice byla neetnick4, a proto dovolovala zahmout v¥echny svazové narody.

Jak mezi liberdly, tak i mezi konzervativci méli pfevahu ti, ktefi v urcitém smyslu prosa-
zovali udrZeni celistvosti izemi Sovétského svazu. Ti, kteti usilovali o jeho definitivni
rozpudténi, byli v menging. Mezi liberdly to byla pfedeviim skupina okolo né&kdejiho
premiéra Jegora Gajdara, mezi nacionalisty nap¥. matematik Igor Safarevi¢, jenZ v rozpa-
du sovétského impéria vidél pro Rusko moZnost jak se zbavit povinnosti s nim spojenych.
Od potatku neexistovala tedy podstatné&jii souvislost mezi oddanosti liberdln&édemokratic-
kym hodnot4m a rezignaci na dédictvi ruské imperidini minulosti.’

Kde hledat kofeny tohoto ,konsenzu* ruské politické obce? Je tfeba se vritit k historic-
kym souvislostem formovani ruského ndroda. Moderni narody jsou vysledkem spoleden-
ského procesu. Narodni v&domi je vytvafeno bud cilenou statni politikou, nebo iniciativa-
mi intelektudll, kteti dokaZou vtisknout urlité skupin& pocit sounéleZitosti, vychazejici ze
spolené kultury a minulosti. Narody nejsou tedy v&¢nymi bytostmi, které v writém
okamZiku jakoby procitnou ze sna, nybrZ jsou produkty specifického spole€ensko-histo-
rického procesu, jehoZ konkrétni okolrosti spoluurtuji napli jejich identity.
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Historické okolnosti znemoZnily Rustim, aby definovali svou politickou identitu stej-
nym zphsobem jako Zépadoevropané. Proces formovani zdpadoevropskych ndrodid
a modernich politickych instituci byl vicemén& dovr¥en v poloving 19. stoleti. Kolonidlni
expanze zépadoevropskych zemi probihala nez4visle na formovani modernich zdpadoev-
ropskych nérodi, a to mj. i proto, Ze tato expanze byla soustfed¥na mimo Evropu a doby-
t4 izemi nemohla byt prost¥ pficlentna k metropoli. Naproti tomu Rusko kolonizovalo
dzemi podél své hranice a nov4 teritoria se stdvala jeho integralni soutsti. Rusové, kee¥i
pfichézeli do nov& dobytych oblasti, se zde usazovali nastalo a misili se s mistnim obyva-
telstvem do v&t¥i miry, neZ kdyby se kolonizovana Gzemi nachdzela tisice kilometrii od
metropole, jak tomu bylo v pfipad€ zdpadoevropskych zemi. Expanze a kolonizace probi-
haly soub&Zné s formovanim moderniho ruského néroda a kulturni definice ruské identity
postupné pfevaZila nad jeji etnickou sloZkou.®

Silny a autokraticky rusky stat, zabirajici ve svém ,civilizalnim posldni“ nové a nové
Gzemi eurasijského kontinentu, se stal synonymem ruské identity. Pfedrevolugni Rusko
legitimizovalo napf. pfipojeni Ukrajiny a Bé&loruska jako naplnéni povinnosti obnovit
odkaz Kyjevské Rusi. V tomto smyslu napsal v 19. stoleti rusky historik V. O. Kljufevskij:
»»-e historie Ruska je historii zemé, kterd kolonizuje sama sebe. " Podle jeho nazoru Rusko
svou expanzi vlastn& pouze obnovovalo to, co jiZ kdysi bylo jeho integralni soucdsti a co
mu bylo nésilim odfiato.

V pfipadg expanze do Stfedni Asie §lo v ruské interpretaci o civilizalni povinnost,
kterou mélo Rusko vidi 8mto Gdajn& kulturng niZz$im narodiim. V&t¥ina ruské inteligence
véfila, Ze Rusko, pokud tyto narody zahrne do své mnohoetnické civilizace, naplnf tim
viiti nim svou civilizatni povinnost. Sebeklamny mytus byl dovr¥en tvrzenim, Ze ruské
impérium je vytvafeno prostfednictvim v¥elidské lasky, tedy nikoli prostfednictvim nésil-
ného dobyvani.®

Ruska nérodni identita souvisi i s mezindrodnim statutem a poslanim Ruska. Nejistota
ohledn& vymezeni , ruskosti” ve vnitini politice vedla v minulosti k exaltaci ruského impé-
ria jako velmoci v mezindrodni politice. Rusk4 nérodni identita se tak zaklddala nejen na
silném ruském stitu, zahrnujicim etnicky neruskd tzemi Stiedni Asie, Pobaltf, Ukrajiny
a Bé&loruska, ale také na jeho velmocenském statutu v mezindrodnim systému.

Dekomunizace Ruska pfinesla na konci 80. let a na po¢atku 90. let 20. stoleti diskuzi
o0 jeho zahrani¢népolitické budoucnosti. Moderni spor mezi atlantismem a eurasiatstvim je
do urtité miry obdobou intelekiudlni disputace mezi ,,zdpadnictvim*® a ,slavjanofilstvim*
z poloviny 19. stoleti. Z atlantického hlediska jiZ nejsou Spojené stity a zdpadni Evropa
v Z4dném smyslu protivnikem, ale naopak jsou vzorem pro uspofddani postsovétského
prostoru. Spojené stity by mély byt garantem svétového fadu, zatimco Rusko, které po
padu svétového komunismu uZ nema globalni zdjem, by se mélo soustfedit na transforma-
ci a demokratizaci, které jsou pfedpokladem pro jeho preZiti jako mezindrodn&politické
entity a pro udrZeni statutu velmoci.’ Rusko by mélo projit obdobim ,rozumného izolacio-
nismu“, b&hem ného? se stane legitimnim £lenem mezindrodniho systému.'*

v eurasuské perspektivé je Rusko odli$né od Zépadu kulturng, a proto nemiZe kopiro-
vat zapadni vzory, pro n&% ruské tradice nic neznamenap Rusko musti ziistat velmoci nezé-
visle na Spojenych stitech.” Jeho bezvyhradné zapojeni do sv&tového kapitalistického
systému, v némZ dominunje Zépad, povede pouze k jeho degradaci na stat drubé kategorie.
Uloha Ruska jako sv&tové velmoci je podle eurasiati ,,gencticky zak6dovana“ a rezignace
na ni ud&la z Ruska pouhy , pfedmét d&jin“.'* Moskva by se neméla orientovat vyhradné na
Spojené staty, z4padni Evropu a Japonsko, které ji ,,svdd&ji* svym hospoda¥skym Gspé-
chem a konzumni spole¢nosti, ale mé&la by vénovat zna¢nou pozomost také blizkovychod-
nim zemim, Indii a Cin&."® Rusko by nemdlo rezignovat ani na svou pfedchozi roli ve
vychodm Evropg.

:Atlantisté doufali, Ze se podati naplnit ruskou myS$lenkn vytvofenim rovnopravngch
a silnych pout mezi byvalymi republikami Sovétského svazu a zakotvenim Ruska v mezi-
ndrodnim systému pomoci spolupréce se zdpadnimi demokraciemi. Eurasiaté naopak v&fi-
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li, Ze bude moZné obnovit mnohoetnické spoleCenstvi vedené Ruskem, kieré bude diistoj-
nym soupefem Zapadu.

V roce 1989 prestala Moskva vojensky udrZovat své impérium ve stfedni Evropé&.
Sovetsky svaz uZ nemohl konkurovat Spojenym statiim jako supervelmoc ani ideologicky,
ani hospodafsky. Spokojil se tedy s tilohou regionélni velmoci ve sv&tovém ¥adu koncipo-
vaném Washingtonem.

V historii je to ojedin&ly pfipad, kdy se impérium teritoridlniho typu (podobné napt.
fimskému impériu ¢i Rakousko-Uhersku na rozdil od transkontinentalnich impérif Velké
Briténie ¢i Francie) rozpadlo bez vn&j8i vojenské pordZky.

Na toto rozhodnuti byla Moskva ochotna pfistoupit za dvou pfedpokladi, které pfedsta-
vovaly zAklad historicko-politické identity Ruska:

1) Rusko bude mit i po odchodu ze stfedni Evropy status velmoci;

2) nebude zpochybn&na Gzemni integrita historického ruského statu.

Spolecenstvi nezavislych stati — zklamané nadéje

I v dobé& hroziciho rozpadu Sov&tského svazu a vzniku Spoleenstvi nezavislych statli na
sklonku roku 1991 liberdlové stale doufali, Ze perspektiva hospodatské spoluprace a rovny
vztah s Ruskem plesv&dei n&kdejsi svazové republiky SSSR o vyhodach setrvini ve
»spoletném ekonomickém a strategickém prostoru* s Ruskem.* Podobn& vét¥ina naciona-
listh pfedpokladala, Ze ¥irokd definice ruské ideje jako mnohondrodnostni civilizace
poskytne dostatek vlastnf identity i neruskym narodnostem. Oba tdbory vSak ignorovaly
fakt, Ze to, co ve skutednosti drZelo pohromadg Sovétsky svaz, byla univerzalistick4 ideo-
logie marxismu a mocensky teror sovétského stitu. Bez nich musela dfive & pozd¥ji zatit
postupnd dezintegrace postsovétského prostoru.

Névrat k hranicim, jeZ Rusko mé&lo pfed nastupem cara Petra I, vyvolal v Rusku ¥ok.
Byvaly sovétsky disident a liberal Zores Medved&v oznalil rozpad SSSR za ,nejvdei
nérodni a d&jinnou pordZku” Ruska a odtrZeni Ukrajiny za ,katastrofu“.” Rusko nebylo
psychicky pfipraveno na rozpad svého stoletého impéria. Krize ruské nérodni identity
ukonila iluze o pokojném pietvéfeni n&kdejiiho SSSR v demokratické spoletenstvi typu
»postmaastrichtské Evropy“ a nacionalistické sny o mnohondrodnostni ¥i8i, vytvofené
silnym Ruskem na zdklad¥ spole¢né civilizace. Tato krize urychhla krys(ahzam smérd
uvnitf ruské intelektualni a politické obce.

Okolo tehdejiiho premiéra Gajdara a zpotatku i ministra zahraniti Kozyreva se soustie-
dila atlantick4 skupina. Podle jejiho ndzoru se mé&la ruskd stitnost osvobodit od své tradi-
ce expanze a impéria. Demokraticky vyvoj doma mél byt pfedpokladem pro vzijemng
vyhodny vztah se Spojenymi stity a se zdpadni Evropou, jenZ? by Rusku zarudil status
velmoci. Zahrani¢ni politika Ruska vii&i blizkému zahrani¢f méla spodivat na zisadach
rovnosti, vzdjemné dcty a porozuméni, které jediné mohou pomoci udrZet cely prostor jako
integrovanou jednotku. Zahranitn&politickd vychodiska této skupiny se shodovala se
zamé&ry Spojenych statli, které na Gajdarovu skupinu vsadily. ,,Strategické partnerstvi®,
nabidnuté Washingtonem Rusku, pfedpoklidalo, Ze se ruskd zahrani¢ni politika bude
rozvijet v intencich atlanfismu.

Jako ideovy konkurent atlantického tdbora vznikla skupina nacionalistickych demokra-
th, kterd m4 bliZe k eurasijskému pohledu. Podle této skupiny demokratickych etatistit
(d&mokraty-d&rZavniki) vychazi formujici se ruska statnost nejen z vnitropolitické demo-
kratizace, ale také z mezindrodn&politického posldni Ruska, zcela nezdvislého na
Spojenych statech.’ Rusko nemd usilovat o bliZ3i vztah se Spojenymi stéty, které Moskv&
tidajné& nikdy neposkytnou rovné partnerstvi.’” V blizkém zahrani¢i a ve vychodni Evrop&
mé pravo prosazovat své mocenské zdjmy stejné, jako je pry Spojené stdty prosazuji
v z4padni Evrop¥. Moskva se pti sledovani svych cilit nesmi ohliZet na pozice Zapadu.
Kreml m4 zabranit tomu, aby se n&kdejii sovétské satelity ve vychodni Evrop& pfemé&nily
v cordon sanitaire proti Rusku. Mezi prominentni pfedstavitele tohoto mySlenkového
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proudu patfi stitni tajemnik Sergej Stankevi¢, peterbursky starosta Anatolij Sob&ak
a n&kdejdi rusky velvyslanec v USA a nyndj8i pfedseda Vyboru pro zahranini vziahy
Dumy Viadimir Lukin.

Proti atlantickym a eurasijskym demokratiim stoji skupiny, které vychazeji z ruskych
autokratickych tradic. Byvaly rusky viceprezident Aleksandr Ruckoj, jenZ byl na jafe roku
1994 na z&klad¢ amnestie propudtén z vykonu trestu za Géast na protijelcinovském pudi,
postupné ziskdva podporu pro sviij nacionalisticko-autoritativni program. Jakykoli pokus
zavést v Rusku liberdlngkapitalisticky reZim zapadniho typu ddajné povede k degradaci
a zaniku Ruska, a proto je nutn4 statni regulace hospodatstvi, kontrola cen a socidlni zaru-
ky pro pracujici. Silny rusky stit musi byt organizovan na zéklad® gubernii a oblasti, niko-
li na zdklad& etnickych celkdi. Moskva m4 autoritativng prosazovat ochranu etnickych
Rusii v blizkém zahrani&i jakymikoli prostfedky. V ramci SpoleCenstvi nezéavislych stati
je tfeba nastolit spoleny mé&novy a obranny prostor. S republikami, které se nebudou chtit
ina reintegraci postsovétského prostoru podilet, je nezbytné vytvofit ,.tvrdou hranici“.'®

Nejobskurn&j8i k¥idlo nacionalistické €4sti ruského politického Zivota se vyznaluje
krajni xenofobii a antisemitismem. PfestoZe v&t§ina ptivrZenci tohoto sm&ru kdysi patfila
k internacionalistické KSSS, ze soutasnych problémil Ruska obviliuje tento ideovy proud
cizince, Zidy, ,,Vatikan, ¥4d Maltézskych rytifii a zednafe*.* Rusko by podle téchto proto-
falistickych skupin mé&lo byt co nejdfive obnoveno v hranicich byvalého SSSR. Mezi
nejvyrazndjdi predstavitele tohoto sméru patfi pfeddk Fronty nédrodni spasy Nikolaj
St&rligov a predseda Liberalngdemokratické strany Ruska Vladimir Zirinovskij, prosazuji-
ci nejen obnoveni ruského impéria v ramci n¢kdej§iho Sovétského svazu, ale také Gzemni
expanzi mimo né&j.”

Zahrani¢népolitické programy t&€chio mySlenkovych prouda postupn& sehrdvaly stéle
dileZitgj3i roli v sout&Zi o politické prvenstvi v Rusku.

Ruska politika

Moskva v prvnich mé&sicich roku 1992 teprve formulovala soustavnou politiku viii
nové vzniklym statiim. Zpocatku se Kreml choval, jako kdyby konec SSSR nijak zvI4s{
nezménil pomé&r Ruska k byvalym svazovym republikdm. A% do kvétna 1992 neexistova-
lo v rAmci ruského Ministerstva zahrani¢nich v&ci ani oddélent, zabyvajici se styky s nové
_ vzniklymi staty.

Rusko, které pod vedenim Jegora Gajdara v doméci hospoddfské politice nastoupilo
nekompromisni kurz ,.16¢by Sokem®, i nadale doddvalo nové nezdvislym statim energii
a nerostné suroviny za ceny dotované ze svého statniho rozpoCtu, coZ pfimo ohroZovalo
lsp&ch ,.Sokové terapie“ v Rusku samotném. Moskva se v prvni poloving roku 1992
chovala k nov¢ vzniklym statiim i nadale jako k &asti svého impéria, kterou je tfeba podpo-
rovat v zdjmu celku. Pozistatky tohoto my3leni byly patmé i v ruské m&nové politice.
Rusk4 Gstfedni banka dovolila ostatnim stitiim Spolefenstvi nezavislych stati, aby vyda-
valy Gv&ry v rublech, coZ nejen zpomalovalo dsili o ekonomickou reformu v nové neza-
vislych stitech, ale zaroveii torpédovalo i snahu ruské vlady o kontrolu inflace. Zatimeo
Rusko prochézelo obdobim daitiového a ménového asketismu, ostatni nové nezdvislé staty
do zna¢né miry Zily na jeho GZet.

Rusk4 zahrani¢ni politika byla zpo&atku doménou atlantickych demokratil. S pokraduji-
ci dezintegraci v8ak zapadniéti liberdlové rezignovali na zachovéni jednotného obranného
a ekonomického prostoru na Gzemi n&kdej¥iho Sovétského svazu. Korektni pomé&r Ruska
k nov& vzniklym statiim mal zajistit co nejlepdi Zivotni podminky pro 25 milioni Rusa,
kteﬁ s¢ ocitli za hranicemi Ruské federace. Ve vztahu k okolnimu sv&tu pokraovali
zépadnilti liberdlové v Gorbatovovs kurzu co nejuii spoluprace se Z4padem.

. Oficidlni rusk4 zahranidni politika se brzy ocitla pod ostrou kritikou nejen nacionalistd,
ale i v&8iny liberali. Pro liberdlni kritiky oficidlni politiky bylo nepfijatelné, aby ostatni
zemé Spolelenstvi nezavislych statll, které neptistoupily k ekonomické reformé, kompli-
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kovaly nadgji na tisp&ch ,Jé¢by Sokem** v Rusku. Moskva méla podle nich bezpodmined-
né¢ ukondit jakékoli nevyhodné styky s nové nezdvislymi republikami. Rusko mélo
zaujmout Glohu hegemona na postsovéiském Gzemi, protoZe jinak je transformace tohoto
prostorn k demokracii a k trZnf ekonomice nemoZn4.

Mnozi liberdlové opustili pozice vyluéného atlantismu a zaujali pragmatické stanovisko
prosazujici z4jmy Ruska jak ve vztahu k blizkému zahranili, tak ke Spojenym stitinn
a k z4padni Evropg. Rusko donutilo Ukrajinu, aby vZ v listopadu 1992 opustila rublovou
z6énu a zavedla vlastni ménu, kterd by ji zavézala k vlastni mé&nové discipling. Poté pfime-
fo ostatai staty k tomu, aby bud vystoupily z rublové zény, anebo delegovaly svou m&no-
vou suverenitu Moskv&. V zdfi 1992 Rusko na doporuteni Mezindrodniho mé&nového
fondu ukoncilo preferentni zachazeni s nove nezavislymi stity, které musely platit za ener-
gii a suroviny dovaZené z Ruska ceny blizké sv&tovym,.

Tyto zm&ny vyuGstily v novy obchodn&-hospodafsky reZim mezi Ruskem a byvalymi
svazovymi republikami. Rusko mé&lo ve vzdjemném obchodu vyrazny piebytek, zatimco
ostatni zem¢, z4vislé na surovindch dovadZenych z Ruska, sklouzly do pasivni platebni
bilance.” Rusko se stalo ekonomicko-politickym hegemonem Spolegenstvi nezavislych
statd. ,, Rusky trh je gravitadnim bodem pro viechny stdty SNS, * prohlésil pozdéji ministr
zahrani¢i Kozyrev.”

Kreml kombinoval politické a hospodafské prostfedky k reintegraci postsovétského
prostoru pfedev§im z pragmaticky ekonomickych diivodi. Pfedstavitelé konzervativniho
nacionalismu se zatim soustfedili na své vlastni politické cile. Pfedev¥im armadni 3picky
se angaZovaly v krajné nacionalistické propagandé. I poté, co se Boris Jelcin a ukrajinsky
prezident Leonid Krav&uk dohodli na tom, Ze ¢ernomoftskd flotila bude rozdélena mezi oba
staty, vefejné agitoval jeji tehdej3i velitel admirél Igor Kasatonov pro jeji zabrani Ruskem.
V konfliktu mezi legitimni moldovskou vlidou a separatistickou ruskou enkldvou 14.
armAda generdla Aleksandra Lebed& oteviend zasdhla na strané povstalcil a ve drubé polo-
vin& roku 1992 umoZnila vytvofeni tzv. Podnésterské republiky. Lebed pfitom kritizoval
Jelcina za to, Ze ,, obchdzi viddy svéta s nastavenou rukou, misto aby budoval velmoc, kterd
dokdZe prosadit svou vitli “.?

Ruské volby v prosinci roku 1993 potvrdily posun ruského vetejného minéni ke komu-
nistim a k nacionalistim. Jakkoli nelze podceiiovat ani dopad zhorSeni Zivotni drovng
ruského obyvatelstva, nelze ignorovat ani disledky krize ruské identity. Podle vysledki
v&tSiny sociologickych vyzkumi volili Rusové Zirinovského pro jeho slib naplnit ,ruskou
ideu“ a nastolit autoritativni vlddu.* Jak napsal zastupce S3éfredaktora tydenikn
Moskovskije novosti Alexej Pulkov: ,, Pdd SSSR nechal Rusko s otfesenym sebevédomim
a s pocitem poniZeni. V Rusku stra${ syndrom zaniklého impéria."™

Ptes verbdlni Gtoky konzervativnich nacionalistll proti politice ruské viady se hlediska
liberall a konzervativci do urlité miry pfibliZila. VEina liberali opustila vyhradng atlan-
tickou orientaci a pfegla do eurasijského tdbora. U% v listopadu 1992 nahradil Jelcin svou
poradkyni pro ndrodnostni otizky ‘Galinu Starovojtovovou konzervativnéj$im Sergejem
Sachrajem, jenZ krifce ptedtim prohlésil, ¢ ruské ,,ndrodni identita neni totoind s hrani-
cemi Ruska®“.* Ruski vldda pfehodnotila také svou politiku vili vychodni a stfedni
Evropé. KdyZ ngkdejsi sovétské satelity ve vichodni a stfedni Evropé daly ve druhé polo-
vin& roku 1993 najevo své rozhodnuti poZadat o Elenstvi v NATO, Moskva jim v tom
pfimym kontaktem s ¢lenskymi staty Severoatlantické aliance zabréanila.

Rovné&Z ve vztahu k Zapadu zadalo Rusko sledovat alternativai politiku k vylunému
atlantismu. PokouSelo se o samostatny postup v bosenské krizi. V lednu 1994 obdiZela
finsk4 vlada od sov&iského velvyslanectvi ostfe formulovanou nétu, v niZ Kreml oznagil
Gi¢ast finskych krajn& pravicovych stran ve volbach za poruSeni finsko-sovétské smlouvy
z roku 1947. Na podzim roku 1994 se rusk4 zahraniéni politika v¥znamné angaZovala
v tsili o odvol4dni embarga proti Irdku.” Jeden z Jelcinovych spolupracovniki shrnul
soudasny vztah Ruska k Zapadu: ,,Neni ndm ti‘eba ani antiamerikanismu, ani panameri-
kanismu. “*
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PrestoZe v&t¥ina ruské politické a intelektudlni elity odmitd Zirinovského extrémni
zahrani¢n&politické ndzory, zahrani¢n&politickd asertivita a nacionalismus dnes pfedstavu-
ji zaéklad konsenzu ruské politické obce. Ministr zahrani¢i Kozyrev, kdysi spolu
s Gajdarem nejvyrazngjsi postava atlantického tdbora, v lednu 1994 prohlasil, Ze by Rusko
mé&lo zadit b&Zn¢ pouZivat termin ,sféra viivu“ ve vztahu k blizkému zahranili a Ze by
mélo prosazovat svilj geopoliticky zdjem jak na celém fizemi byvalého SSSR, tak ve vzta-
hu k Zapadu.” Podobny posun od atlantického k eurasijskému demokratismu pravdépo-
dobné prodé¢lavd i prezident Jelcin.

Gajdarovo atlantické k¥idlo ziistalo osamocené ,,tréet* v ruském politickém Zivot&. Na
poslednim sjezdu Gajdarovy strany Rusk4 volba na potitku ¥fjna 1994 se ozvaly silné
hlasy, aby strana apelovala na nacionalistické citéni ruské populace. Boris Fjodorov, jeden
z prednich reformdtord Ruska, prohlésil: ,,Je tFeba novy kurz, nové ideje. Na zdkladé
Jjednoho hesla boje s inflact nelze zvitézit. Nesmime pienechat ani jedno populdraf heslo
Zirinovskému ¢i Zjuganovovi [pfedseda ruskych komunisti — pozn. aut.].“®

Rozpad SSSR a pokles mezindrodn&politické prestiZe vyvolal krizi ruské ndrodni iden-
tity. Rusko ji obnovilo postupnou reintegraci postsovétského prostoru a nezavislou zahra-
ni¢ni politikou viici Zapadu. Jak by na to m&l Zapad reagovat?

Rusko - stat jako kazdy jiny

Reéln4 politickd volba v Rusku jiZ dnes neni mezi zipadnickymi liberdly Gajdarova
tabora a nacionalisty, af uZ demokratického, nebo konzervativniho typu. Z4adn4 legitimni
ruskd vldda dnes nemil¥e rezignovat na vysadni postaveni v postsovétském prostoru
a spokojit se s roli vykonavatele viille Zapadu. Volba spolivd mezi nacionalisty demokra-
tického t4bora a protofagistickymi nacionalisty typu Vladimira Zirinovského.

Pro Zépad by optim4lnim vyGst&nim ruského problému byvalo bylo intelektudlni a poli-
tické vitdzstvi atlantickych demokratii. Postup Zdpada v8ak nebyl vZdy disledny. Prislib
materidlni pomoci Skupiny sedmi nejvyspélejiich zemi svéta (G-7) Rusku z Iéta roku 1993
ziistal z v&t3i Casti pouze na papife. Zpiisob, jakym Spojené staty donutily Moskvu, aby
zru§ila v kvétnu 1992 dodavku raketovych motoril Indii a o piil roku pozdéji prodej pono-
rek a bombardéri franu, vyvolal v Rusku protizdpadni resentimenty. Podobn¥ pisobil
i jednostranny postup zdpadnich zemi v bosenské krizi.

Tezi této eseje viak je, Ze posun ruské politické obce smérem k nacionalismu a k zahra-
ni¥n&politické asertivit® byl predeviim disledkem krize ruské identity, tedy pfedeviim
vnitroruskych d&jli. Zda se, Ze atlantisté jsou ruské spoleCnosti stejné cizi, jako byli pfed
pildruhym stoletim ,,zdpadnici“. K nacionalizaci ruského politického Zivota a k vzriista
zahrani®népolitické asertivity Ruska doffo v dob&, kdy Zipad udélal mnoho pro to, aby
Rusku vyhovil. Je tedy otdzkou, zda ma Zépad vibec n&jaky vliv na vnitroruské d&ni.

Ve svém &lanku pro Foreign Affairs americky politolog Zbigniew Brzezinski napsal, Ze
nabidka partnerstvi, kterou Spojené stity u¢inily Rusku, byla pfed€asni. Rusko se musi
nejdfive stat narodnim stitem a teprve poté 1ze o n&m uvaZovat jako o moZném partneru
pro Spojené staty. ,, Rusko miZe byt bud demokracii, nebo impériem, ale nikoli obojim.*
Dile tvrdi, Ze se pii zvaZeni soutasného vyvoje v Rusku a jeho vztahu k blizkému zahra-
ni¢i kaZdym dnem zmen3uji nad&je na demokracii v Rusku.”

Takové predpovédi jsou viak pfinejmensim pfedtasné. Zda Rusko bude autokratickym
impériem, &i demokratickym hegemonem postsovétského prostora zévisi pfedeviim na
prostiedcich, jaké pouZije k prosazenim své role v postsovétském prostoru. Zatlm neni
moZné s uritosti ¥ici, na jakou cestu-se Rusko vyda.

S Ruskem by mélo byt pfedevdim naklddano jako s kteroukoli jinou velmoci. Rusko,
které prosazuje své narodni z4jmy, neni je¥te impén'em, proti némuZ je tfeba zacit novon
studenou valku. Rusko jako kaZdy jiny stat musi sledovat svou narodni agendu. Zépadni
kalkulace byla chybn4 v tom, %e pfedpoklddala, Ze Rusko OpHStI svilj ndrodni z4jem a stane
se vykonavatelem ville Zapadu.

57




Petr Luridk

Ale ani Spojené staty a Evropa by nemély rezignovat na svilj zdjem. Vynuti-li si to vak
ckolnosti, mé&la by byt zvaZovana i alternativa studené valky jako moZné strategie viiti
Rusku, a to bez ohledu na to, jaky to bude mit vliv na vnitrorusky vyvoj. Politiku Zapadu
totiz nelze omezovat podle toho, jaky to bude mit dopad na ruskou vnitini politiku.
Neustalé ohledy na situaci v Rusku, jak piSe Henry Kissinger, ,,udélaly radikdlni kritiku
studené vilky operacnimi premisami soucasné americké zahraniéni politiky“ > A to podle
jeho nédzoru vedlo k ,,psychiatrické zahraniéni politice”, kterou neurduji pfedeviim zajmy
Spojenych statil, ale ohledy na diisledky pro vnitroruskou situaci.

Politika Spojenych stiti a jejich zdpadoevropskych spojenct viiti Rusku by mé&la byt
realistickd a konzistentni. Nemé&la by reagovat podle toho, jak se m&ni vnitropolitick4 si-
tuace v Rusku. Od Ruska totiZ nelze otekédvat o nic vice neZ od kteréhokoli jiného statu.
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