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Soutasné Rusko je statem pfechodného obdobi. Pfeména {éto rozsshlé zem& v zemi
s fungujici trZnf ekonomikou a s fungujicim demokratickym politickym systémem je zile-
Zitosti velmi dlouhodobou. Stejng jako jiné zemé& nemiiZe ani Rusko urditou vyvojovou
etapu pieskotit. Podstatou z hlediska hodnoceni ruského vyvoje je proto vivojovd tenden-
ce, kterd se zde prosazuje a kterd nepochybnd spoliva v pfechodu od centralizované,
stitem fizené ekonomiky k trZnf ekonomice a v pfechodu od totalitntho politického systé-
mu k systému pluralitni demokracie. Pfitom pro Rusko — stejné& jako pro ostatni postsocia-
listické stty — ma dnes rozhoduyjici vyznam ekonomick4 transformace.

Soucasna ruskd ekonomika

Pokus o realizaci radikalni varianty ekonomické reformy personifikovany osobnosti
byvalého premiéra Gajdara, opirajici se o recepty vypracované ekonomickou védou mimo
Rusko a ignorujici sloZitost a specifi¢nost zdej8ich podminek fransforma&niho procesu,
nejenZe nepfinesl ofekdvané vysledky, ale znatn& prohloubil jiZ existujici ekonomickou
a socidlni krizi. A co je nejdileZit&j8i — zbavil reformni politiky podpory vefejnosti. Proto
v prosincovych parlamentnich volbach v roce 1993 ziskala favorizovani Jelcinova Ruskd
volba jen 15,3 % hlast. Gajdar musel odejit z funkce pfedsedy ruské vlady zodpov&dného
za ekonomickou reformu. Jeho misto zaujal Viktor Cernomyrdin, byvaly Yeditel ob¥iho
koncernu Gazprom, pro n¢hoZ nebyla a nejsou charakteristicka radikalni reformnf opatie-
ni. Ten uvaZuje spiSe v mikroeckonomickych kategoriich a vzhliedem ke své znalosti pom&-
i v ruské ekonomice se v soutasnych nepfehlednych ruskych pomé&rech dovede patin®
lépe orientovat neZ teoretik Gajdar. Soutasn® se zcela logicky objevila otdzka dalitho
postupu ekonomické transformace. Podle G. Popova ,,jde o rusky model industrializace.
Tento model zahrne viechny podstatné vysledky a rysy postindustridiniho rozveje ostat-
nich zemi a soucasné bude odrdZet zvidstnosti Ruska..., visledkem musi byt viastni model,
odpovidajict specifice Ruska pFechodného obdobi, “*

Je nutné Konstatovat, Ze soucasnd ruskd hospoddrskd politika nedisponuje podobnym
ucelenym modelem, z n€hoZ by bylo mo¥né odvodit prakticka feeni t&ch &i onéch otazek
hospodatského Zivota, pevnd a fungujici pravidla ekonomického chovini, umoZitujici cile-
vé&domé prosazovani trZznich principl v ruské ekonomice. Ruské vlada v ramci jen vehni
vieobecnych pfedstav o transformaci ekonomiky pfistupuje pragmaticky, Casto Ziveln&
a impulzivng k fe¥eni t&ch &i on&ch problémi, vystupujicich v té &i oné konkrétni situaci
do poptedi. Re3i spi¥e jednotlivé pal¥ivé problémy ne# problémy ekonomického komple-
xu jako celku. Jelcin dnes vlidne na zdkiad¥ pfedev¥im prezidentskych dekreti a prezi-
dentskymi dekrety se ¥di i vztahy v ekonomice. Tato praxe ¥elenf ekonomickych probié-
mil zemé, suplujici nepropracovanou a &asto neexistujici legistativni zdkladnu ekonomické
transformace, bude zfejmé& v nejbliZ8i dob& pokratovat a bude pfispivat spife k destabili-
zaci ruského ekonomického a ve svych disledcich i politického Zivota.

Proces ekonomické transformace se pfitom rozviji v podminkéch politického zdpasu
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rozhodujicich politickych sil a zdjmovych skupin, zejména v kontextu rozdilnych zajmi
vlivnych ekonomickych skupin a organizact, lobbujicich na ruské politické scéné a prosa-
zujicich své egoistické zajmy viemi dostupnymi legdlnimi i nelegdlnimi prostfedky.
Viceprezident Sachraj oteviend pfizndva: ... v soucasném ruském Zivoté probihd vilka
ekonomickych a politickych elit. A bude trvat tak dlouho, dokud si tato uskupeni nerozdéli
majetek.** K t€mto uskupenim patii i vojenskopriimyslovy komplex, nadédle zaujimajici
kli¢ové misto v ekonomice zemé& a pfedstavujici jeden z rozhodujicich faktori jejiho poli-
tického Zivota. Jeho vliv na politikn zem& patmé je¥t& vice posili vojensky z4sah
v Cetensku. A mluvime-li jiZ o silach ovlivitujicich ruskou ekonomiku i politiku, nemiiZe-
me pominout riizné mafie ani tu skute¥nost — fedeno slovy V. Cernomyrdina —, Ze ,, zloci-
necké kruhy dnes kontroluji nejméné 40 000 podnikateiskych subjektii, véetné stdtniho
sektoru. Zvidsini neklid vyvoldvd rozvoj kriminality v penéZnim a bankovnim sektoru. «

I za této obtiZné situace se Cernomyrdinove vl4d¥ podafilo v poloving roku 1994 dossh-
nout ur¢itych dil¢ich pozitivnich vysledki. M&sitni mira inflace, ktera je3€ v lednu 1994
Cinila 21,4 %, se v Lervnu sniZila na 4,8 % a v srpnu poklesta na 4 %, coZ znamen4, Ze byla
nejniZ3i za posledni tfi roky. V 1&t& roku 1994 se zastavil i pokles primyslové vyroby, coZ
se promitlo v mirném riistu hrubého doméciho produktu. Zejména pokles mé&sitntho tempa

_inflace 0 7-9 % — coZ se predtim nepodaﬁlo dosghnout ani Gajdarovi, ani Fjodorovi —
umoZnil Cernomyrdinovi upevnit si image rozumného reformétora jak v Rusku, tak
i v oCich Z4padu.

Vyiznam téchto pozitivnich zmén v rozvoji ruské ekonomiky viak nelze pFeceriovat.
I v roce 1994 se ekonomicky vyvoj Ruska podstatné odkléngl od parametrii dlouhodobé
varianty rozvoje, kterou vlada plivodng vybrala. Problém vznikl tam, kde byl pivodng
nejméng ofekavan; dodlo k prudkému poklesu primyslové vyroby, jenZ v prvnim Ctvrtleti
roku 1994 &inil 25 %, v dubnu 27 % a v kvétnu 29 %. Pfitom pad priimyslové vyroby
v odvétvich urlujicich droveii ruského primystu probihal a probih4 jedt€ prudsim tempem.
Katastrofaln{ je zejména situace ve strojirenstvi. Tento vyvoj se dotykd samotné technolo-
gické bezpelnosti zemé, samé podstaty ruského priimyslového rozvoje a vyroby $pitko-
vych technologii. JestliZe se v roce 1995 nepodafi oZivit investicni poptdivku ve strajiren-
stvi, miiZe rusky strojirensky komplex pFestat existovat, coZ by vdiné ohrozile ekonomickou
samostatnost Ruska i jeho postaveni jako velmoci. Nemluvé o tom, Ze znatné& poklesia
i produkce lehkého a potravindtského priimysha a Ze zejména situace v zeme&dglstvi je dnes
piimo katastroféini.

Vyvoj soucasné ruské ekonomiky se tedy zdsadné Ii8i nejen od vyvojovych cest ekono-
miky vysp&lych zépadnich statl, ale i od vyvojové varianty fady asijskych zemi, které
v uplynulych letech dos4hly mimorddnych hospodafskych vysledkii. Model zapojeni ruské
ekonomiky do sv&tové ekonomiky, v n&m¥Z Rusko fakticky vystupuje jen jako v¢vozce
surovin a energie (vice neZ 80 % exportu) a dovozce strojli a zafizeni, se z hlediska ruskych
nérodnich z4jmi jevi jako neudrZitelny. Odsuzuje totiZ tento stat k trvalé hospodéafské
a v&decko-technické zaostalosti a k nelnosné zavislosti na vyspélych ekonomikdch.
QOdstraiiuje ho jako konkurenta z4padnich statd na sv&tovych tizich, a dokonce jednoilivé
ruské podniky piestdvaji byt konkurenceschopné i na vlastnich trzich. Navic efektivnost
exportu surovin a energie v diisledku cenovych pohybi na sv&tovych trzich - pfes jeho rist
~ neustdle klesa. Nikoli ndhodou je tento model zapojeni Ruska do sv&ftové ekonomiky

. podporovan vedoucimi priimyslovymi a finan¢nimi kruhy zdpadniho svéta. Ve sv&te trzni
ekonomiky totiZ plati, Ze nikdo mkdy nebyl a nebude zainteresovan na existenci efektivni-
. ho konkurenta.

< Skutetnost, Ze Rusko bylo odsunuto aZ na $esté misto na svétd v primyslové vyrobg,
ato nejen za USA, Japonskem a Némeckem, ale i za Cinou a Indii, a Ze tu s nejv&ti prav-
dépodobnosti zlistane velmi dlouhodobou dobu, je pro jeho politiku znaln& zrepokojujici.
Zachovani postaveni velmoci v jaderném méfeni a mista stalého &lena v Rad® bezpeZnos-
ti OSN se opird o nepom&mé mens$i ekonomicky a v&decko-technicky potencial, neZ jak¢m
disponoval byvaly Sovétsky svaz.:JestliZe ruskd politika nenajde cestu k Ye¥eni:tohoto
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rozpory, bude Rusko v budoucim svét¢ odsouzeno pFijmout roli druhofadého faktoru
rozvoje svétové ekonomiky a nakonec i politiky. Ma-li si udrZet své velmocenské posta-
veni, musi se st4t zemi s rozvinutou a fungujici trzni ekonomikou. Védomi, Ze pokralovat
v jeho pfemé&ng v rozvojovou zemi nelze, vyistilo v Cernomyrdinovo rozhodné stanovis-
ko — ,, strukturdlni pFestavba hospoddfstvi bude teZistém veskeré dinnosti viddy“. V této
souvislosti se rusk4 politika nebude moci vyhnout feSeni fady palfivych problémi, jejichZ
feleni bylo odklad4no predeviim z obav ze socidlnich diisledkd, které by pfijatd rozhod-
nuti vyvolala.

V predstavich ruské viddy by se aktivni politika ekonomické stabilizace zem& méla
rozvijet ve &tyfech hlavnich smérech:

1) podporou nejefektivn&jsich vyrob a investi¢nich projekta s rychlou névratnosti vioZe-
nych prostfedki na strané jedné a likvidaci, reorganizaci, eventudIng reprofilaci ztratovych
podnikd a ztratovych odvétvi na strang druhé;

2) vytvafenim pfiznivych podminek pro vstup ruského nérodniho i zahrani¢niho kapita-
lu do prioritnich vyrob, odvétvi a regiondi, coZ predpoklada i vytvofeni edpovidajici
koncepce datiové politiky;

3) pfechodem k novému typu privatizace na auk&nim a konkurznfm zékiadég;

4) zcela adresnou socidlni politikou.

Zv]a¥tni pozornost chce ruskd hospodafska politika v&€novat otdzkdm regiondiniho
rozvoje, kde je zfejmd t8%i¥ strukturdlni prestavby ekonomiky. Cernomyrdin v této
souvislosti poukéizal na potfebu vypracovat ,, nékolik variant modelii strakturdlni politiky,
které by respektovaly zvildstnosti hospoddiského rozvoje regionii”,® jejichZ vliv v hospo-
darské politice — a nejen v hospodatské politice — narfista. Prttom casto ,,nadhazované“
nebezpedi rozpadu Ruska — pies disledky Eefenské krize — nenf pravdépodobné. Jestlize
analyzujeme postoj nejdileZit&jSich regionil Ruska k federativnimu stéta, vidime, Ze smys-
lem poZadavki mistnich politickych elit nenf ani tak snaha o oddg8leni od Ruské federace,
jako spi¥e snaha o vice &i méng podstatné pferozdéleni zejména finantnich zdroji, kieré
tyto v§znamné regiony produkuji a jimi¥ disponovalo — a vlastn& i nadale disponuje —
moskevské centrum. Do popiedi se dnes dostala problematika vztahii mezi moskevskym
centrem a jednotlivymi regiony Ruska. Na pofadu dne je proto otdzka pfestavby t&chto
vztahll na diisledné rovnoprdvnych zdsaddch. Pokud vldda bude v fomto sméru orientovat
svou regiondlni politiku, nestane se ani fefensk4 krize impulzem k rozpadu Ruské federa-
ce. Zda k tomu dojde, &i nikoli, zavisi pfedeviim na Moskv&. Pfitom rozvoj Ruské federa-
ce na zdklad& rovnopravoych vztahi jejich subjekti je objektivng z4jmem Ruska, a dokon-
ce je jedinou cestou, jak zachovat jeho jednotu, dileZitou z hlediska jeho mocenského
postaveni.

Vychodisko k fedeni téchto gigantickych Gkoli si viak ruské vlada znadng& zkompliko-
vala vojenskym z4dsahem v Cetensku dne 11. prosince 1994. 1 kdy% Cernomyrdin ujistoval -
a stéle uji¥tuje, Ze se navzdory ndkladné operaci v Celensku nezm&ni program hospodét-
skych reforem a Ze rok 1995 musi byt rokem stabilizace ruské ekonomiky, nemohl zéro-
veil nepfiznat, Ze splnit hospodafské zaméry tiletého planu reforem na léta 1995-1997,
plijatého ruskym kabinetem koncem bfezna 1995, bude krajné obtiZné. Za dané situace Ize
proto ditvodn& pochybovat o spingni cili, které si pro rok 1995 vyty&ila ruska vlada.

. Ambiciézni rozpotet ptijaty narok 1995 je orienfovan na ,tvrdou restriktivni politiku®,
na boj s inflaci, ktera je nejvétsi a trvalou hrozbou reformniho procesu, a na zteknutf se
emisnich zdrojii financovani rozpottového deficitu. Politd napf. se sniZenim m&siZni miry
inflace b&hem druhého pololeti roku 1995 na 1-2 %. Zatim v3ak hodnota ruské mény
neustéle kles4, ptitemZ nedivéra v ndrodni m&nu kles4 tim rychleji, &im déle trva obdobi
politické a ekonomické nestability a &im méng jsou Gsp&iné pokusy o jeji odstranéni. Jen
St&Z1 bude moZné udrZet rozpodtovy deficit v pfedpoklﬁdané vy§i 7,7 % hrubého domdci-
ho produktu.

.. Prostfedky na financovani véieénYch operaci a na povaleéncu obnovu, s nimiZ rozpodet
plivodné nepotital, Ize ziskat jen zm&nou struktury rozpottovych vydaji, zejména krice-
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nim stétnich investic, coZ ve svych disledcich nemiiZe neprohloubit souasné ekonomické
obtiZe. Cernomyrdinem ohlaSovany obrat k lepSimu se proto jevi jako neredliny, i kdy% se
nelze domnivat, Ze by sama Cefensk4 krize mohla snad zastavit proces realizace hospodar-
skych reforem v Rusku. Piesto je v8ak schopna i tak pomaly proces zabrzdit a jeSt¢ vice
zkomplikovat ekonomickou situaci. V souvislosti s vnitropolitickymi zmé&nami, které
nelze prognézovat, neni moZné zcela vyloudit ani vznik okolnostf, které by mohly obrozit
samu podstatu reformniho procesu v ruské ekonomické sféte.

Vnitropoliticka situace v Rusku

Transformacni proces v Rusku, jeho tempo a charakter zdviseji hlavné na tom, jaké poli-
tické sily se v ndsledujicim obdobi (v priab&hu nadchizejicich parlamentnich a prezident-
skych voleb) na zdej3i politické scéné prosadi jako dominantni. P¥itom pohyb na politické
scéng ovliviiuje jak hospodéifsko-socidini situaci, tak i faktory ist& politické povahy, viet-
n& mezinarodndpolitickych. Proto se i ¢efenskd krize stala uréitym impulzem ke zméndm,
probihajicim a rysujicim se v ruském politickém spektru, v konfiguracich riznych politic-
kych spojenectvi.

Vojensky z4sah v Celensku ve svych disledcich posilil pozice t&ch politickych sil
a zdjmovych skupin, které mé&ly od poatku vaZné vyhrady — a n&kdy i negativni pomé&r —
k jakémukoli radikéIn&j¥imu pojeti reformy ruského politického a ekonomického Zivota.
Patrny se stal rist vliva militaristickych a autoritdfskych tendenci. Sili zejména vliv
armAdnich a bezpelnostnich sloZek a piisludnych instituci nejen v politickém Zivot& jako
takovém, ale i jejich vliv na prezidenta Jelcina. Pfed televizni kamerou konstatoval s uspo-
kojenim Zirinovského mluvei Viktor Novozemcev: ,, Prezident se k ndm pribliZil. “ Obavy
z vytvoleni koalice Jelcin—Zirinovskij, 0 nichZ se miZeme do&ist v ruském tisku, nejsou
tedy zcela neopodstatndné, i kdyZ jiZ samu moZnost vytvofeni podobné koalice Ize rediné
poklddat za velmi nepravdépodobnou, eventuding za velmi krdtkodobou, protoZe stile
pretrvavaji velmi podstatné rozpory mezi obéma stranami.

Novym a podstatnym prvkem ruské politické scény je postupry rozchod Jelcina s demo-
kraty, jenZ byl zaznamenan jiZ v dob& pfed Eelenskou krizi, a to v souvislosti s diferencia-
ci ndzorl uvnitf i tak nejednotného demokratického tdbora na otdzky ekonomické trans-
formace. Liberdlni politici, ktefi je¥t€ neddvno Jelcina zcela podporovali, se dnes stali jeho
otevienymi kritiky. Jde pfedev¥im o expremiéra Gajdara, jen? navic rozhodn€ odmitl
vojensky zdsah v Celensku jako zplisob Ye¥eni konfliktu. A viidce parlamentni frakce
Jabloko, jeden z moZnych kandidati na prezidentskou funkci G. Javlinskij, dokonce
prohlésil, Ze by Jelcin reformam nejvice prospél tim, kdyby z politiky odeSel. Jelcin ztratil
své diivejsi témaf neotfesitelné postaveni v ruském politickém Zivots a pokles jeho presti-
Z¢ dale pokratuje. Z prizkumu vefejného mingni, jehoZ vysledky uvefejnila koncem tinora
1995 rusk4 televizni stanice NTV, vyplyva, Ze Jelcinovi dnes diiv&fuje jen 7 % Rust.
V souvislosti s fefenskou krizi komentovala Litératurnaja gazeta tuto skutetnost nésledu-
jicimi slovy: ,, Cecensko je krach. Krach Jelcina jako politika i jako élovéka. Krach nasich
nadéji v néj. Je to stoprocentni politickd sebevraZda.

. Podobna v podstaté emocionalni stanoviska nelze pfeceiiovat. Stejn¥ jako z faktu, Ze
vzrostl vliv konzervativnich sil na Jelcina, je¥t& nelze vyvozovat, Ze se Jelcin s t€mito sila-
mi ztotoZnil, Ze bude jejich néastrojem. V chybném rozhodnuti vojensky zasghnout
v Cetensku se spife ne tlak t¥chto sil na Jelcina projevila sama podstata jeho osobnosti
jako politika, jen? mé&l vZdy sklon k silovym Fesenim. Cetenska krize jen odhalila, Ze Jelcin,
ktery se v souladu se svymi ambicemi a pod vlivem okolnosti na politické scén& profiloval
jako vedouci pfedstavitel ruskych demokratickych sil, jako garant demokratickych pfemé&n
aktery byl takto svétem vniman, nikdy nebyl skutenym demokratem a Ze v tomto sméru
je pro n&ho obtiZné — ne-li nemoZné — prekrocit sviij viastni stin. V souasném Rusku, kde
tvali tvaf vieobecnému rozvratu sili voldni po silné a vykonné statni moci, nelze ofekévat,
7e by dasledkem Celenské krize mohl byt Jelciniv bezprostfedni odchod z politického
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Zivota, z prezidentské funkce. Pres vinu silici kritiky ziistdvd i naddle jednou z nejsiinéj-
Sich osobnosti ruské politické scény. L kdyZ mu vyzkumy vefejného min&ni a specialisté na
ruskou problematika dnes véSinou neddvaji Sanci v nadchézejicich prezidentskych
volbach, nelze jeho moZnosti (pokud bude viibec kandidovat) podcetiovat. MitZe jeltd
piekvapit nefekanymi, ptipadng i populistickymi kroky. ,,Jelcin je mistr politickych obra-
tii. Napliiuji celou jeho politickou kariéru. Je to i genetickd vlasmost jeho charakteru i styl
Jjeho Fizeni."®

V kaZdém prfipadé se dnes v ruském politickém spektru diky znatnému poklesu
Jelcinovy popularity vytvorila novd situace. Lze pfedpokladat, Ze se budou vyrazn&ji higsit
o slovo ti pfedstavitelé ruské politické elity — af jiZz demokraticky, ¢i konzervativng orien-
tovani —, ktefi byli Jelcinovou dominantni osobnosti, t€8ici se podpofe Zdpadu, odsunuti na
vedlej3t kolej, do pozice ,,v&&nych Cekateli”. Pongkud prostoduchd predstava Zapadu —
a nejen Zipadu —, Ze garantem demokratickych zmé&n v Rusku je pouze Jelcin, stavéla
mnohé ctiZzddostivé reprezentanty ruské politiky do nevyhodného postaveni. Demokratiim
i konzervativeiim se nyni naskyt4 $ance vstoupit do politického zépasu o nejvys§i funkci
a jiz dnes jsme svédky pokusil této Sance plng vyuZit. Kdo z nich zvitézi v nadchézejicich
parlamentnich a prezidentskych volbéch, se zatim neodvaZi nikdo seriézné prognozovat.
V soulasném Rusku je na to jesté pFilis brzy. Jelcin sam si nevychoval Zadného , korunni-
ho prince* a své divé&rmniky a spojence neustdle m&nil. Cesta k nejvy3¥i funkci je tedy otev-
Yend.

Vzhledem k tomu, Ze v Rusku je$t& neexistuje jasn&ji definované a stabilni politické
spektrum, nezbyva neZ pro posouzeni otazky potencidlnich Yelcinovych nastupcii posoudit
pozici t&€ch existujicich mocenskych bloki, které jsou v nepfehledné ruské spoletnosti
k dispozici. V této souvislosti Ize rozlisit n&kolik skupin, které se Castelné prekryvajt
a které nebyly zcela jasng vymezeny: mocensky apardt a centrilni byrokracie; stitni
primysl; regiondlni sprava a elity; arméda a bezpe&nostni sluZby; soukromy sektor a finan-
ce. V ruské historii je moZné vysledovat rozhodujici kritérium umoZiiujici tomu &i onomu
politikovi dosdhnout nejvy$8ich mocenskych pozic. Je to spajeni konkrétni osoby se spole-
Censkou skupinou, kterd je na vzestupu. Plipomeiime si, Ze se Gorbatov prosadil do
nejvys¥i funkce jako predstavitel ,,osvicené* stranické vrstvy, pfesvéd&ené o nezbytnosti
zmén, a Jelcin jako pfedstavitel siliciho ruského nacionalismu.

Rusko a ostatni zemé Spolefenstvi nezavislych stiti

Jednim z faktorti krizového vyvoje v Rusku byl rozpad Sové&tského svazu. Tento rozpad
znamenal pfedeviim likvidaci ndrodohospodéfského komplexu, jehoZ ekonomické svazky
byly patrn&€ mnohem t&snéj¥i neZ v Evropském spoletenstvi a zajilfovaly vysoky stupeii
vzdjemné z4vislosti a zajiSténosti. Ve skuteCnosti pfedstavoval SSSR , jeden velky zdvod*
se vzdjemng provazanymi vyrobami, s vysokym stupném zavislosti jednotlivych republik
na sob& navzijem a zejména na ruské ekonomice. Radikalni zpfetrhani t&chto svazkii,
motivované pFedeviim politicky, vedlo v roce 1993 i v néasledujicich letech k prudkému
poklesu spoletenského produktu ve viech byvalych sovétskych republikich, dnes samo-
statngch stitech, a to bez vyjimky. Vieobecnd dezintegrace hospodiiskych vztahit byva-
Iych sovétskych republik se tak stala jednou z urdujicich pticin hluboké ekonomicko-
-socidlni krize, kterou v té & oné mife prochazeji viechny staty SNS, zejména nejvy-
znamn&jii z nich — Ukrajina a B&lorusko. Neschopnost politického vedeni ‘dvou zming-
nych stdth realizovat radikaln&j¥i verzi ekonomické reformy neustile prohlubovala tuto
krizi, zasahujici viechny sféry spole€enského Zivota. Rozpad plivodnich finaninich vazeb
vyvolal zejména v p¥pad® Ukrajiny problémy se splicenim ruskych doddvek ropy a plynu,
na nichZ je ukrajinsk4 ekonomika pln& z4visla (jen za dodavky plynu za l6ta 1993-1994
dluZi Rusku 1,2 mid. $).

Je nutné konstatovat, 7e nejméné ze viech zemi SNS utrp&lo dezintegraci ekonomic-
kych vztahii Rusko, a to pfedeviim proto, Ze disponuje nejvetsim exportnim potencidlem.
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Statistické tidaje jsou v tomto smé&ru jednozna¢né. Rusko v soutasné dob& exporiuje piede-
v¥im na Z4apad produkci v hodnot¢ 21,3 mid. §, zatimco viechny ostatni stdty SNS vyva-
Zeji rotné produkci za 1,7 mld. $. Stejné je to i s importem. Rusko dovéZi ze zépadnich
stati produkci za 13,2 mld. $, zatimco ostatni staty SNS produkci za pouhgch 2,3 mid. $.”
O dominantni ekonomické roli Ruska ve Spolelenstvi nezdvistych stdtil nent tedy pochyb.

Rusko a ostatni staty SNS se dnes ocitly prakticky mimo v3echny svétové i regiondlni
integra¢ni procesy. Ale ani Rusko se svym rozsahlym vnitfnim trhem, ani ostami, Casto
nepfili§ velké staty SNS nemohly a nemchou zajistit sviij ekonomicky rist a vaitfni poli-
tickou konsolidaci bez urdité miry rozvoje mezindrodni hospodafské spoluprice. Zistdva
otdzkou, kde maji hledat odbytistg pro své vyrobky, zda na Zapad¥, coZ bylo od podatku
vzhledem ke konkurenéni neschopnosti neredlné, anebo zda neusilovat o obnovu tradic-
nich kontaktil, a to na novém zdklad¥. Prav& druhé cesta se Rusku i ostatnim stdtiim SNS
jevila a dosud jevi jako schiidng&jsi.

Analyzujeme-li situaci v zemich SNS, dospivame k zavéru, Ze impulzy k &sn&jsi spolu-
praci pfichdzeji spiSe z byvalych sovétskych republik (zejména od wurditych kruhi
Ukrajiny, B&loruska a Kazachstdnu) neZ z Ruska samotného. Byly {o zejména partament-
ni volby na Ukrajin& a v B&lorusku, v nichZ se prosadily spide prorusky orientované poli-
tické sily, které pfedznamenaly pot4tek nové etapy ve vyvoji vztahit stiati SNS. Temito
volbami v podstaté skontilo obdobi pokratujiciho rozpadu pfedevsim hospodéfskych
vztahll zemi SNS, v némZ jednotlivé stity SNS hodlaly feSit své problémy pfedeviim
cestou izolace od Ruska. Skonéilo obdobi, kdy se jim podafilo pesvédtit viasini vefejnost
o tom, ¥e ¢im vice se od Ruska odpoutaji, tim 1épe se jim bude Zit. V ekonomické sfé¥e
vedla prakticka realizace podobnych pfedstav k negativnim ekonomickym vysledkim
a k citelnému poklesu Zivotni Grovng ¥irokych vistev obyvatelstva. Dokonce ani pro
pobaltské staty, které nebyly a nejsou &leny SNS a které fe3i problémy svého rozvoje ve
specifickych podminkéch, nebylo a ani dnes neni snadné (a plati to zejména o LitvE)
odpoutat se od objektivni ekonomické zavislosti na ruské ekonomice.

V souvislosti s poZadavky a potfebami vnitfniho vyvoje sttt SNS zapotala profo v roce
1994 etapa postupného sbliZovéni byvalych sovétskych republik. Bylo by ji viak chybné
interpretfovat jako tendenci k obnoveni byvalého SSSR. Vyrazem této obecné tendence byla
napf. iniciativa kaza¥ského prezidenta Nazarbajeva na vytvofeni Eurasijského svazu,
jeiimZ cilem bylo zm&nit do € doby nefunk&ni SNS ve fungujici organizaci.

Dosavadnim vyvrcholenim snahy o t¥sn&j#i hospodatskou spolupréci stdtt SNS na
rovnopravném zdaklad® se v zali 1994 stal ndvrh predsedd viad SNS na vytvofeni
Mezinarodniho hospodafského vyboru a na uzavieni dohody o platebni unii. Na schizce
nejvyssich predstavitell zemi. SNS v Alma-At& v Gnoru 1995 byl rdmec této spoluprice
podstatn& roz¥ifen — byla pijata koncepce kolektivni bezpenosti (a deklarace o kolektiv-
ni: bezpecnosti) a memorandum o podpofe miru a stability ve Spoleenstvi nezdvislych
statti. Tento dokument, podepsany viemi 12 &leny, obsahuje mj. zdvazek zdrZet se vzijem-
ného vojenského, politického, ekonomického a jiného nétlaku, nevstupovat do blokd
namifenych proti n&které z &lenskych zemi a na svém Gzemi zabranit Einnosti osob a orga-
nizaci sm&fujici proti Gzemni celistvosti n&kterého z ¢lenskych statd SNS. I kdyZ tento
dokument jist€ sam o sob& nevyfe¥i Yadu konflikinich situaci, které existuji mezi jednofli-
vymi staty SNS, je nicmén& projevem prevlddajici snahy Ye¥it tyto problémy dohodou,
‘politickymi prostfedky.

. Zivotnim zdjmem politickych elit jednotlivych statd se tedy postupn® stavéa efektivni
amirova spoluprace v ramci SNS. Pfitom je podstatné, Ze tato spoluprace nevylucuje aeast
jednotlivych statlt SNS v jinych regiondlnich seskupenich, pfesahujicich teritorium SNS.
Prikladem miZe byt regiondlni dohoda deseti muslimskych zemi o z6n& volného obchodu,
podepsand v bfeznu 1995 v Isldm4badu. Jejimi &leny jsou Turecko, Pékistan, irén,
Afghénistdn a byvalé stfedoasijské republiky SSSR, tj. Uzbekistdn, Turkmenistén,
Kazachstén, T4dZikistan, Azerb4jdZ4n a Kyrgyzstan.

Rusko, které z objektivnich diivodil hraje a bude hrat i v budoucnosti v SNS dominant-
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ni roli, je na rozvoji integradnich procesit v jeho ramci zainteresovéno politicky, ekono-
micky i mezindrodné&politicky. Orientace na rozvoj vztahii se zemémi blizkého zahranici se
stala prioritn{ orientaci ruské zahraniéni politiky.

Z ekonomického hlediska se integratni proces v rmci SNS jevi jake vyznamny faktor
ekonomické stabilizace Ruska. VZdyf i Rusko miZe napf. svou strojirenskou produkci,
konkurentn& neschopnou na svétovych trzich, prakticky realizovat pouze v ramci SNS.

Z mezindrodn&politického hlediska se pak tento proces jevi jako diileZity faktor ristu
mezindrodniho vliva Ruska nejen na teritoriu byvalého SSSR, ale daleko mimo jeho
ramec, v evropské a sv&tové politice. Proto podniklo a podnika energické a nejednou
i draze zaplacené pokusy o nastoleni miru v konfliktnich z6ndch byvalého SSSR —
v Karabachu, v Podné&pfi, v Abchazii a v TadZikistanu — ve snaze zabranit tomu, aby se
prostor zemi SNS stal pod vlivem riiznych vng&jich politickych a ideovych proudi prosto-
rem jakéhosi geopolitického pluralismu. Rusk4 zahraniéni politika pfitom prosazuje ruské
narodni z4jmy, jejichZ soucésti je i ochrana vice neZ 25 miliondi Rusd, ktefi dnes Ziji
v byvalych sovétskych republikich. Problémem je oviem to, Ze ruské ndrodni zdjmy neby-
ly zatim zcela jasné definovdny, a proto z koncepniho hlediska neni je3t€ zcela jasné, jak
bude vypadat aktivni politika Ruska v rdmci Spole€enstvi nezavislych statd. Nelze ani
vyloucit, Ze ruskd zahranicni politika, pFedevsim v zdvislosti na vnitropolitickém vyvoji,
mife sklouznout k prosazovdni imperidlnich zdjmit. Své&t dnes vEtSinou posuzuje ruské
aktivity v blizkém zahranii prave timto zplisobem, i kdyZ &asto neprdvem. K tomu pfispi-
vaji i Cetnd prohld¥eni v¥znamnych i mén¥ vyznamnych ruskych politiki a vefejnych &ini-
teld — nejen Zirinovského, ale napt. i byvalého Cernomyrdinova poradce A. llarionova,
ktery otevien prohlsil, Ze politikou ruské vlady je obnoveni ruské nadvlady nad byvaly-
mi sov&tskymi republikami. I v n&kterych konkrétnich krocich ruské zahrani¢ni politiky ve
vztahu k zemim SNS se projevuji imperidlni tendence. Konkréin€ jde o snahy vyuZit jejich
ekonomické zdvislosti na Rusku k ekonomickému i politickému nétlaku. Prosazovani
zmin&nych imperidlnich prvkl v ruské zahrani¢ni politice vici blizkému zahraniéi nelze
rozhodn& vyloutit ani v dohledné budoucnosti.
~ Ndvrat Ruska k imperidlini politice v jeji koncepcni podobé by viak ve svych disledcich
znamenal rozpad Spolecenstvi nezdvislych stdti. A to objektivng neni v z4jmu Ruska. Tou
nejoptimistiCt&jsi variantou vyvoje SNS by patrn& v budoucnosti mohla byt pfem&na SNS
v konfederaci, zaloZenou na rovnopravnych vztazich jejich ¢leni.

‘Soucasnd ruska zahrani¢ni politika

Vlastnim cilem ruské zahrani¢ni politiky je pfisp8t svymi aktivitami k feSeni nejdileZi-
#&j¥iho tkolu - k ekonomické i politické konsolidaci Ruska, k Gsp&¥nému rozvoji transfor-
matniho procesu. To mitZe soufasné piispét i k riistu mezindrodnépolitické prestiZze Ruska,
otfesené v samych zdkladech pAdem komunismu a rozpadem SSSR.

1 po rozpadu bipoldrniho rozd&leni sv&ta a pfes vnitini krizi zist4va Rusko jednou

z vedoucich svdtovych mocnosti a jako takové je konfrontovano s geopolitickymi vyzva-
mi ve svitovém mé&fitku. Tyto vyzvy vychizeji pfedeviim ze strany Zapadu. Jejich podsta-
‘tou je snaha udrZet Rusko — pokud moZno - v hranicich jeho vlastniho teritoria a zapojit ho
do systému mezinirodni mirové spoluprice. Pfichdzeji rovn&Z z Vychodu, jehoZ Castou
snahou je zapojit nejen stity Stfedni Asie, ale i muslimské republiky, kferé jsou soutasti
‘Ruské federace, do sféry muslimskych z4jmi. A pfichazeji i z tichoocednského regionu,
predeviim z Ciny, z Japonska a ze zemi jihovychodni Asie, které jsou pYipraveny k miro-
vé expanzi na Sibif' a na rusky D4lny vychod.
Rusko je tedy konfrontovano s celou fadou aktivit v nejriizngj§ich oblastech svéta, na
n&Z jako svdtova velmoc a v souladu se svymi narodnimi z4jmy nemdiZe nereagovat.
Chceme-li viak vymezit zdkladni sméry ruske zahramc"m politiky a jep prlonty, pak se
Jjednd o dva zdkladn{ sméry:

1) o orientaci na rozvoj vztahi se stdty blizkého zahraniéi,
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2) o orientaci na rozvoj vztahii s vyspélymi stdty zdpadniho svéta, na spoluprdci pFi
FeSeni problémii svétové a zejména evropské bezpecnosti, dnes hlavné na FeSeni spornych
problémii ve vztahu k NATO.

Do popfedi se dostala otdzka moZného roz¥ifeni NATO o zem& stfedni Evropy
a v souvislosti s tim i otdzka systému globdlni bezpe&nosti, ktery by zahrnoval rovnéz
Rusko. Rusko nejednou vyjadfilo a ze svého hlediska i zdiivodnilo sviij zdsadni nesouhlas
s roz§ffenim &lenské zakladny Severoatlantické aliance na vychod.

Soudasnd diskuze se také soustfeduje na negativni stanovisko Ruska a jeho dasledky,
pti¢emZ toto stanovisko je vé&t¥inou interpretovino jako nemé&nné. V jejim priib&hu zdpad-
ni politika jednozna¢né odmitla pravo Ruska vetovat z jakychkoli davodit budouci ¢lenstvi
jinych zemi v NATO. Stranou diskuze viak ziistdvd moZnost a podminky zmény ruského
stanoviska, coZ nelze vyloudit. I kdyZ navenek je pro ruskou zahrani¢ni politiku ptiznalny
tvrdy postoj k otdzce roz§ifeni NATO o zemé stfedni Evropy, soutasn& se podle zdrojil
samotného Severoatlantického paktu objevily jisté ndznaky toho, Ze by Rusko za urlitych
podminek mohlo roz§iFeni NATO o zemé stfedni Evropy akceptovar. Podle agentury
Interfax prohldsil napf. vysoky predstavitel ruského Ministerstva zahranitnich véci:
wMoskva nebude mit ndmitky proti roziifeni NATO na vychod pouze v pfipade, Ze
v dusledku tohoto kroku neutrpf ndrodni bezpecnost Ruska.*® V to souvislosti stojf za
zminku i ,,norsky model* &lenstvi v NATO, ktery se zda pro Rusko pfijatelny v pfipadé
sttedoevropskych zemi. _

V tom zfejm& spodivd kli¢ k YeSeni problému, nikoli tedy v silnych slovech na adresu
Ruska. Pfedem bylo nutné totiZ ofekavat, Ze Rusko za sviij souhlas s rozgitovanim NATO
o zem& stfedni Evropy, za svij ,,dstupek® v tomto smé&ru, bude poZadovat urditou kompen-
zaci. Nemohl to tedy vyteSit pouhy individudini program Partnerstvi pro mir. V Rusku mé
totiZ otazka roz$iteni NATO svou dileZitou vritropolitickou dimenzi, je spjata s rozvijeji-
cim se pfedvolebnim z4pasem, st4v4 se nikoli bezvyznamnym pfedvolebnim argumentem.

- Proto bylo nutné zah4jit seriézni dialog s Ruskem na toto téma.

Néaméstek ministra zabrani¢i USA pro Evropu a Kanadu Richard Holbrooke v této
souvislosti napsal: ,,Novd definice roz§ifeného piisobeni NATO v Evropé vyZaduje navd-
zdni soubéZného dialogu s Ruskem. Novd bezpelnostni struktura musi byt oteviend, zalo-
Zend na spoluprdci a Rusko v nf bude hrdr ditleZitou roli. “® Tuto skute¥nost si uvédomily
i staty Evropské unie, které po dvoudennim neformélnim setkdni ministrl zahrani€nich
vé&ci v jihofrancouzském Carcassonu v bfezau 1995 navrhly NATO a Rusku, aby uzaviely
tzv. pakt stability, jenZ by m&l obsahovat zpiisob konzultaci mezi NATO a Ruskem o viech
bezpetnostnich oblastech, vzdjemné zaruky o neGtodeni i spoletné prohlaSeni o obranné
povaze NATO, ‘

Hleda se prosté cesta k dohodg, kterd by respektovala bezpefnostni z4jmy Ruska
i bezpetnostni z4jmy &lenil rozsiFené Severoatlantické aliance. Je redlné pfedpokladat, Ze
tato cesta bude nalezena. Za soutasné krizové sifuace v Rusku je totiZ tento stat Zivotng
zainteresovan na rozvoji viestranné spolupréce se Spojenymi staty i s ostatnimi vysp&lymi
stity zdpadni Evropy, stejng jako z jinych divodit jsou USA a z4padni staty zainteresova-
ny na spoluprici s Ruskem. MoZnosti takové dohody naznaluji Kozyrevova slova, Ze
Rusko nechce souhlasit s dohodou, ktera ,, by brala v iivahu jenom zdjmy Ruska ", Ostatng
ruska zahranini politika jiZ jednou pfedvedla pfekvapenému svétu souhlas s felenim,
které po dlouhd 1éta vylutovala. Mam na mysli souhlas se sjednocenim N&émecka a se
zapojenim tohoto sjednoceného N&mecka do NATO.

ZavEry z analyzy ruské skutenosti pro deskou zahrani¢ni politiku

“'1) Nelze pfedpokladat, Ze by v roce 1995 dosahla ruskd ekonomika stabilizace, o niZ
usiluje Cernomyrdinova vlada. I nadéle je nutné potitat s vnitfni nestabilitou a s nepfedvi-
datelnosti tuského politického a ekonomického vyvoje, s netekanymi vykyvy, a tedy
i s problémy, které bude Rusko mit p¥i plnéni svych konkrétnich zdvazka i vici Ceské
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republice. Je zajmem Ceské republiky rozvijet vz4jemnd vyhodné hospodatské styky
s Ruskem v3ude tam, kde pro to existuji podminky. V souvislosti s tim je tfeba hledat na
ruském trhu nové moZnosti a pouZivat nové a netradiCuni piistupy. Ze skutegnosti, Ze rusks
ckonomika jako celek je zasaZena krizi, je%t€ nevyplyvd, %c¢ na ruském trhu — p# jeho
konkrétni znalosti — neexistuji moZnosti v¥hodnych hospodétskych aktivit, jak o tom
ostatng sv&ddi Cinnost fady z4padnich podnikil a organizaci a v posledni dob& i &innost
n&kterych feskych podnikd, které t&chto mo¥nosti vyuZivaji. Pfesto¥e Rusko zatim plni
své zdvazky, pokud jde o dodavky ropy a plynu, je nutné pro situace, které nelze za dané-
ho stavu vé&ci v Rusku zcela vyloudit, potitat s nahradnim alternativnim felenim a pii zaji§-
t€ni rozhodujicich potfeb nasi ekonomiky se nespoléhat jer na Rusko.

2) Vzhledem k rostoucimu vlivu jednotlivych regionti Ruska v jeho ekonomickém Zivo-
-8, jenZ ma trvaly charakter, je nutné v&novat odpovidajici pozornost hospoddiskym vzta-
hiim s t€mito regiony, kieré dnes vystupuji jako subjekty ve v&t3i ¢i mendi mife nez4vislé
na rozhodovacich procesech v Moskvé. Pfitom jde o regiony velmi rozsahlé, bohaté na
surovinové a energetické zdroje a v nejednom piipad® charakterizované i vice & méné
rozvinutou priimyslovou zdkladnou, nabizejici — v kaZdém piipad& perspektivné — zajima-
vé moZnosti hospoddfské spoluprace. I zde jiZ fada Ceskych podnikd ucinila prvni kroky.
Pritom hospodatské vztahy s jednotlivymi ruskymi regiony by patrn€ mohly do jisté miry
kompenzovat zfejm& chronické problémy v hospoda¥skych vztazich s Moskvou.

3) Pozornost si zaslouZi moZnosti hospoddiské spoluprdce se vemi stdty SpoleCenstvi
nezdvislych stdati. Nelze vyloutit, Ze vzdjemng prosp&3né a efektivni hospodafské styky
bude moZné rozvijet i t€mi byvalymi sovéiskymi republikami, které v minulosti
(v podminki4ch tuhé centralizace) stdly na okraji &eskoslovenského zdjmu. Vznik samo-
statnych stdtd na tizemi byvalého Sov&étského svazu miZe odhalit zcela nové moZnosti
hospodatské spolupréce, jak to naznadila cesta ministra Zieleniece do ¢tyt stfedoasijskych
stat. 'V asijské oblasti vystupuje do popfedi vyznam vztahi s Kazachstdnem, reprezentu-
jicim diileZitého potencilniho hospodéfského partnera a predstavujicim jednoho z nejvy-
znamné&j8ich Ciniteld vyvoje SNS. V evropské ¢4sti byvalého SSSR je to pak Ukrajina,
pfedstavujici novou potencidlni evropskou velmoc, zemé se zatim pasivnim, ale obrov-
skym ekonomickym potencidlem. Z fady diivodi by Ukrajina v Seské zahranitn&politické
koncepci méla zaujimat misto srovnatelné s Ruskem a nelze vyloucit, Ze perspektivag jeji
vyznam dokonce pfevaZi. ,

4) Ve vztahu k ruské politické scéné je tfeba se zcela oprostit od personalistického
a nejednou emociondlniho pifistupu k hodnoceni t&ch &i on&ch piedstavitelil ruského poli-
tického Zivota. Orientovat se jen na podporu Jelcina nebo v dal¥im vyvoji jen na podporu
n&kterého dal¥iho vedouciho politika Ruska by bylo chybou. Cesk4 politika bude muset
pIng respektovat reality ruského politického Zivota, tzn. eventudlng spolupracovat i s tSmi
ruskymi politiky, kteff nam nebudou vyhovovat svou hodnotovou a politickou orientaci.
Ve vztahu k Rusku je tfeba viibec vypracovat v&t§i polet alternativ a k téfo skutenosti
bude patrn& nutné pfihliZet i pti formulaci rliiznych oficidlnich stanovisek.

5) Na zéklad& postojii Zapadu k Celenské krizi Ize 1éZko pFedpokiddat, 7 tato krize ve
svych mezindrodndpolitickych disledcich a souvislostech uryehli vstup Ceské republiky
do NATO. Soucasné nelze v feské zahraniéni politice kalkulovat s negativaim stanoviskem
Ruska k rozsi¥eni aliance jako s neménnym stanoviskem. VeSkeré zahranitnépolitické akii-
vity v tomfo sméru bude patrng Zadouci rozvijet s pfihlédnutim k moZnosti zmény tohoto
ruského stanoviska. Pritom s védomim, Ze feSeni této otazky — tak dileZité z hlediska zaji%-
t¥ni na¥f bezpe&nosti — nezaleZi na nés, ale pfedeviim na silach, plisobicich mimo nés.

6) Analyza soutasné ruské reality sv&dCi o tom, Ze moZnosti Ruska stét se v dohledné
budoucnosti skutenou hrozbou pro nez4vislost zemi stfedni Evropy, tedy i Ceské repub-
liky, jsou prakticky mizivé. Rusko bude velmi dlouho pIn€ zaméstndno samo sebou, neZ
aby mohlo efektivng ohrozit nez4vislost stath mimo hranice byvalého sovétského impéria.
Nehledg na to, Ze by staty NATO podobny posun v ruské politice ve svém viastnim zdjmu
nemohly akceptovat. Tato skuteCnost by mé&la ovlivnit Gvahy Zeské zahranitni politiky
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o rychlosti vstupu do NATO, kterd by mé&la byt pfimé&fen4 pfedeviim naim ekonomickym
moZnostem. Vzhledem k tomu, Ze Rusko je a zhstane vyznamnym faktorem evropské
a sv&tové politiky, lze predpokladat i riist vyznamu vztahd Ceské republiky s touto
mocnosti.

! Bonpocs! 2KOBOMHKbI, 2/1994, 5. 49,

2 Ekonom, 22/1994, s. 54.

3 TamtéZ.

* Henosbrit Map, 16, 7. 1994,

¢ JIereparypnas rasera, 8. 2. 1995,

¢ HesasacaMad rasera, 17. 2, 1995.

7 Viz DxoroMHYecKas XA3Hb, 35/1994, 5. 18.
¢ Lidové noviny, 28. 2. 1995,

* Lidové noviny, 23. 3. 1995,
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