Sveét s dvermi dokoran
Viclav Smejkal

»Pozndni, a védecké pozndni pFedeviim, postupuje kupFedu
diky nedokdzanému (a nedokazatelnémuy) pFedjimdni, anticipaci.
Pozndni tak hddd, navrhuje FeSeni, formuje dohady...”

Karl Popper*

Ruskem ot¥isd vélka v Ceensku, Francie trne p¥i pomy3leni na isldmské fundamenta-
listy v AlZirsku. Oba v mnohém rozdilné a geograficky vzdalené procesy ndm shodnd
ukazujf velmoci vychodu i zdpadu naSeho kontinentu ohroZované nepoletnymi skupinami
odhodlanych jednotlivch.

Organizanim, technickym, finantnim i lidskym potencidlem Francie i Rusko své
roztrouSené vyzyvatele mnohondsobng prevy3uji. AIZisti Gnosci letadel i teroristé, stejné
jako CelenSti bojovnici jsou proti jejich amm4dam kapkami v mofti. Jakykoli st¥et pfipomi-
najici klasickou bojovou akci dfive &i pozdji vyhravaji velmoci. Nelze viak nevidét, jak
velké je to stoji tsili, jak nedozimé $kody by mohly ve sffetu se zavilymi jedinci utrp&t.
Souasné je zfejmé, Ze velmoci pies své zdroje a prostiedky nevédi, jak ,zvitdzit”, jak
hrozb& efektivng Celit. KaZdy jejich krok je spife upacht&nym hafenim poZéru, neZ odvaz-
nym a funk&nim politickym fe$enim.

Jaké obecné ponaudeni plyne z obou letmo zmingnych (a z mnoha jim podobnych)
pFipadd politické bezmocnosti mocnych dne¥niho sv&ta? Hovofi o {om, %e souCasnym
politikiim chybi format a nejsou neZ stiny svych velkych pfedchiidci, na n&% vzpominime
i po staletich? Anebo jsou dokladem toho, Ze nejen politici, ale i sama politika neni v nasi
zdpadni civilizaci jiZ tim, &im byvala, respektive e jsme v moderni dob€ ,, ztratili schop-
nost usporddat ve svété vztahy politickymi prostiedky”, jak ndm jiZ v poloving tohoto
stoleti odhatila H. Arendtova?*

L

- Pomilime nyni konkrétni osobnosti v &ele vy¥e jmenovanych (nebo jinych) statd
a zamysleme se nad zti¥enou pozici politiki dne¥ni z4padni civilizace. I dostatetn& sebe-
v&domy politik, jakym je Vaclav Klaus, se neddvno pfiznal k obavam pramenicim
z nemoZnosti ,.efektivng provadét politiku“. Doslova uvedl: ,, Dres a denné zaZivdm jd sim
a myslim, fe i ostatni &lenové viddy obrovskou frustraci, kdy mdme rozhodovat véci, které
do tohoto zplisobu rozhodovdni (vlddou — pozn. aut.) pat#i. Jakkoliv asi nejsme iiplné hlou-
pi, dplné lajddcti a iplné nezodpovédni, musime éasto rozhodovat arbitrdrné. Cesky
premiér tak vyjadfil obecny jev komplikovangch modemich spoletnosti, v jejichZ Cele
mohou stat nadprimé&mé& nadani a vzdelani lidé, ale pfesto nemohou stalit na efektivni
viddu nad t&mito spole&nostmi.

Jaky rozdil oproti Gsvitu novoveké zipadni politiky, kdy N. MachiaveHimu statilo nece-
Iych sto stran textu k tomu, aby moudrému vladci vysvitlil ,, zpisoby, jakymi lze kniZectvi
oviddati a udrZeti“!* Stat od dob tohoto velkého Florenfana rozsitil svou pisobnost nad
ramec ochrany vnitfniho pofadku a vn&j3i bezpe€nosti, pfijal ¥adu dkolit v hospoditské,
socidlni i kultumi oblasti, které dnes zl‘ejmé tvofi.vice neZ devadesat procent programu
vladnich jednani. Politik ji* zkratka nenf v klasickém smyslu politikem, coZ je pro mnohé
«dobfe, protoZe v&i¥ina z nich stoji v tele stati, které se nedokaZi samy branit ani vlastnimi
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silami udrZet vnitfni stabilitu. Ale je pfedevsim technokratickym administritorem ve sféfe
ekonomiky, socidlnich zaleZitosti, kultury a vzdé&lani, ochrany pfirody a samoziejmé
i bezpe€nosti. Politikim dob minulych se ti soudasni podobajf snad jen v obdobi voleb,
které zistaly jakousi ritudlni hrou na pomé&fovani domné&lych &i skutednych kvalit, sympa-
tif a antipatii.

Jinymi slovy: dnedni politik jiZ ve v&8in& pfipadi nemusi vést vojska do bitev, p¥esto se
v3ak jeho kol stal t&Z3im. Povinnosti, tlak®, problémi i vy¥zev pfibylo, fyzické a intelek-
tndlni kapacity jedincd pravd&podobng nevzrostly, jejich pracovni den se neprodlouZil
a pocitade je zatim nenahradi. Byrokraticky statni aparét, ktery rozriistajici se agendu poli-
tického centra zvlddal vice neZ jedno stoleti, je dnes na své dkoly rovnZ kratky. ,, Vzniki
ve zcela odlisnych podminkdch, kdy se spolecnost ménila velice pomalu, kdy lidé poutiva-
li vice svaly nefli Sedou kiru mozkovou a kdy jenom hierarchické 3picky mély dostatek
informaci, aby mohly se znalosti véci rozhodovat o vefejnych zdjmech.

Dne3ni zdpadni spoleCnost je tedy pro Machiavelliho ,moudrého vlddce®, ale i pro
klasického politického viidce 19. a 20. stoleti nejen piili§ neskromnd a ndro€n4, ale pfede-
v¥im dynamick4, promé&nliva a informovand. 1 charismaticky viidce je dnes aureolou veli-
kosti chranén a odméiiovén v daleko men3i mife, neZ jeho pfedchidci. ,, UZ nejsou hrdino-
Vé, je jen sbor, “ napsal ve dvacétych letech naSeho stoleti filozof J. Ortega y Gasset.® Fakf,
7¢ naSe doba ,jmasové komunikuje, je skeptickd a praktick4, fandi sile a neurvalosti
a neuznava pokoru, odstup a konvence, se totiZ dotyk4 i politiki.

Pro kréle, ktery se pfed zraky poddanych objevoval jen v plné slavE u pifleZitosti svat-
ka, pfehlidek, aktd $t¢drosti a milosrdenstvi, bylo snadné ostiiovat lid. Jak m4 dnes stejné
vaznosti poZivat politik, kterého si skrytd kamera lovce senzaci najde 1 v situacich oznato-
vanych decentng jako in flagranti? K. Kosik ne ndhodou podotykd, Ze ,,Hegel a Goethe
méli pravdu, kdyZ hdjili hrdinu, tj. velké nebo déjinné individuum pted pohledem komorni-
ka*“. A nejde jen o choulostivé historky ze soukromi, na jejichZ senza¢ni zvefejn€ni dopla-
til jiZ nejeden americky politik a v posledni dob& napf. britsky friin. Ani informovanost
distingovaného ob&ana, povznesenéhe nad ,;mravnostni* poklesky mocnych fohoto svéta,
politikim nesv&d&i. V epole potitalll a satelitii maji totiZ ob&ané pfistup k mnoha infor-
macim stejné rychle, jako jejich politi¢ti vidci. Manipulace s informovanymi ,,poddany-
mi“ je mnohem obtiZn&j¥i a naopak moZnost nachytat politika pii nevédomosti je daleko
Cast&jsi neZz drive. Kolikrat uZ jsme z televiznich obrazovek sly3eli nage politické pfedsta-
vitele fikat: ,,Tuto informaci se dozvidam aZ od vas*, nebo: ,,Nebyl jsem informovén a vim
to jen ze sd&lovacich prostfedki“?

Ov3em prisn¢ vzato fakt, Ze chceme od politikit vice neZ nali pfedkové, kieti od nich
neotekavali socidlni podporu, vefejnou dopravu a levné zdravotnictvi, i to, e na n& hledi-
me aZ pfili§ &asto a s minimalni zboZnosti, je3t& neuzavira cestu viestranné vynikajicim
jedincim. Je-li pro intelektudlni i mravni primé&r mezi politiky t8Zké blysknout se pfed
soudasniky i d&jinami, nevylu€uje to je¥t& prichod politika s velkym P, ktery v sob& spoji
politicko-ekonomické schopnosti jedn&ch s mordlnim kreditem a huminnim patosem
druhych. Skute&nost, Ze se tak v poslednich desetiletich tém&f nebo vilbec neddje, Ze se
1 schopn&j§i vidci — zcela v rozporu s Machiavelliho klasickymi radami — problémiim
rad&ji vyhybaji, neZ je fe¥f, bude tedy patrn& souviset s prom&nou politiky jako takové.
‘Nezbyvi tedy nic jincho, neZ hledat kli¢ k problému v zdvéru H. Arendtové o neschopnosu
usporadat vztahy v souasném svét& politickymi prostiedky.

L

Politi¢ti antropologové i filozofové se shoduji na tom, Ze i ty nejjednodu’d¥f lidské
spole¢nosti podv&domé tihnou k ¥4du a boji se chaosu neboli tzv. entropie (neurditosti,
‘neuspofadanosti). Myty viech velkych sv&tovych civilizaci umistuji chaos do doby pred
vlastnim vznikem. AZ pfekondnim chaosu, ktery je tvofivy i ni€ivy zdroveli, vznikla stabi-
lizovani lidsk4 spoledenstvi. Co to byl chaos, si sv&tové civilizace pfipominaji pti riiznych
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slavnostech a ritudlech, kdy se ru8i spoletenské pouta i hierarchie, aby se po chaotickém
uvoln&ni energie s novou silou obnovily a fad zvit¢zil nad chaosem. ,, Civilizace a kultury
se rodi z chaosu avyvijeji se ve znameni Fddu. Ziji vsak z jednoho i z druhého, nesou v sobé
chaos i rdd, byt navenek kaZdd z kultur i civilizaci pFiklddd jednomu i druhému rizny
vyznam.

Ré4d ve spoletnostech byl traditn& zaji¥fovan fadou protientropickych skute¥nosti
vytvafejicich pfehrady a pouta: pokrevnim pfibuzenstvim, generalni a sociélni hierarchii
a pfedev3fm naboZenstvim a symbolickym ritudlem. Zcela pfirozené mezi né paffila i poli-
tika, &asto a dlouho neodglitelna od v&kové a pfedeviim naboZenské strukury spole€nos-
ti. Lze ji v8ak vystopovat jiZ v tzv. primitivnich spoletenstvich. Nikoli jeSt€ ve zvlatnich
institucich nebo formalnim d&leni na viddce a ovladané, ale pfedeviim v dynamice urCi-
tych procesi, jejichZ neuvédomélym ,,smyslem” je posileni ¥adu ve spoleenstvi i za cenu
pouZiti nésili. Ukolem politiky je tedy — Yeteno s V. B&lohradskym — zakladat ,, vidouet
Jjednotu mezi lidmi“>®

Z hlediska dialektiky ¥adu a chaosu bylo v priib&hu staleti zapotfebi politické regula-
ce zvl4§te tam, kde vy3e zmin€nd pokrevni a niboZenskd pouta sidbla. Tento proces
probé&hl nejvyraznéji v zdpadni civilizaci, v jejim¥ rdmci postupng doSlo k oddélent
Zemé& od Nebes, politiky od ndboZenstvi. Formovéani moderni burZoazni spoleCnosti
v Evropé, vystupujici ze stfedov&kého dogmatismu a ndboZenskych vélek, znamend
konec jednotného ndboZenského nazoru, zesileny diiraz na dlobu individua, vy$3f mobi-
litu, hospodétskou a kulturni komunikaci obyvatelstva. Pfehrady a pouta aZ dosud umoz-
tiujici politice ,,délit a panovat® ztrdceji s koncem katolického univerzalismu a feudaini
nchybnosti (nevolnictvi, mocenského a kulturniho odd&leni tfi stavi...) svou piisobrost.
Neni divu, Ze v této nejisté a neklidné dob& (16.-18. stoleti) zesililo voldni po silném
vladci (napt. v dilech N. Machiavelliho a T. Hobbese), po fadotvorné funkei politiky.
Tato novoveka politika se v3ak odli¥uje od politiky dob minulych tim, Ze same Yidi
spolednost a ,,poslouchd” jen statni zajem. Svétsky panovnik, respektive vlada se stdva
skutednym a jedingm stiedem spole€nosti, o jejiZ Gzemni i kulturni centralizaci a unifor-
mitu za¢in4 usilovat.

Historicky soubZh osvicenského absolutismu, formovani narodnich stitii a zdkladd
industrialismu v Evrop& umoZnily politice ,,d&lit a panovat” i po odd&leni cirkve od stitu
a uznanf rovnosti lidi pfed zdkonem, tedy po zruSeni tradi¢nich pout a pfehrad. Stat si
vytvotil centralizovany spravni aparat. Nacionalismus ve sféfe kultury a industridlni

~velkovyroba a standardizace ve sféfe hospodafské zajistily potfebnou vnitfni soudrZnost
spoleZnosti i jeji odd&leni od ostatnich pevnou hranici. Zakladéni jeji ,,vidouct jednoty* tak
bylo moZn4 nesnadnym, ale politicky zvladnutelnym Gkolem.

Zkratka, v obdobi ndrodniho statu, jenZ podle A. Gellnera spo¢iva na shod® mezi hrani-
cemi moci a kultury v industridlni dob&,” je politika schopna skloubit osobni volnost
a sout&Zivost, které jsou nezbytné pro. primyslovou vyrobu, s kulturni a spolefenskou
homogenitou v rAmci pevng ohraniteného dzemi. Nelze viak zapominat, Ze politika toho
dosahla za cenu popfeni ,,v&nych nadosobnich pravd“ a pfijetim zcela praktickych
»pozemskych* zavazki a kritérii. V moderni spolefnosti se politik nechce délit o moc
s kn&Zimi a s tradi¢niini lokAlnimi autoritami a nemiZe se s nimi podglit ani 0 odpové&dnost
viidi spole€nosti. Je na ném, aby uspokojoval jeji potfeby tim spi¥e, Ze svou autoritu odvo-
zuje od jeji svobodné& vyjadiené ville.

Smysl ob3irného vykladu o politice, kter4 je sice z pohledu kaZdého jejtho jednotlivého
aktéra bojem o moc, ale z pohledu celku (spoletnosti, systému) prvni z ochrdnkyri Fddu,
vysviine pfi porovnani se soucasnou skutecnosti.

-.-Tato skuteCnost je — jak se asto zdUraziiuje — globdlni. Slovem globélni oznatujeme
planetémi propojeni dtive nedotykajicich se lidskych osudd, z4jmi, Einnosti i hrozeb. Svét
se stdva vzdjemnd zévislym, a tedy v urtitém smyslu jednotnym celkem. Jeho d¥ivEli
nespojitost, zpiisobena fyzickymi (ocedny, pohoti, poust®) a kulturng-spolefensko-politic-
kymi hranicemi, se stdva v&ci minulosti. N&kterd pouta a pfehrady pteZivajf (odliSny jazyk,
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naboZenstvi, barva kiiZe, statni hranice atd.), stile méng& viak brani volnému pohybu, mise-
ni, sbliZovéni Zivotnich styli."

Na prvni pohled tedy globalizace nese tendenci k jednot&. Na druhy je v3ak jasné, Ze
jakdsi homogenni globéalni spoletnost, spojend védomim globalni soundleZitosti a odpo-
védnosti, zatim nevznikd. Moderni technologie, af uZ jde o rozhlas, letadlo, televizi, &
pocitac, sice umoZiiuji globalni komunikaci, ale na drovni spolednosti podporuji diskonti-
nuitu, decentralizaci a individualismus.”? Po&itadi tizené automaty LTusi” velkovyrobny
a megattady, video bere opodstatngni velkym kinosaliim, rozhlas i televize popiraj{ prin-
cip féra, tj. shromaZdidté, kde se Ize vzdjemné informovat o v&cech vefejnych a G&astnit se
spole¢nych ritudla.

Novy obraz svéia, ktery nabizi soudobé v&da, si jiZ v postmodernim duchu negini nérok
na jednotnou a védecky objektivni interpretaci skutenosti, jak se o to snaZil novovek,
vybudovany na idejich I. Newtona a R. Descarta. Ale naopak, pro ni je ,, vesmir nerozlué-
né spojen s ¢lovékem, ktery ho pozoryje..., je paradoxni a neplati v ném fundamentdlni
principy“.** Proto subjektivni a jedinedné uZ nemiiZe byt poffeno &imsi objektivaim
a jednotnym. V navaznosti na v&du i iluze o jednotné glob4lni kultufe ustupuje realitd
mnohokulturnosti (tedy kulturni nejednot&), ktera se prosazuje i v kulturn& dlosho homo-
gennich starych nérodnich stitech (napt. francouzsky nehovotici a své vlastni tradlce
udrZujici muslimové a Afritané dnes Zijict ve Francii).

At vZ upfednostnime technicko-ekonomické nebo védecko-kulturni hledisko, nejnovéj-
%1 doba pfeje dynamice, decentralizaci, individualismu a nejednotnosti. Bez ohledu na
jakékoli hranice vznikaji stovky, moZn4 tisice novych autonomnich center vliva a rozho-
dovéni o v&cech ekonomickych, ale i politickych (nadndrodni spoleZnosti, profesni a re-
giondini z4jmové skupiny, asociace, mezindrodni nevlddni organizace atd.). ,, Uprostfed
modernity se zintenziviiuje védomi siliciho nepoiddku. Jeho soudasné projevy ve spolec-
nostech jiZ neovladanych tradici jsou zvid$té markantni: brutalita, nasilz, terorismus...
a spolu s nimi rizné formy reakce na zhroucem Fddu, které jsou rovné¥ typickymi projevy
spolecénosti hledajicich v chaosu bez meznikit a voditek samy sebe. “*

Nejtypict&jsi formou lidské reakce na zhrouceni fadu tohoto ,makrosvéta® multikultur-
ni globalni vesnice je hledadni opory a bezpeli v ,mikrosv&t&” soukromi, rodiny, riiznd
pojimané viry a obranného tradicionalismu. .,, Nase budoucnost spolecnych trhit nalezne
Svou protivdhu v netprosné se §ificim procesu segregace, “ napsal jiZ v roce 1967 psycho-
analytik J. Lacan.” Jinymi slovy: liberdlni optimismus, pfedpovidajici homogenni spolet-
nost vystavénou na hodnotové neutrdlnim vztahu prodavajici-kupujici, je jen dal¥f inte-~
lektndlni utopii. Této idedlni globalizaci a pfem&n& svéta na velky a odlidstény
technicko-ekonomicky stroj uspokojujici potfeby individudlnich spotfebitelil se dnes vie
subjektivni v Eloveku a vie tradidni v neevropskych civilizacich vzpird. Dochézi k para-
doxnimu jevu: globalizace spojuje, ale zdroveti i drobi. Ve v technologii, v ekonomice, ve
védg, v kultufe i v individualni lidské subjektivité sp&je k planetarni, aviak nejednomné
skutetnosti. Pod vné&jii slupkou stejnorodosti vyvoldva globalizace nebyvalou vnitini frag-
mentaci!

Kde zistala politika? Setrvava svymi vychodisky v 19. stoleti: ohranifené stitni Gzemi,
ville suverénniho néroda a hierarchickd, centralizovand sprava spole€nost, fedy v tom, co
vyhovovalo masové, narodng uvédomélé industridlni spolednosti. Ve skute€nosti viak uZ
dne¥ni stat nemd4 ani pravomoci osvicenského absolutismu, ani mobilizalni schopnost
nacionalismu, ani nérodni hospodéfstvi klasického industrialismu. Globalizace ,,vytdhla“
uspokojov&ni bezpecnostnich, hospodafskych i socidlné-kulturnich potfeb jednotlivce
i spolecnosti za tizké statni hranice. Na druhé stran& viak svym sklonem k fragmentaci
drobi centralizované hlerarchxcké struktury, mél velké ideologie a rozvoliiuje: _}ednotné
narodni celky.

- Ve 'spoleCnosti zaloZené na uspokomvﬁm 1nd1v1dué]nich potfeb se tak postupnd rusi
pouto obdan-stat. Nale bezpednost a prosperita stile vice zdviseji na globélnich procesech
aTovnovahdch na strang jedné a na privétnich bezpetnostnich siuZbach a finan¢nich insti-
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tucich na stran& druhé. Usp&$nym a schopnym jiZ st4t spiSe vadi, neZ aby jim poméghal.
Stale méné lidi je také ochotno svému stdtu opravdu slouZit a je¥t€ mén& se za n&j obdto-
vat. Klasicky nérodni stit je v epo¥e nérodnostné vlaZnych konzumnich spoleCnosti
abstraktni konstrukci, jejiZ konkrétni socidini obsah se vytraci. Uvnitf stdtnich hranic mizf
,»spolend viile v pfitomnosti“ i spoletny ,,program k uskute¢iiovani pro budoucnost”, mizi
tedy nezbytné socidlni a duchovni pfedpokiady skutetné narodni existence a nérodni poli-
ﬁky_ls

Pripomefime si, Ze pouta a pfehrady, umoZitujici politice plnit v moderni zipadni
spole¢nosti svou fadotvornou funkci, nespolivaly na rozdil od pfedindustridlni epochy ve
v&nych pravdich a tradicich. Politika vsadila na v&ci z tohoto svéta — na suverenitu,
narod, ob&anstvi — a ty nejsou v&tné. Spatng odol4vaji zkoulce Casu, a ztrati-li funk&nost,
pomijeji. Nejeden politik m4 proto strach, Ze — jak Yekl V. Klaus — ,, dochdzi k fragmenta-
ci zemé" pod naporem ,, lokdinich lobbistickych zdjmii ziskat — obrazné Feceno — vétsi kus
spolecenského koldce...“" Spoletnost na jedné strang preriistd svymi potfebami hranice
,politikova“ stitu a na strang druhé se drobi a ztrici dfive pevnou vazbu na svilj stat. Jak
m4 politik ,,d&lit" realitu, ktera je globalni, a ,,panovat“ nad rozdrobenou spole¥nosti bez
spole¢ného jmenovatele? Neutrdlnim administrativnim Gfadovénim? Nésilim? I takovy
zastance z4padnich hodnot, jakym je zndmy politolog Z. Brzezinski, se o stavu soudasné
zépadni politiky vyjadfuje nelichotive: ,, V nepiitomnosti spolecnych filozofickych kritérif,
kterd by pomohla definovat volbu, jefimZ jménem je uplatfiovdna moc, se stdvd samo ziskd-
ni a vykon moci ndhodou, je motivovdno jen iicelové a sobecky a je hndno viastnf vnitini
logikou. “*®

Politici na3i civilizace jsou tedy ve svém 0silf oproti minulosti paralyzovani:

1) mnoZstvim a rozmanitosti poZadavkil, které jsou jim adresovény;

2) mnoZstvim informact, které jsou o nich zndmy;

3) stavem spoletnosti, kterd se nepoddava tradinim forméch politické regulace.

Ve vyse uvedenych konkrétnich problémech dvou evropskych velmoci se politikiim
podafi v lep$im pfipad8 provést ne€kolik nasilnych akci nebo administrativnich opatfeni.
Na politické YeSeni obnovujici fad jim v sou&asné spoletnosti — mifi-1i proveden4 analyza
spravnym smérem — budou chybdt podminky. A o podminky, v nich? zipadni politika
vykonav4 svou fadotvornou funkci, tu od potatku bé%i. Prostfedky ma4 totiZ tato politika
stile v&¥i, ov¥em ve sv&i€ s dveimi dokofdn se ji nedostdvaji podminky pro jejich Glelné
pouZiti. - ~ : '

III.

Dialektika chaosu a fadu se ani v globalizovaném svét& ze Zivota spoleénosti nevytract,
jak o tom sv&ddi dynamika spojovéni a drobeni, pfitomn4 v procesu globalizace. AZ dosud
jsme ji v8ak podrobovali mikropohledu politika, ktery chce efektivng vlddnout. Co ndm
vEak nabizi makropohled studenta zdpadni civilizace, jenZ bere v ivahu cely souhrn vnitf-
nich i zahraniCnich politik dotfenych stati?

V fem spolivd zajimavost takto poloZené otdzky? Po cely novovék zduraziiovali
evropiti myslitelé jako T. Hobbes, B. Spinoza nebo J. J. Rousseau rozdil mezi civilizova-
nym stavem spoleCnosti uvniff stdtu a tzv. ,,pfirodnim stavem*, v némZ se nachézeji suve-
rénni stity na mezindrodni scén&. I politick4 teorie 20. stoleti piijala toto zdkladni rozli%e-
ni vnitfni a zahrani¢ni politiky, kdy prvni je zcela v reZii jednoho mocenského centra,
zatimco druh4 je anarchickou hrou Z4dné autorit® nepodiizenych veli¢in. ,,Svétovy politic-
ky systém na rozdil od vnitrostdtniho postrddd jeden istFedni mocensky orgdn,* jak se
pravi v nejedné ulebnici mezindrodnich vztahli.” Ztriceji-li dnes vlady v podminkich
globalizace schopnost centraing nspofadavat a kontrolovat spole¢nosti, v jejichZ Eele stoji,
znamend to degeneraci z civilizovaného do pfirodniho stavu i uvnitf spole¢nosti? Olekiva
nés ve svéte s dvefmi dokorédn glob4lni chaos bez hranic?

Zistaneme-li u postuldtd novovEké politické a filozofické védy, pak nas od chaosu miiZe
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zachrénit jen Gstfedni sv&tova vlada. Odpovida to logice dosavadniho politického my¥leni:
suverénni staty jiz nemohou udrZet Zivot spole¢nosti na odd&lenych ndrodn&-tzemnich
zékladnach, nezbyva proto nic jiného, neZ vytvotit stdtu podobnou strukturu v globdlnfm
méfitku. Jak Ize jinak efektivné potirat mezindrodni terorismus nebo zdaitovat nadndrodni
spole¢nosti, kdyZ je z politicko-pravntho hlediska struktura svéta stdle jen narodni?

Vlivny futurolog A. Toffler v¥ak ve své knize Powershift (Posuny moci) pfesveédtive
dokazuje, jak marné a neproduktivni bude dsili o vystavbu velkych hierarchickych struk-
tur v globalnim svétE prosazujicim flexibilitu a decentralizaci.” Je-1i souputnikem globali-
zace viech aspektll Zivota spolefnosti jejich fragmentace, neni se femu divit. VZdyt
i Evropska4 unie se dnes pomalu zbavuje svych superstatnich pfedstav a stéle vice diskutu-
je o subsidiarit€ a o ,,Evrop& regionii“, tedy o tématech jasn& odrdZejicich decentralizova-
ny charakter globalniho sv&ta. KaZdy, kdo v¥ak v této situaci zistava v&my newtonovsko-
-kartezidnskému obrazu svéta jako hierarchizovanému mechanismu materiélnich sil, musi
u dualismu subjektu a objektu, ,,ducha“ a ,,hmoty*, je-li ve svém my3leni diisledny, upad-
nout do nihilistického pesimismu.” Ve sv8t& neni spoletenské sily, kterd by ho dokézala
mechanicky zvladnout, a proto nastupuje chaos, jenZ je v kartezidnské logice ,,bud/nebo™
alternativou ¥adu.

Nahradme proto v intencich dosud ne zcela zaZitych v&deckych poznatkd mechanicko-
-analyticky pohled holistickym (z feckého holos — celek) pfistupem. Upfednostndme statis-
ticky makropohled pfed mikromechanikou kaZdého jednotlivého vztahu. Sv&t se stane
jednotnym dynamickym systémem vzajemné spojitosti, zahrnujicim v jeden paradoxni celek
subjekt i objekt, nezbytnost i nahodilost, kauzalitu i synchronicitu, hmotu i ducha. Zni to sice
jako médnd fuzzy logice, nicméng to odpovida zdv&mim soudobé teorie systémil, kybernetiky,
ekologie, transpersondlni psychologie i teoretické fyziky. Svét se jiZ nejevi jako dokonale
Litelny, ale ani jako Gpln& neditelny. ,, Skutecnost sama o sobé neni poznatelnd v béiném
vyznamu tohoto slova (ktery implicitné obsahuje vycerpdvajici znalost), neni oviem ani zcela
nepoznatelnd, je prosté zastFend. “* Nezbyvé tedy, ne¥ se oprostit od jasnych modeli linedr-
nf kauzality a pfijmout omnideterminismus, vzdat se pfesného vysvétleni &i pfedvidani
udélosti a spolehnout se na statistické pravdpodobnosti a moZné tendence. V&deckost tim
bude ohroZena jen v onom newtonovsko-kartezidnském pojeti, nikoli v tom, které jiZ tém&f
pil stoleti prosazuje v zéhlavi citovany K, Popper a jeho nastedovnici.

Ve svitle t&chto pfedpokladil neni diivod se nedomnivat, %e tendence k sarmoorganizaci
(z pohledu na¥cho v&domi nevédomé), kterou védci nalézaji v krystalech i na Grovni
nejjednodulich organismi, je pfitomna i v procesu globalizace. Zejména u Zivych systé-
mi, kterymi lidstvo a jeho planeta bezpochyby jsou — systémovou zavislost, ba dokonce
jisty stupeii zespoleCendt€ni odhalili politologové na evropskeé politické scéné jiZ ddvno®—,
se jednd o samoorganizaci v plném smyslu tohoto slova, tedy bez zasahu vngjiich sil.

,»Organizace Zivich systémii neni organizaci statickou ani procesem, ktery by piisobil proti -

sildm dezorganizace. Je to sdm proces neustdlé dezorganizace ndsledované reorganizaci,
v jehoZ pritbéhu se objevuji i nové viastnosti — ovSem za podminky, Ze systém dezorganiza-
ci pFestdl a nebyl ji znifen, “ fika biolog H. Altan.**

Ke stejnému zavéru, Ze chaos i ¥ad se nevylutuji, ale naopak pfedstavuji dynamickou
jednotu autonomni a spontanni morfogeneze spoledenstvi, dochdzi ve vy¥e citovaném
vyroku i G. Balandier a fada dal%ich v&dci riznych oborfi. N&ktefi z nich jdou tak daleko,
Ze pfedpokladaji existenci paméti (biolog R. Sheldrake) nebo dokonce mysli (kulturni
antropolog G. Bateson) v Zivé piirodé, respektive v celé ekologii planety.” V jejich ptipa-
d& bychom dokonce mohli mluvit o0 samoorganizaci jako o zvyku nebo nautené vlastnosti
Zivych organismi. Neni viak tfeba pfijimat jejich hypotézy doslova ani viSit dal¥i citace
a zvutnd jména, kierd nevyvratitelnost vychoziho pfedpokladu tak jako tak neprokdZi.
DiileZity je fakt, Ze nezdvisle na sob& vedené vyzkumy v rliznych oblastech ukazuif stej-
nym smérem: k- dynamické, chaos a ¥ad spojujici:samoorganizaci Zivych organismi
a jejich spolegenstvi. Fragmentace v globalizaci neni pak ve svétle t¥chto z4v8ri nitim
neobvyklym a vyjimetnym. :
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Jak obstoji hypotéza samoorganizace skrze chaos a fad p¥i makropohledu na politiku
v rAmci na¥i civilizace? Soustfedime-li se na evropskou (pozdg&ji eurcamerickou) civiliza-
ci, nelze pominout fakt, Ze sama povstala z chaotického obdobi rozkladu Pax Romana po
5. stoleti n. 1. Diikladné analyza rozkladu ob&anstvi a instituci plivodng mé&stského Fimské-
ho statu, jejich nahrazeni vojenskou diktaturon za Septima Severa a Gfednickym reZimem
za Trajdna a Marka Aurelia ve 2. stoleti n. L. by jist& navic nabidla fadu paralel a argumen-
ti. I tato velk4 stfedomofiskd civilizace trpéla v dob& svého rozkladn nedostatkem vlaste-
nectvi, ndboZenskou nejednotnosti a degradaci politiky na administrovani a nésili.*
Obdobi, které nasledovalo, bylo dostaten& chaotické, nicméné z kombinace fimského
pravniho dédictvi a blizkovychodniho monoteismu se na periferii zdpadai asti plivodni
Yi%e zatala formovat nova evropskd civilizace.

Jeji samoorganizaéni proces v sob& a¥ s prekvapujici komplementaritou kombinuje
prvky univerzality a partikularity s vngj$im a vnitfnim aspektem politiky jednotlivych
spole¢nosti. Jinymi slovy: soudrZnost celoevropské scény spoluexistuje s vnitfni rozdro-
benosti jejich politickych ak{érii a naopak. V uzavienych mikroobcich stFedovékych agrar-
nich spole¢nosti, v dob& kulturn{ i pravni rozdrobenosti, nestalych hranic, relativn® fidké-
ho osidleni a mobility navenek dominuje kfestansky univerzalismus. Z dne3niho pohledu
politicky velmi heterogenni evropské stitni dtvary maji svou zastfeSujici katolickou
cirkevni organizaci, Svatou Yi§i fimskou a jednotny svétovy nazor. Jakmile viak dochézi
k riistu mé&st, k v&t3i mobilit& a k miseni obyvatelstva, kfestanské jednota se rozpadd. Na
scénu novovéku viak vstupuji vnittng€ soudrZné a kulturn& i pravn€ homogenni nérodni
staty. Vnitrospolegenskou ,,dZungli“ sttedov&ku, kdy jedinec mohl ndleZet ke svému pano-
vi, k naboZenskému fadu, k svobodnému pfistavu nebo i k tlup& loupeZivého rytite,
v novovéku nahradil politicky centralizovany stat. Naopak po centralni Gloze katolicismu
a papeZstvi, respektive H¥ského cisafstvi v evropské politice je veta a v mezindrodaich
vztazich se prosazuji zakony dZungle.”

Tato hypotéza, ktera aplikuje na %ivou historii tu nejhrub3 statistiku, nehodla vysvétlo-
vat historické zvraty v&domym &i nevédomym kolisinim evropské spole¢nosti mezi fadem
a chaosem, univerzalitou a partikularismem. Pouze ukazuje, Ze tendenci k samoregulaci
skrze vzijemné stfidani a vyvaZovani chaosu a ¥adu lze objevit i v politickych d&jindch
zdpadni civilizace. Je-li tato hypotéza ptijatelnd, roz¥ifme ji na souCasnou realitu.

Krize narodniho stitu, individualismus rozeZfrajici sociflni soudrZnost, ekonomika
pielévajici se pres stdmni hranice a dal¥i vy¥e uvedené projevy dopadu globalizace na
zépadni civilizaci pfivedly jejf politiku do slepé ulicky. Z dlouhodobého hlediska je z¥ej-
mé, Ze souasnd pfeZivajici narodng-stitni forma uspofadant této civilizace je neudrZitel-
n4. Pro budovéni megastitu nejsou podminky. Rovn&Z globdlni vitdzstvi liberdlnich
hodnot, které v roce 1989 vital ve slavné eseji Konec d&jin? F. Fukuyama, soutasnd praxe
ani jeji teoretické zobecné&ni nepotvrzuji.® Téme¥ vichni se oviem shodnou s ndzorem
prezidenta V. Havla, Ze ,,nase generace Ziji v dobé, kterd bude moind jednou chdpdna jako
doba velkého déjinného zvratu & pFelomu“?

Zavisi zfejmé€ na naturelu politologa, jakou budoucnost ptedpovidd. NEkte ~ jako napt.
hlavni analytik ¢asopisu The Economist N. Clochester — ziistdvaji tak fikajic ,,pfi zemi*
a sazeji na regiondlnf integraci.® Jini — napf. politolog P. Hassner — hovolf o ndvratu do
stfedove&ku, tedy k rozdrobenosti a mnohosti forem spoletenské existence, CemuZ soucas-
ny trend v z4padnich spoletnostech skutetn® odpovida.** Rada v&dch se viak nevahs
;Tozméachnout” vice a prosazuje nazor, Ze ,,krize Fddu vybudovaného na ndrodnich stdtech
Jje krizi civilizace", nebot Zapad svym individualismem ji¥ destruoval socidlni z4kladnu,
ktera byla motorem jeho rozvoje.* Vyjimkou oviem neni ani ofekavéni konce patriarcha-
tu (tedy fadu starého nejmén& pét tisicileti!) a nastup ,.Zenskosti” v 21. stoleti, kter4 pfine-
se ,,mékct a moudrejsi vztah ke svétu“®
- PridrZzime-li se dosavadniho sm&ru analyzy, nezbyva neZ vyslovit obavy o dal3i samo-
organizatni vitalitu zdpadni civilizace. Svym spolefenskym i hospoddfskym zplsobem
Zivota dospé&la tato civilizace k popfeni principii spolefenstvi (fj. spolefné sdilenych
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hodnot a autorit) a nahradila je individualismem (tj. relativitou a skepsi ve v&cech hodnot
i autorit). Ztratila tim mj. i zdkladnu pro efektivni politickou samoregulaci, jak ukézala
vySe provedend analyza. Pokusy o ndpravu situace, at uZ jde o oZivovani narodni mySlen-
ky, statni ideje, étosu oblanstvi, nebo o hnuti tzv. communitarians, kit se v anglosaském
sv&i& snaZi o ,, vytvofeni nového mordliniho a vefejného Fddu zaloZeného na obnovenych
spolecenstvich (komunitdch)“, pouze usiluji o vzkii¥eni idedlli minulosti, v této civilizaci
jiZ prekonanych.* Nabizi se syntetizujici zAv&r: stFiddni dezorganizace s organizact
v rdmci spoledenstvi bylo pFervdno. Je pravd&podobné, %e soutasnou dezorganizaci jiZ
politicky neregulovatelnd zapadai civilizace nepfeckd, jak nakonec u Zivych systémi
pripousti i vy¥e uvedeny citit z pera H. Altana.

Ani zirdta samoregulanf schopnosti zdpadni civilizace viak nemusi — s vyjimkou
katastrofickych scénétll —~ znamenat apokalypsu a konec civilizace jako takové. Historie
zn4 pfiklad pfesunu civilizatniho t&%i¥t& ze Stfedomoii po Rynu na severozdpad Evropy na
potatku stfedoveku, kdy se jadro dezorganizované fecko-fimské civilizace stalo sout4sti
gir§iho, plivodn& méng vyvinutého a na prvni pohled nejednotného geografického prosto-
ru. V ném se pak zformovala nova evropska civilizace. Do jisté miry se tento proces ,,zopa-
koval” pfed 50-80 lety, kdy valkou rozd&lend a vyterpand Evropa postoupila centraini
misto Severni Americe a na%e civilizace dostala vyrazn& eurcamericky charakter. O freti
paralele je slySet jiZ dnes v souvislosti s pfesunem glob4lniho ekonomického i politického
&Zi3t8 do vychodni Asie a Tichomoti. Zda se v duchu tohoto predpokladu dotkaji budou-
ci generace Sir3i civilizace, v niZ bude dominovat me&kké vychodoasijské autoritdfstvi
a relativni ekonomick4 svoboda, je v8ak dal3i hypotézou a vyZaduje Gpln& jinou analyzu.
Ta pravé dokondend, svymi zavéry i vychodisky pro piilti ivahy pouze potvrdila starou

pravdu, Ze ,, utopii je ve, co se nepfihodilo v déjindch Rima“»

! Popper, K.: Conjectures et refutations. Payot, Paris 1963, pfedmluva s. 9.

? Volirath, E.: Hannah Arendtova. In: Ballestrem, C., Ottmann, H.: Politick4 filozofie 20. stoleti. Oikimené,

Praha 1993, s. 13.

? Ekonom, 1/1995, s. 11.

4 Machiavelli, N.: KniZe. N4kl. A. Svagrovského v Roudnici 1873, s. 3.

sVitek, J.: NezadrZitelny vzestup podnikatelské statnf spravy. Hospodafské noviny na vikend, 7/1995, s. 1. Autor

mj. poukazuje na tendenci k pfeddvani sprévnich funkei v jednotlivych m¥stech USA z rukou stitni byrokracie

do rukou podmkatelsk\jch sdruZeni. Dokl&d4 piinos efektivit&, oviem varuje pfed hrozbou pro demokracii, ktemu
- pfedstavuji orgdny pracujici pro zisk a odpov&dné svym majitelim, respektive akcionafim..

§ Ortega y Gasset, J.: Vzpoura davii. Na$e vojsko, Praha 1993, s. 38.

7 Kosik, K.: Stoleti Markéty Samsové. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 110.

® Balandier, G.: Le Désordre. Fayard, Paris 1989, s. 237. Francouzsky antropolog G. Balandier proslul rozSffenim

poznatkd svého oboru do oblasti sociologie a politologie. Pojeti politiky jako jednoho z prostfedkd, kterym se

lidsk4 spolefnost brani pfed chaosem, rozvinul v jednom ze svych zikladnich dél — viz Balandier, G.:

Anthropologie politique. PUF, Paris 1967. Zde autor napf. na stran® 43 fik4: ,Moc lze ve viech spoletnostech

definovat jako nutnor odpov&d na nezbytnost bojovat s entropii, kter4 ji hrozi chaosem — tak jako ohroiuje jaky-

koli systém.”

* B&lohradsky, V.: Pfirozeny sv&t jako politicky problém. Edice Orientace, Praha 1991, s. 65-66. .

© Viz Gellner, A.: Narody a nacionalismus. Hfibal, Praha 1993.

! Obecné o globalizaci, jejich p¥i€indch, v§voji a projevech viz Ekonom, 50/1994, s. 35-39.

.0 tom, jaké zmEny plindlejf svfm roziffenim technologie (média) bez ohledu na obsah sd¥leni, kterd zpro-

sttedkovévaii viz McLuhan, M.: Jak rozumé&t médiim. Odeon, Praha 1991. ,

12 Vida 20. stoleti a novy obraz svita. Prostor, 4/1994 s. 26.

" Russ, J.: La marche des idées contemporaines. A. Colin, Paris 1994, s. 291.

% Cit. dle Simoney, D.: Balkanisation de I’homme moderne. Libération, 21. 2. 1992,

* Citace charakteristik néroda od francouzského filozofa a historika J. E. Renana (1823-1892) j Je pi‘evzata dle

Ortega y Gasset, J.: cit. dilo, s. 122. . ) .

7 Ekonom, 1/1995, 5. 12.

** Brzezinski, Z.: Bez kontroly. Chaos v pfedveéer 21. stoleti. Victoria Publishing ve spolupréci s UMV, Praha

1993,s. 197.

v Krejti, O.: Cesky nérodni zdjem a geopolitika. Umverse Praha 1993, s. 41.

* Viz Toffler, A.: Powershift — Knowledge, Wealth, and Violence at the Edge of 21st Century. Bantam Books

New York 1991.

# Podrobné&ji o newtonovsko-kartezi4nském obrazu sv&ta viz napt. Prostor, 4/1994, s. 25-40. Viz t¢% Grof, S.: Za

hranice mozku. Gemma 89, Praha 1992, 's. 21-28. G. Bateson tento obraz sv&ta v revui Prostor charakterizuje

40




SVET S DVERMI DOKORAN

jako vyriistajici z nésledujicich pfedpokladd: a) z kartezidnského dualismu odd&lujiciho ,,ducha® a ,hmotu*; b) ze
zvlastnich fyzikdlnich metafor, je¥ pouZivame pfi popisu a vysvétlovani mentilnich jevl (napf. ,sila”, ,.nap8ti,
,,spoletenské sily“ atd.); c) z naSeho antiestetického pFedpokladu, zdéd&ného od Bacona, Locka a Newtona, kteff
kladli diraz pfedeviim na fyzikélni v&dy a kiefi se domnivali, Ze viechny jevy (vEetn® mentéinich) mohou a maji
byt studovany a hodnoceny pomoc{ kvantitativaich pojmi.

= D'Espagnat, B.: Une incertaine Realité, le monde quantique, la connaissance et la duré. Gauthier- Villars, Paris
1985, s. 269.

» K prvku systémovosti, ba zespoletensténi mezindrodnich vziahtt dospéla v rAmei teorie realismu v 60.-70.
letech tzv. anglick4 §kola, reprezentovand jmény M. Wight, H. Bull, H. Butterfield, A. Watson. BliZe viz Watson,
A.: Systems of states. Review of International Studies, 16/1990, s. 99-190.

» Altan, H.: Entre le cristal et 1a fumée. Seuil, Paris 1979, s. 280.

» Cesky endf se s neortodoxnimi hypotézami v&ded, do jejich? okruhu patfi i jmenovani R. Sheldrake
a G. Bateson, miiZe seznémit v nisledujicich publikacich. Viz Grof, S.: cit. dilo. Viz téZ shornik pfedniSek z
12. mezinirodni transpersonélni konference Na vlndch zmé&n. Radost, Praha 1992, Viz roveé&Z Prostor, 4/1994.

% Vice o této otdzce viz Dawson, Ch.: Zrozeni Evropy. Vy3ehrad, Praha 1994, s. 18-34.

# O struktufe agrdrich a primyslovych spole&nosti viz Gellner, A.: cit. dilo.

= Fukuyama, F.: Konec d&jin? Cesky preklad in: Smejkal, V.: Novy svétovy nepofidek. VSE, Praha 1994,
5. 9-16. Polemické ndzory viz Huntington, S.: Stfet civilizacf. In: tamtéZ, s. 27-36. Viz t6% Fukuyama, F.:
Kapitalismus a demokracie — chyb&jici mezildnek. Journal of Democracy, Eervenec 1992.

» Havel, V.: Ce¥i a N&mci na cest& k dobrému sousedstvf, Projev na UniverzitZ Karlov&, 17. 2. 1995. Uplay text
viz Rudé prévo, 18, 2, 1994,

* Viz Clochester, N.: The slow death of the nation-state. The World in 1995. The Economist, 1994, s, 14-15.
*.Viz Hassner, P.: Vstupujeme do nového stfedov&ku. Cesky preklad in: Smejkal, V. cit. dilo, s. 89.

22 L atouche, S.: L'Occidentalisation du monde. La Découverte, Paris 1992, s. 100 a 114. Aufor, neodmitajici
n&které teze neomarxismu a pfedeviim tiers-mondismu, vychézi z pfedpokladu, Ze se Z4pad v prib&hu historie
pfem&nil na nekontrolovatelny ,socilni stroj®, jisty si univerzalitou, zaloZenou na jeho reprodukovatelnosti
v jakgchkoli podminkéich. Dochazi viak k ndzom, Ze Zipad vy¥erpal destrukef své socidlnf zikladny s&m sebe
a ¥e ,pozdpadn¥n{” sv¥a nardZi na mnohostranny odpor nezdpadnich civilizaci. Tim Zépad p¥ichdzi o svou
budoucnost, kterou autor naopak spatifuje v projevech syntézy modernity s tradici napf. na pfedmeéstich n&ktergch
velkomé&st rozvojového svéta (K4hira, Rio de Janeiro).

# Cilek, V.: Mytus bohyn& se vraci. Respekt, 1/1995, s. 17.

* Freedom and Community. The Economist, 24. 12. 1994,

= Bainville, J.: Reflexions sur la politique. Plon, Paris 1941, s. 23.
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