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L. Zména systému mezinarodnich vztaha

Ukonteni &innosti VarSavské smiouvy v 1648 roku 1991 a rozpad SSSR na konci t€ho¥
roku definitivng potvrdily konec vice neZ Ctyficetiletého obdobi studené vilky. Tyto
hluboké zm&ny maji vliv na vznik zcela nové strategické situace. Pfestal fungovat mecha-
nismus ,,antagonistické kooperace” supervelmoci, jenZ se vyznatoval dvéma zaktadnimi
charakieristikami. Na jedné stran& existovalo stdlé nebezpeli globalniho, bipoldrniho
konflikty, které trvale nardstalo v diisledku nepfetrZit€ se zvy$ujiciho mnoZstvi vojenskych
néstroji bezpetnosti, a to zejména jadernych zbrani s odstra¥ovacim uréenim. Na druhé
strané v3ak tento systém udrZoval relativa® vysoky stupett stability uvnitt blokd a rovno-
vahy mezi nimi.

Tyto pfevratné promény vedly k nahlé systémové zmé&né v fad¢ oblasti a pfedeviim pak
v oblasti mezindrodnich vztahil. Tém&f ze dne na den pYestal fungovat heterogenni bipo-
Idrni systém mezindrodnich vztah(' a objevila se otdzka, &im bude nahrazen. Pfitom z4inik
heterogenniho bipolarniho systému byl natolik rychly a nenadaly, ¥e jim byly zaskoleny
viechny stiaty a mezindrodni organizace, vetng& NATO a jejich nejvyznamndjiich lend.
Stary systém mezinarodnich vztahli byl pfekondn, novy v¥ak je¥t€ nebyl pfipraven.
Vznikla pfechodn4 situace, kterd vytvofila a doposud stale je§t€ obsahuje moZnost uplat-
néni prvki jinych typh systému mezindrodnich vztahi, zejména pak systému hierarchizo-
vaného, systému rovnovahy sil, systému multipolarniho, univerzilniho &i systému veta.?

U v¥ech zmiiiovanych systém{ mezinarodnich vztahi se vidy jedna o pomocné, mode-
lové typy, na nichZ se shoduje fada odbornikill v oblasti klasického pojeti mezindrodnich
vztahli, zejména pak M. Kaplan, K. Deutsch, R. Rosenkranz, R. Aron, J. Huntzinger
a dal3i. Uvedené varianty moZného uspofddani mezindrodnich vztahil plni metodickou
funkci. Lze je chépat jako analyticky pomocné typy, které se nikdy nevyskytuji v &isté
podobé&. Jejich uplatnéni na kaZdou etapu vyvoje mezindrodnich vztahli vyZaduje jisty
stupeit zobecnéni a zjednodu¥eni.

Naéstin ndzorl na vyvoj systému mezinarodnich vztahit po skonenf studené vilky je
diileZity proto, Ze ukazuje na mimotadnou sloZitost prom&n prostiedi, v némZ ,,operuje”
Ceskd zahrani¢nf a bezpe&nostni politika. Vyznam diskuze na toto téma spodivé ve formu-
Iovéani zdkladnich otazek, které jsou vychodiskem kaZdého strategického rozhodovéni.

* Jedn4 se tedy zejména o odpov&d na nasledujici otizky: Kre#¥ jsou hlavni &initelé viivu na
vytvdreni nového systému mezindrodnich vztahii a bezpecnosti? Jaké jsou jejich zdjmy
a jak se promitaji do jejich politiky? Jaké druhy ohroZent pocituji a jak na né reaguji?
A ddle: Jaké jsou hlavni globdlini trendy a jaky je jejich viiv na chovdni stdtit? Nakolik je
Jjesté moiné hovofit o suverenité stdtu? K jakému typu struktury spéje uspordddni mezind-
rodnich vztahii a bezpecnosti? Jakou formu budou mit prvky nového systému: Suverénni
stdty? Nadndrodni uskupeni? Regiondini formace? A jaké budou parametry vztahit mezi
témito prvky?
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Od idealismu Kk realismu

Odpovédi na vySe uvedené otazky se rizni podle ideovych vychodisek jejich autorts
a doby jejich vzniku. Bezprostfedni reakci na konec studené valky byla vina idealismu,
optimistickych ofekavani a nadgji. Uvahy o daldim vyvoji se nesly ve znameni euforie,
vyvolané ukondenim konfrontace dvou protikladnych spoletenskych systémi. Hovofilo se
o nadgjich, Ze po pfekondni nepfirozeného rozdélenf se Evropa sjednoti na zdkladé vie-
obecné uzndvanych liberdln8demokratickych hodnot a Ze se bude moci na tomto zakladg
vyvarovat vélek a krizi. Otekéval se harmonicky vyvoj evropského spoleenstvi hodnot.
Hovofilo se o novém mezindrodnim fadu, opfrajicim se o dodrZovéni mezindrodntho prava
a mordlky. V prvnich m&sicich po p4du berlinské zdi se v Ceské republice, ale i v Polsku
a v Madarsku hovofilo dokonce o perspektivé soub&Zného rozpudtEni NATO i VarSavské
smlouvy.

Sirokou diskuzi vzbudila naptiklad teze o ,konci historie*® ve smyslu definitivniho
pfevladnuti liberdlni demokracie jako jediné legitimni ideologie. Podle nf konec studené
valky urychlil dalsi $ffent ideji liberdIni demokracie a prosperujici tr?ni ekonomiky, exis-
fujfcich v tradi¢nich demokraciich. Sv&t bude rozdé€len nikoli podél ideologické linie
Zapad-Vychod, nybrZ hranici mezi €4sti ,,posthistorickou* (kterd se bude fidit liberdlnimi -
ekonomickymi z4kony) a ,historickou” (v niZ budou naddle dominovat traditni néstroje
vojenské moci). Tyto dva svéty se budou sraZet pouze perifemg, a to ve tfech problémo-
vych bodech: ropa, terorismus, uprchlici.

Obecné Yfeleno, postkonfrontalni optimismus ,konce d&jin* byl odvozovan pfedeviim
z presv&dCeni, Ze orientaci na evropské spoleCenstvi liberalnich a demokratickych hodnot
se v kratké dob& vytvoli spolehlivé pfedpoklady nejen k odstrangni valek a krizi ze staré-
ho kontinentu, ale i k jejich pfedchazent v Sir§im méfitku.

Z optimistického pfistupu vychazela i &s. zahraniCni politika v obdobi od konce roku
1989 aZ pfibliZn& do poloviny roku 1991. Diraz byl kladen na inkluzivni (protiblokovou)
koncepci kolektivni bezpetnosti v celoevropském méfitku. T¢ mé&lo byt dosaZeno posilo-
vanfm bezpecnostnich seskupent, kterd i béhem studené valky pfesahovala rozméry anta-
gonistickych blokéi (OSN, KBSE), & organizaci s humanitirnim zamé&fenfm (Rada
Evropy).

Jako pfiklad nadm&mého optimismu té doby lze uvést dvahy Viclava Havla, podle
nichZ mé&ly byt jiz koncem roku 1991 ,, poloZeny zdklady nového a jednotného »helsinské-
ho« bezpecnostniho systému, ktery by ddval vSem evropskym stdtiim jistotu, Ze se uZ nemu-
si jeden druhého bdt, protoZe jsou vSechny souddsti téhoZ systému zdruk, zalofeného na
principu rovnoprdvnosti vSech dcastnikit a povinnosti viech chrdnit nezdvislost kteréhoko-
li znich“.*

Vyvoj po roce 1990, poznamenany zejména vilkou v Perském zdlivu a v byvalé
Jugosldvii, destabilizujicimi désledky rozpadu SSSR a riistem aktivit militantniho islamu,
v¥ak nadé&je idealistil spife nepotvrdil. Rozpad mnohondrodnich st4ti (SSSR a SFRI) se
nepodafilo vyredit pouze politickymi prosttedky a vypukly ozbrojené konflikty, které
ukazaly, Ze se je3t€ nepodafilo vyloudit vojenskou silu jako néstraj feSeni politickych
problému. ZvI43t& véalka proti Irdku pfipomnéla pretrvavajici dileZifost vojenské sily pro

- fe¥eni mezindrodnich krizi. Tato skutetnost se ostatn& odrazila i v zdvéru tehdejdiho gene-
ralniho tajemnika NATO, e ,,v pfipadé numosti ii¢inného FeSent krizi a konflikti je k neiis-
péchu odsouzena kaZdd diplomacie, kterd se nemiife opirat o dinny politicko-vojensky
ndstroj*.’ '

i« Transformovanon tezi ,konce déjin“ Ize je¥t& vystopovat i v hypotéze ,,stfetu civiliza-
ci*.* Podle ni se , bitevnimi &4rami budoucnosti“ stanou zlomové hranice mezi civilizace-
mi (definovanymi naboZenskymi tradicemi: zdpadni k¥estanstvi, isldm, ortodoxni k¥esfan-
stvi, konfucianismus). Prim#&rni zdroje konfliktu nebudou ani ideologické, ani
ekonomické, nybrZ kulturni. Stfet se bude odehravat jednak na ,mikrodrovni” — v mistech
teritoridlniho kontaktu mezi civilizacemi, a to formou boje o Gzemi, jednak na ,makro-
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drovni“ — mezi ,,ndrodnimi staty” jednotlivych civilizaci, formou konkuren¢niho zvySova-
ni relativni vojenské a hospodafské moci a boje o kontrolu mezindrodnich instituci.
Diirazem na boj 0 moc a na pfetrvani ,,ndrodniho statu“ jako hlavniho initele mezindrod-
nich vztahii byla plivodng idealistick4, optimisticka teze ,.konce d&jin“ pfenesena na ideo-
vou pldu realismu.

Realisté zaujimali po skonCeni studené valky spi¥e zdrZenliv&jsi stanoviska a orientova-
li se pfedeviim na hledani takového modelu evropské bezpenosti, ktery by vyuZil tradic-
nich, existujicich zdpadnich instituci.

Ti nejpesimistit&j¥i z realistl pfedvidaji ,.globalni balkanizaci“,” k niZ dojde v disled-
ku soub&hu hluboké moralni, demografické a institucionalni krize Z4padu a prohlubovani
relativni bidy v oblastech Jihu, kde populadnf rist pfevySuje riist vyroby a hrubého dom4-
ciho produktu na jednoho obyvatele. Ekologické hrozby a katastrofy spoledné s vy&erpa-
vanim neobnovitelnych ptirodnich zdrojit tuto krizi déle zhorSuji. Na Evropu se soustie-
duje hypotéza ,navratu do budoucnosti“;? kterd pfedpovidd ndvrat agresivaiho na-
cionalismu na cely kontinent, tedy i do jeho z4padni ¢4sti, odmit4 liberalni teorii pfirozené
mirumilovnosti demokracii a pfedvida oslabeni kooperativaich struktur povaledné evrop-
ské integrace. Jako feSeni navrhuje ,.kontrolovanou proliferaci” jademych zbrani v Evropé
(zejména nuklearizaci N&mecka), udrZeni americké pfitomnosti a ndvrat k tradi¢nim
mechanismiim rovnovahy moci a jaderného odstrafovani.

Navrat k mechanismu rovnovahy moci je ¢astym tématem Gvah realistil. Podle n&kte-
rych ndzorlt ma byt nastolen v globalnim mé&fitku.® Tradi¢ni systém rovnoviby moci mezi
suverénnimi stdty bude nahrazen vyvaZovanim mezi v&t§imi ekonomicko-politickymi
uskupenimi, kterd se vytvafeji kolem nékolika mocenskych center: Evropa, USA, Cina,
Japonsko a ptipadng Indie. Tento systém ,,globdlni multipolarity” v sob& sice skryvi
konfliktni potencial, ale dokaZi-1i v n&m USA hrét roli ,,balancéra” (podobné jake Velka
Britanie v 18. a 19. stoleti vii&i evropskému systému), nemuseji byt konflikty mezi jedno-
tlivymi mocenskymi bloky nutné feSeny silou. USA se budou muset této role ujmout
v kaZdém ptipadg. Vlivem poklesu jejich relativni moci nemohou jiZz dominovat systému
mezindrodnich vztahii. Vlivem rostouci interdependence se v3ak ani nemohou od sysié-
mu izolovat. Tato pro Spojené staty historicky bezprecedentni situace je pfedurtuje k roli
,Hbalancéra®,

Zikladni determinanty dalsiho vyvoje

Pro dal¥i vyvoj systému mezindrodnich vztahil budou mit urtujici vliv zejména nésle-
dujici obecné skutetnosti:

— I kdyZ zanikla hrozba glob4lni konfrontace, moZnosti mirového fe¥eni mezindrodnich
a mezistatnich problémi & nap&ti nejsou zatim natrvalo zaji¥tény, mohou byt kdykoli
zpochybné&ny nebo i ohroZeny.

— Hlavnim rizikem pro mir a stabilitu v Evrop# jsou dnes pfedeviim regionaln{ konflik-
ty, které mohou ohrozit ofckavany vyvoj smérem k mezindrodni stabilitd v Eviopd
a v jejich regionech.

— Mezinéarodni bezpednost, stejné jako bezpetnost jednotlivych stath je a bude stile vice
ohroZovana hrozbami nevojenského charakteru, i kdyZ nelze zapominat ani na skutenost,
Ze nartistd polet statd, jeZ z hlediska vojenské sily (v&etn& piistupu k jadernym technolo-
gifm) nabyvaji rozm&ru regionalnich mocnosti (Indie, PAkist4n, Izrael, frdn, Irdk).

— Nejpevn&j§im a nejvyznamné&j$im Cinitelem mezindrodni bezpednosti nejen ve svéto-
vém, ale i evropském méfitku jsou a budou Spojené stdty, za nimiZ nésleduje Evropska
unie a ve sv&tovém me¥itku rovndZ Japonsko a Cina. I pfes vnitfni nestabilitu a hospod4t-
ské problémy ziistdva Rusko jednim z kif€ovych Cinitelil mezindrodnich vztahlt a bezpel-
nosti. . ‘
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Charakter bezpeénostni situace postkonfronta¢niho obdobi

Pro soucasnou bezpenostni situaci je charakteristické vyrazné oslabeni hrozby glob4l-
niho konfliktu. Rada zdpadnich odborniki i politickych a vojenskych &initeld vyslovuje
presvédéeni, Ze jde o jev dlouhodob&jiiho charakteru. Stinnou strinkou téfo pfinosné
zmény je skutetnost, Ze konec studené valky na jedné strang sniZil mezinirodnf nap&ti, na
druhé strané v3ak zdroveil vytvotil i nové nejistoty a nov4 rizika, jeZ mohou pfertist v novy
druh krizi. Evropské spolefenstvi ani jeho instituce nebyly pfipraveny zvlddnout fe¥eni
takovych krizi.

Dvé protichfidné tendence

Nejistoty a rizika postkonfrontatniho obdobi vyplyvaji pfedevsim z toho, Ze sv&t se dnes
ocita pod tlakem dvou protichiidnych tendenci: vzriistajici integrace a zdroveit i urtité
destrukturalizace.

Integralni tendence je typick4 pfedev¥im pro zdpadni Evropu, kde se projevuje upev-
Hovanim ekonomické spoluprice a v bezpelnostni oblasti pak tsilim o pfechod z roviny
programové platformy nazvané Spolen4 zahranitni a bezpe&nosini politika (Maastricht
1992) do konkrétn&j¥i roviny evropské obranné identity. Nejvice se pfitom angaZuje SRN
(jejiZ dil zodpovédnosti za mezindrodni stabilita a bezpe&nost po skongeni studené valky
vyrazn® vzrostl), Velk4 Britinie a Francie, nariistd podil Itdlie, Spandlska a zemi
Beneluxu. Mezi integradnimi institucemi nariistd aktivita a vyznam Zapadoevropské unie,
JjeZ hraje urcujici roli v dsili o to, aby evropskd organizace nabyla skutecné vojenské
vérohodnosti“.'

Naproti tomu fendence dezintegrace (destrukturalizace &i fragmentace) jsou typické
predev¥im pro instituce a stitni jednotky byvalého v¥chodniho bloku. V jejich disledku se
v Evropé& vytvofilo pomé&rng rozsahlé pasmo nestability a nejistoty, jeZ zaCin4 na pob¥eZi
Jadranu, pokratuje smé&rem na vychod pfes Ukrajinu, Rusko a déle aZ do Stfedni Asie.

Obecng fedeno, s koncem studené vélky vstoupila Evropa do obdobi mnohorozm&mé
transformace, kterd je charakterizovana komplexni asymetrii. Na jedné stran& jsme sv&dky
dezintegrace instituci a stdtnich jednotek byvalého vychodniho bloku, na druhé strang
dochézi k ,,zahu¥fovani“ integratniho procesu v oblasti byvalého zapadniho bloku (znovu-
sjednoceni Némecka, dosaZeni jednotného vnitfniho trhu v roce 1992, vznik Evropské
unie). Tedy zatimco geopolitické t&Zi¥t€ Evropy se posunulo vychodnim smérem, institu¢-
ni t&Zi8tE zlstava pevnd ukotveno na zapad¥ kontinentu. Tzv. ,navrat do Evropy*™ Ize také
interpretovat jako snahu o zru¥eni nap&ti mezi geopolitickou a institunf realitou, a to inte-
graci zemi byvalého vychodniho bloku do zdpadnich struktur.

IL. Rizika postkonfronta¢niho obdobi
Rozptyl moci - rozptyl rizik

Rozpad bipolarniho systému a dezintegrace byvalého vychodniho bloku, oboje dopro-
véazené ,,rozptylem moci“," vedly k vytvofeni ,,nového strategického prostfedi®, které Ize
obecn& charakterizovat nésledujicimi posuny: v , :

1) Zmizelo nebezpedi masové konfrontace mezi Vychodem a Zépadem.

2) ,,Rozptyl moci“ vede i k rozptylu ohroZeni. Objevuji se nova Cetn&j3i rizika niZ8ich
fadi, u nich? je sloZit&j¥i analyzovat jejich podstatu a pfedpovédét osu jejich piisobeni.

3) Klesa pravd®podobnost vyskytu pfimé planovité teritoridlni agrese mezi stity.
Naopak vzrostl potencidl nepfimého ohroZeni v diisledku komplexu ekonomickych, so-
cidlnich, politickych a narodnostnich obtiZi a konfliktll v transformujicich se zemich.
(V roce 1993 doslo ve svéte ke 22 valetnym konfliktiim, z nichZ ani jeden nelze povaZo-
vat za ,.tradi¢ni valku* mezi staty.)?
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4) Roste vliv transnaciondlnich faktori, kieré nerespektuji statni hranice a vymykaji se
kompetenci a pravomoci vldd suverénnich stati.”

Jde tedy o strategické prostfedi s vyskytem rizik mnoha druhi, rozmérit a stupiit nebez-
petnosti. Vzhledem k dynamice a rozmanitosti v¥voje ve sv&t&, v Evropg, v jejich regio-
nech nebo i v jednotlivych zemich neni snadné stanovit pofadi, aktudlnost a vyznam t&ch-
to rizik.

Z. hlediska evropské bezpednosti jsou za nejzava?né&jii povaZovéana zejména nasledujici
rizika:"

— Neustdle se prohlubujici asymetrie ve vyvoji mezi Severem a Jihem, jeZ by podle nazo-
i fady odbornik@i mohla vydstit i v konflikt. Znepokojeni zplisobuje skuteCnost, Ze ve
vyspélych zemich dnes Zije pouze 16 % svétové populace a fento podil se stile sniZuje.
Zdrojem napéti, jeZ by mohlo p¥ertist i v krizi, je také stav, kdy p&tina nejbohat¥ich zemi
svéta spotfebovava 82 % svE&tovych pfijmi, zatimco p&tina nejchudsich zemi je odkdzana
pouze na 1 % svétovych ptijmi. Proto v zdpadnich zemich neustéle sili obavy z dramatic-
kych diisledkd moZného rozdéleni zemi svéta do i skupin: bohaté, naraznikové a chudé.”

— DalSimi riziky obecného, globdlntho charakteru jsou ta, kierd vyplyvaji z pFipadné
destabilizace vyvolané vlivem organizovaného zloinu, déle z rizika nezvladnuti global-
nich problémi (Zivoini prostiedi, populalni exploze, vyCerpavani neobnovitelnych zdro-
j). Patfi sem i potencidl masové migrace,'* terorismus a obchod s drogami, nejistota,
nepfedvidatelnost vyvoje, krize demokracic ve smyslu opoustdni traditnich hodnot
a pfiklonu k nacionalismu, k populismu a k autoritativnim formdm viddnuti. K rizikovym
faktoriim je tfeba potitat i jisty narGst odsttedivych tendenci uvnitf demokratického spole-
Censtvi Zapadu po ztrate dlouholetého nepfitele, vzajemnou rivalita, boj o prerozd&leni
sfér vliva, ekonomicky nacionalismus (ktery by mohl vydstit aZ do hegemonistickych
tendenct), vnitini destabilizaci aj.

— Rizika pochdzejict z Vychodu, zejména pak nestabilita v Rusku a na Ukrajing, d4le pak
pokrafoviani a ptipadni eskalace a rozifeni konfliktu v oblasti byvalé Jugoslavie. Svou
roli hraje i ta skutetnost, Ze cely prostor byvalé Varfavské smlouvy postrdda systém
bezpednostnépolitickych smluv. Tim se tato oblast vyrazn& odliSuje nejen od oblasti
NATO, ale i od neutralnich zemi, jejichZ statut a nedotknutelnost jsou garantovany mezi-
narodnimi smlouvami. _

— Rizika pochdzejici ze Zdpadu, jeZ jsou ve srovnani s vyse uvedenymi riziky na zcela
jiné tGrovni. Nehrozi u nich okamZit ¢i nenad4ld nekontrolovatelnd nebo nezvladnutelna
exploze. Jde spie o rizika, jeZ by postupn& mohla nepfizniv§m zpiisobem ménit bezped-
nostni situaci v Evropg, a proto i vn&j¥i podminky bezpetnosti Ceské republiky. Jedn4 se
zejména o ekonomicky protekcionismus USA a z4padoevropskych zemi, ktery by mohl
mit negativni dopady na ekonomiku transformujicich se stath, zdrZenlivost zemi NATO
v otazce transformace a rozSifeni Severoatlantické aliance,” nariist vlivu extremistickych
sil (vCetné& t&ch, jeZ usiluji o zpochybn&ni platnosti povalednych dohod &i o jejich zrufeni),
jenZ by mohl vyastit i v ndvrat k naciondlng orientovanym hodnotam, ke krizi danych statd
a k oslabeni podpory integrace v nich.

— Rizika chybnych strategickych rozhodnuti, jeZ by mohla vzniknout v diisledku chyb-
nych analyz a ¥patn& stanovenych vychodisek. Jde zejména o zdvaZné omyly pii analyze
a predikci doméciho a svétového vyvoje, nepromyslenost a nekcordinovanost postupu
v zahranini politice, chyby a omyly pfi strategickém rozhodovani v ekonomice, socidlni
napéti vzniklé v disledku chybnych rozhodnuti, chybny postup v pfipadé pfirodnich
a ekologickych katastrof, nezvlddnuti kriminality, narodnostnich a rasovych problémi,
podcenéni vyznamu vojenskych néstroji bezpetnosti, zejména pak transformace a moder-
nizace armady. _ _

- Ze v¥ech vy¥e uvadénych rizik tedy vyplyva, Ze po skonteni studené valky existuje
v Evrop& znatny potencidl krizi, jeZ by za jistych okolnosti mobly pferast i v ozbrojeny
konflikt. Tento potencidl krizi zGstdva hlavnim zdrojem znepokojeni pro celou Eviopu
a zejména pak pro zemg st¥edni a vychodni Evropy, vietn& Ceské republiky.
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MEZINARODNI SITUACE

Priorita mezinarodniho p¥istupu k bezpeénosti

Vy3e uvedenda rizika charakterizuji novou strategickou situaci. Ta je dana zénikem hroz-
by masové konfrontace a ndriistem vyznamu rizik a potencidlu krizovych situaci niZSiho
¥adu. Znamen4 to, Ze se hlavnim zdrojem ohroZeni jak pro mezindrodni bezpetnost, tak
pro bezpednost jednotlivych statd (zejména statd, které patfi do stabiln&j¥i Cdsti sv&ta)
namisto d¥iv&jsi hrozby pfimého Gtoku proti Gzemi koalic a stati staly pravé krize, které by
mohly vypuknout zdanlivé daleko, ale nakonec by se mohly roz¥itit na cely region &i
svétadil. Imperativem bezpe¢nosti a bezpetnostni politiky se proto stava jeji mezindrodni
charakter a rozmér.

Postkonfrontatni doba vyZaduje, aby viechny stity svou bezpednostni politiku odvozo-
valy nikoli od svych ndrodnich z4jm#, ny¥brZ naopak od z4jmu o stabilitu a bezpefnost
celého mezindrodniho spoletenstvi. Mezindrodni charakter bezpeCnosti se pritom odviji
od obrany spolednych demokratickych hodnot a spotiva na tfech zdkladnich pilifich, jimiZ
jsou odstralovéni, stabilita a solidarita.

OdstraSovdni jiZ zdaleka nehraje tak urfujici a deprimujici roli jako v dob& studené
valky. Nicméng jeho vyznam zistdva i v novém mezinarodnim kontextu zachovan. Tvari
v tval novym rizikim a konfliktim se vyrazn¢ sniZila ti€innost jaderného odstrafovani
v doposud zaZitém pojeti spocivajicim na zbrojnim potencidlu supervelmoci.” Nov4 situa-
ce vyZaduje jednak mnohem jemné&j¥i metody a podoby odstralovéni, jednak zvyrazn&ni
jeho mezindrodntho rozmé&m. Velky vyznam proto ziskdva schopnost mezindrodniho
spoleZenstvi demokratickych stath vyuZivat nevojenskych prostfedkl a nastrojil odstrago-
véni, a to zejména politickych, diplomatickych a hospodatskych.

Stabilita je duleZita pfedeviim proto, Ze je zdkladem prevence nap&ti a konflikta. Pokud
vEak je omezena pouze na n&které staty &i regiony, nemilZe byt trvald. Linie dotyku mezi
stabilnimi a nestabilnimi oblastmi se pak stdva i linii v&t8iho &i mensiho ohroZeni stabili-
zovanych statd. Proto se v doktrindlnich dokumentech zapadoevropskych stétli zdfraztiu-
je nutnost upeviiovani a §ffent stability.

Solidarita vyZaduje nejen upeviiovani stabilizujicich struktur, nybr? i vytvéifeni a upev-
Hovéni sit€ vzajemnych vztahil, vimé&n a viech forem spolupréce, jeZ maji vliv na bezped-
nost. :

III. Smérem k zvlddani krizi a pfedchazeni konflikttiim

V obdobi studené vélky se jak NATO, tak VarSavska smlouva pfipravovaly na obranu
svého tzemi a viechny své ozbrojené sily vyllefiovaly pro masivni, linedrni stfet
s konkrétnim nepfitelem. I pfes skutetnost, Y¢ Var§avska smlouva jiZ neexistuje, musi se
z4sadng transformovat i Severoatlantick aliance a s ni i cely systém mezindrodni bezpet-
nosti. Nova situace vyZaduje takovy systém, v némZ by se bezpenostni politika jiZ neva-
zala pfedeviim na pfipravu k obran& konkrétniho tizemi proti pfedem danému nepftitehi.
Urdujici vyznam m4 naopak dsili o pfedchazeni konfliktiim, které mohou byt vice ¢i mé-
né& vzdilené, nicméng v sob& mohou skrjvat potencial ohroZenf $ir¥i mezindrodni stability.
Na dsp&chu takto koncipované preventivni diplomacie z4visi i moZnost provedeni zdsad-
nich strukfurdlnich zmé&n nejvyznamnéjlich mezindrodnich bezpecnostnich organizaci
a v neposledni ¥ad€ i moZnost jejich roziffeni.

Spole&né zvladani krizi a spolupréce p¥i pfedchdzeni konfliktim se fak stdva jednim ze
zékladnich néstrojii k pfekondvani bariér mezi staty, které je¥t& neddvno odd€lovala Zelez-
n4 opona. Spoluprice v této oblasti miiZe vyrazné pfispét k upevitovani zdkladd a zvyraz-
ftovani kontur budouciho systému evropské a globalni bezpetnosti.

! Vyraz bipolarni systém mezinirodnich vztahd je pouZivan k oznateni situace, kdy proti sob stojf dv& koalice
stitd s antagonistickymi z4jmy a cili. Pokud jde o koalice se stejnym zfizenim a systémem hodnot, pak se hovo-
fi o bipolarité homogennt. Tak tomu bylo napf. v obdobi pfed prvai sv&tovou vilkou a v jejim pritb&hu, kdy proti
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sobé stél Trojspolek a Trojdohoda. V pfipadg, ¥e jde o konfrontaci nejen mezi protikladnymi z4jmy a cili, nybr¥
i mezi rozdflnymi spoleenskymi systémy, pak se hovol] o bipolarité heterogennf. Pravé obdobi studené vilky
bylo nejvyrazn&j¥im piikladem takového systému mezinirodnich vztahl. Srov. Aron, R: Peace and War. New
York 1966, s. 2.

* Hierarchizovany systém mezindrodnich vztahi, fasto nazyvany roveé# jako hegemonisticky, se vyzna¥uje
dominantnim postavenim jednoho stitu, ktery na z4klad& svého systému hodnot uréujicim zplisobem usmérituje
a ovliviluje integraci ostatnich statd.

Systém rovnovdhy mocnostf se vyznatoval tim, Ze si zpravidla 5-7 stitl vytvofilo sféry svého vlivu a pak usilo-
valo o to, aby mezi t¥mito sférami existovala rovnovéha. Po skonZeni studené vAlky se Zasto hovoli o mo¥nosti
postupného ustélen{ ti aZ p&ti sv8tovych center — USA, z4padni Evropa, Japonsko, ptipadng jest¥ Rusko a Cina.
Univerzdint systém predpoklada vysoky stupeil politické homogenity mezindrodniho spoleenstvi a fungovéani
vyspélych integralnich mechanismi. Tomuto systému by mohly odpovidat dv& varianty:

Systém veta, n€kdy t€Z nazyvany jako anarchicky, v jehoZ ramci by kaZdy stdt mé&l moZnost blokovat cely systém
mezindrodnich vatahll. Velk4 nerovnost mezi stabilnimi a bohat§mi staty na stran¥ jedné a stity nevyrovnanymi,
rozkolfsanymi a chudymi na stran& druhé moZnost vytvolenf takovéhoto systému siln¥ omezuje, aviak nevylu-
uje zcela. Stali se podivat, jak negativni jsou celoevropské dopady krize v byvalé Jugoslavii, v Ce¥ensku a jinde.
V piipad& prosazeni multipoldmiho Systému by ~ na rozdil od bipolarity — na vvoj mezindrodnf politiky pisobi-
lo v&&i mno¥stvi stath. Takovy systém sice neobsahuje riziko globlntho konfliktu nejvy33i intenzity, zato v¥ak
obsahuje riziko mnoha konflikt niZ3i intenzity, jeZ jsou t&€%ko pfedvidatelné a velmi nesnadno kontrolovatelné.
Pravd&podobrost jeho prosazenf je nizk4, neni viak vylou¥eno jeho prosazeni v krdtkych Casovych obdobich
nebo v n&kterych regionech. .
BliZe viz Kaplan, M.: System and Proces. International Politics, New York 1964. Viz téZ Deutsch, K., Singer, D.:
Multipolar power system and international stability. World Politics, avril 1964, Viz rovné% Rosenkrance, R.:
Bipolarity, multipolarity and the future. Viz t&% Aron, R.: Qu’ est - ce qu’ une théorie des relations internationa-
les? Révue francaise de science politique, Paris 1967. Viz rovn¥% Huntzinger, J.: Introduction aux relations inter-
nationales. Paris 1987.

* Srov. Fukuyama, F.: The End of History? The National Interest, 1éto 1989, s. 13-18. Viz té% Fukuyama, F.:
Zapometite na Irdk — historie je mrtvd. Mezin&rodni politika, 4/1990, s. 21-23.

* Havel, V.: Projevy. Praha 1990, s. 120.

s Worner, M.: Le role de I'OTAN dans une Europe en mutation. Relations infernationales et stratégiques. N. 12
(Hiver 1993), s. 22.

¢ Viz Huntington, S. P.: The Clash of Civilizations? Foreign Affaires, 1éto 1993, s. 22-49.

?Viz Laulan, Y. M.: La Planete Balkanisée. Paris 1992.

£ Viz Mearsheimer, J. J.: Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War. In: Lynn-Jones, §. M.,
Miller, S. E. (eds): The Cold War and After. Prospects for Peace. The MIT Press, 1993.

* Viz Kissinger, H. A.: Balance of Power Sustained. In: Allison, G., Treverton, G. F. (eds): Rethinking
America’s Security. Beyond Cold War to New World Order. The Council of Foreign Relations, New York 1992,
®Livre Blanc sur la Défense. Paris 1994, s. 35.

1 Zatimco bipoldrni logika distribuce moci v obdobi studené vélky vedla k soustfed¥ni moci pfedeviim kolem
dvou velmocenskych center, rozpad bipolarity urychlil jeji rozptylovanf (difuzi} a redistribuci mezi v&t§{ mmo¥-
stvi mocenskych center.

2 Viz PIOOM Newsletter, sv. 6, & 1, 1994, 5. 20-21.

® Srov. napf. The Alliance’s Strategic Concept. NAC Rim, 7.~8. 11. 1991. Viz té%2 NATO Office of Information
and Press. Brusel, listopad 1991, 1215/91.

 Rizika jsou uvad&na podle materidlu: Bezpenostni politika Ceské republiky. Vyzkumny projekt. Stadijnf se¥i-
ty, 3/1994, UMV, Praha 1994.

** Livre Blanc sur Ia Défense, cit. dilo, s. 11.

' Katastrofické vize z potdtku 90. let (emigraéni potenciél aZ 13 miliom} lidi z evropské €4sti SSSR) se zatim
nepotvrdily. Srov. Central and Eastern Enrobarometer. Commission of the EC, Brusel, leden 1992,

7"To je nez¥idka vykladino i jako bezpe&nostn&politicky egoismus, je¥% by v zemich stfednf a v¥chodni Evropy
mohl vyvolat deziluzi s n€kolika variantnimi moZnostmi vydst&ni: od opétovného ndvratu k mySlence neutrality .
ptes volani po zru¥eni armid a¥ po névrat k renacionalizaci bezpetnostnf politiky, ktery by byl zvIA%i& nebezpel-
ny v Rusku a na Ukrajing.

# Mnoz{ odbornici dokonce vyslovuji ndzor, Ze jaderné odstra¥ovani v tomto pojeti se ve vztahu k novym rizikim
stalo naprosto neti¢innym a fe nemiiZe poskytovat zdkladnu pro Fedeni novych krizi.
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