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Rizika a aktéri

Méme-li hodnotit stav evropské bezpe&nosti, je tfeba se nejprve pokusit definovat
nejduleZit8jsf rizika. Jako vychodisko nafich dvah slou#i zji§t¥ni, Ze se podstatni ¢ast
bezpednostnich rizik vzdaluje od Evropy a zaroveil nabyvé globaln{ charakter.

V poslednich letech se jak ve v&d&, tak i v politice prosadil poznatek, e bezpeénost
jedince i spole¢nosti neni ohroZena pouze zbrojenim a valkou. Objevila se nov4 ohroZeni
nérodni a mezindrodni bezpe&nosti, kterd nelze odvrétit vojenskou obranou.! H. Haf-
tendorn poukazuje na to, Ze se percepce ohroZen{ v zipadnich primyslové vysp&lych
zemich pfesouvaji od vojenskych konflikth k ekonomickym a ekologickym krizim.?
V budoucnosti 1ze ogekdvat i vzristajici napéti a konflikty ve vztahu k vyuZivéni pfirod-
nich zdroji.3 Dal¥f zdroje konfliktd spotivaji v rozdilech mezi bohatymi a chudymi
spole¢nostmi.* Bezpetnostn&politick4 ohroZeni souviseji také s otdzkami vysoké zadluZe-
nosti rozvojovych zemi, s pauperismem a s migra¢nimi pohyby.> I v souvislosti s ,,novou
bidou* v zdpadnich spolenostech nadbytku vznikaji n&které krizové potenciély.®

Operacionalizace t&€chto obecnych ohroZeni pro evropskou bezpe&nost vede v prvni fadé
k jejich lokalizovéni v krizovém oblouku mezi Marokem a Pékistinem. Konflikty, které
v tomto regionu ,,dozrévaji“, jsou spojeny s ekonomickou slabostf, s pfelidn&nim, se zadlu-
Zenosti, s ideologickymi hnutimi, s nacionilnimi, etnickymi a kulturnimi protiklady
a v neposledni fad€ i s mocensko-politickymi zdjmy. Ve své manifestadni formé& mohou
nabyvat podobu lokélnich vélek, jejichZ destruktivnost se miZe obrétit proti evropskym
ekonomiim (napf. v souvislosti se zdsobovanim surovinami), Dal§i variantou ohroZeni
evropské bezpednosti z této — ale nejen z této — oblasti je stitni nebo skupinovy terorismus,
jenZ je sice zaméfen proti n&kterym evropskym mocnostem & institucim, ale mohl by mit
snadno pfedstavitelné nésledky pro cely kontinent. Obdobné zivéry plati i pro ohroZeni,
ktera ptichézeji z prostoru byvalého Sové&tského svazu.

Obratme nyni na$i pozornost k nejdileZit&j¥im politickym aktérim na poli evropské
bezpetnosti. PatiZskd Charta pro novou Evropu z roku 1990 byla mj. vyrazem tehdy
pfevlédajiciho pfesv&deni, Ze politi€ti aktéfi budou pfi odstrafiovini zmin&nych rizik
intenzivng spolupracovat.” Vzhledem k tehdejii proklamativni jednot® se dlohy evropské
bezpednostni politiky zd4ly zvladnutelné.® Po péti letech je tfeba se nejen smifit se skuted-
nosti, Ze spoluprice a koordinovnace v evropskeé politice ziistavaji pfedb&Zn& nedostupny-
mi idedly. Mnohem zavaZn&j$i je v8ak dal¥{ zji¥t&ni. V3ichni politiéti aktéfi na evropské
scéné pfedstavuji dnes pro bezpeCnost kontinentu vE&tSi nebo men$i riziko. Na prvnim
misté je tfeba uvést Rusko. ‘

Rusko

Jest€ v roce 1993 experti vedli spory o existenci riiznych zahrani¢n&politickych proudi
-ve vnitroruské diskuzi.? O dva roky pozd&ji se zd4, Ze se v operativni politice Ruska prosa-
dil jeden z nich, a to ,,geopoliticky realismus®. Tento my3lenkovy smé&r formuluje zahra-
nién&politické cile Ruska v pojmech moci a vlivu. Jeho centrélnf teze zdiraziiuje nutnost
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mocenské politiky a mocenské projekce na celém teritoriu byvalého Sovétského svazu.!®
Ruské diplomacii se pfes hospodafskou krizi a vojenské oslabeni podafilo nahradit So-
vEtsky svaz, rozbity ve jménu sebeurdent, ruskou nadvlddou v celém regionu. Dokazuje 1o
nejen pouze hospodafskd dominance a vojenské pfitomnost v blizkém zahrani&i, ale ve
stejné mife i faktické prévo veta ve v8ech kli¢ovych otdzkdch regionu. Rozpadem ohroZe-
né Rusko!! se v pritb&hu roku 1993 zadalo obklopovat fet&zcem satelitii. V soudasnosti se
mnoZi znadmky toho, %e krom& ,,pipelines*!? a , kreditovych linii*!? vznik4 je3t& uZsi vzta-
hova sit. Na mist& byvalého Sovétského svazu se objevuje obranna'* a hospodafsk4 unie
jeho naslednickych stétd.!s

Navic se Rusko - stejné jako svého &asu SSSR - snaZi zdsadné ovlivilovat strategicka
rozhodnuti ve stfedoevropském a vychodoevropském prostoru a omezovat vyvojové
moZnosti byvalych €lent socialistického tdbora. Na rozdil od Sovétského svazu se viak
Rusko vibec nepodili na ekonomickych nékladech svého retardujictho vlivu (jako tomu
bylo napf. v pfipad€ niZ8ich cen surovin uvnitf RVHP). Tyto skute€nosti jsou stejn& znepo-
kojujici jako valka v Cedensku, jaderné obchody s frénem, porudenf videfiskych dokumen-
tl o konvenéni vyzbroji &i svévolnost ruského generala v uniformé vojsk Spojenych néro-
dit v byvalé Jugoslévii. Rozhodujici roli pro evropskou bezpefnost mé ale celkovy osud
ruské socidln&-ekonomické modernizace.

V posledni dobé& pfibyvaji ptiznaky toho, Ze doSlo k zastaveni zépadné inspirovaného
reformniho procesu. JestliZe Moskva odmitne zdpadni kritéria ekonomického vyvoje, bude
se ruské hospodéfstvi nadéle vyvijet na podstatn& niZ3{ irovni neZ jeho dosavadni z4padni
vzory. Rusky prostor pak bude mit i v budoucnosti pfevéZné industridlni a agrirni charak-
ter.!® Jeho ekonomice budou v tom p¥ipad® dominovat tfi oblasti: agrarn&-primyslovy
komplex, energeticky sektor a zbrojni primysl.!7 ,Zapadn&“ inspirovanid modernizace
Ruska by musela sm&fovat pravé opaénym smérem. Od produkti, které jsou néro¢né na
préci a suroviny a typické pro socialistickou minulost, smérem k produkttim néroénym na
.human-capital” a typickym pro moderni ekonomiku. Tato cesta je v dohledné budouc-
nosti uzavfena, a tak Rusko ztraci kontakt s v¥vojem vedoucich hospodéfskych mocnosti
sv&ta, které se ji¥ nalézaji v postindustridlni vyvojové fazi.18

Pfesto je v3ak ruskd ekonomika dostate&né velk4 na to, aby zabezpedovala uzavieny
zboZni ob&h, zdkladni potfeby obyvatelstva a status vojenské velmoci. Nerozpadne-li se,
preZije Rusko jako obsoletni ekonomickd a politick4 entita vybavena nékterymi atributy
velmoci. Bude-1i se déle vyvijet v rdmci tradi¢niho prumyslového vzorce, bude postradat
,,soft power*!? skutedn& modernich velmoci.?® Jakdkoli budouci ruské vlada bude tudi
s velkou pravd&podobnosti donucena k provedeni zahranign&politické instrumentalizace
své nevypocitatelnosti v disledku panujictho ekonomického, ekologického, socidlniho
a politického chaosu v zemi a samozfejmé& i své zbyvajici vojenské sily. Bylo by zcela
iluzorni oekdvat, Ze rusk4 ,,classe politique* (,,politick4 tfida”) bude ochotna vymenit tyto
zbylé atributy velmocenského statu za nejistou a dlouhodobou perspektivu hospodafské
a politické modernizace zem&.?! Navic 1ze odek4vat, Ze se Rusko v budoucnosti pokusi
postavit do &ela koalice ,,chudych naroda“ proti ,,bohatému a kosmopolitnimu* Z4padu.

S pomé&mné velkou jistotou lze tedy konstatovat, Ze stojime na prahu nové konfrontaéni
faze z Ruskem. Posledni pfi€ina této skuteCnosti spo¢iva v rozporu mezi pfetrvivajicim
nérokem ruskych elit na velmocensky status a ekonomickou zaostalosti zemé&. Zatim je
sporné, zda se zdpadnim postindustridlnim spole&nostem podafi viigi takovéto vyzvé
obstat vojensky, ekonomicky a zejména socidln&-politicky.

Zapad

. Na prvni pohled zépadni spole¢nosti nepatfi do ve vy&tu zdrojt rizik pro evropskou
bezpednost. Soustfedime-li viak na$i pozornost na zranitelnost liberdlnich demokracii
a zejména na jejich zpusobilost k &inné zahrani¢ni a bezpednostni politice, odhalime
oprédvnénost tohoto pfifazeni. '
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Mnohé nasvédluje tomu, Ze ,,spofddané nepfédtelstvi* pfed rokem 1989 zastiralo omeze-
nou akceschopnost zépadnich demokracii.?? Tato myslenka se vnucuje pfi hodnoceni
plisobeni zépadnich politickych elit pfed a po tomto datu. Jednoznaéné pfedstrukturované
situace v obdobi studené vélky kladla na kvalitu ,,politické tfidy* niZ3{f nroky neZ nyné&jsi
chaotickd postkomunistickd faze, Navic konflikt mezi Vychodem a Zipadem omezoval
moZnosti intelektualnich dobrodruhl typu amerického stétniho sekretafe Talbotta, ktery
zodpovida za americkou politiku vici Rusku. Zvefejnéni téch nejobskurnéjiich mySlenek
naivnich amatérll ve vysokych tfadech (J. Carter byl v tomto ohledu &itankovy p¥iklad)
tehdy blokovalo vnimané a praktikované nepfételstvi druhé strany. Tim, Ze tyto my$len-
kové produkty neopustily poradnf mistnosti, nemohly znejistit pfatele a povzbudit konku-
renty. Odpadnuti uvedenych vlivil ma v souasnosti zdva?né néasledky. V poslednich dvou
letech zménily Spojené staty a s nimi i Brusel &tyfikrat svou pozici vii¢i roziifeni NATO
na Vychod.? Diky své nejnov&jii iniciativé ohledng ruského &lenstvi v NATO se americ-
ky prezident ocitd na nejlep3i cesté k tomu, aby se zafadil mezi bezpe¢nostnépolitick4 rizi-
ka, a to nejen pro byvalé socialistické staty.2*

Zanik redlného socialismu zastihl zdpadni elity nepfipravené. Od novinaft pfes v&dce a¥
po politiky chvétaji od mitinku k mitinku poslouchat stéle stejné my3lenky stéle stejnych
osobnosti, které jsou samy ob&fmi tohoto hektického politického turismu, a proto nejsou
fyzicky schopné ani postihnout celou sloZitost neustéle se m&nici situace, natoZ ji analyzo-
vat a interpretovat.?’> Koloto¢ diplomatické zdvotilosti a intelektuslniho ,.komplicovstvi
vede k mySlenkovému zprim&rné€ni ve v&de i v politice v dobé, kdy neni nic dileZit&jsiho
neZ chladné analyza a rozhodn4 akce.

Tyto elity jsou viak v&mnym obrazem zdpadnich spolefnosti, které ze studené vélky
profitovaly vice, neZ jim bylo v jejim pribéhu zfejmé, a v disledku toho se staly zpohodi-
n&lymi a zm&k&ilymi. Nikoli ndhodou odmitaji Zapadoevropané akceptovat sniZeni Zivot-
ni drovné ve jménu odstranéni hospodafskych a politickych nésledkit komunistické éry,
anebo dokonce obg&tovat své Zivoty pro ,.cizi“ zdjmy.26 Nizk4 zatiZitelnost zdpadoevrop-
skych spole€nosti otevird ¢etné operativni moZnosti pro ,,zIé muZe” na sv&tové politické
scéng,?’ a tak zvy3uje bezpe&nostni rizika.

Dtsledky z toho vyplyvajici pro bezpeCnost jsou logické a znepokojivé zéroveii.
V soudasnosti je fatalni zejména skutednost, Ze Spojené stity nejsou schopny dostat své
velmocenské roli. Zobecniteln4 jsou v tomto chledu slova amerického statniho sekretéfe
pro politické otédzky Tarnoffa, ktery k bosenskému problému prohlésil: , Nemdme jedno-
duse silu, vliv a ochotu k pouZiti ndsili — a uZ vitbec ne penize —, abychom byli s to vytvorit
takovy tlak, ktery miiZe rychle prinést rozumné vysledky. “?® Ekonomicky Gsp&¥nd postin-
dustridlni spoleénost je zéroveli v mnoha ochledech i spole€nost ,postvojenska“.??
Neochota k fefeni konfliktl a nevile k obrang patfi k jejim charakteristikdm stejn& jako
ekonomick4 prosperita,?

Spolehlivym vyrazem této slabosti jsou i pokusy o zapojeni Ruska do globélniho poli-
tického mechanismu. Pfes zd4nlivou logi¢nost t€chto snah je pochybné, do jaké miry je
politicky a ekonomicky nestabilni zemé&, jejiz vedeni neni podrobeno demokratické
kontrole,?! schopn4 ptisp&t ke stabilizaci a k feSeni konfliktii ve sv&tovém m&fitku.’? Proto
viibec nepfekvapuje, Ze pokusy o zaintegrovani Ruska do nadnérodnich struktur, jako je
G-7 nebo ,kontaktni skupina®, nepfinesly ofekdvané vysledky.

- Mé&Feno sv&tondzorovymi kritérii, ziistdva Zapad i pét let po zaniku redlného socialismu
vitézem v sout&Zi systémi, Mé&feno viak moZnostmi operativn{ politiky, neni ono vit&zstvi
ani zdaleka tak jednoznalné. Konec studené valky totiZ pfivodil oslabeni v&i§iny dileZi-
tych globalnich aktérd.3? Srovnéni ztracené ztraty vlivu dopadd v neprosp&ch zdpadnich
demokracii. Autoritativni reZimy sice obvykle nedisponuji velmocenskym ekonomickym
potencidlem, ale jejich schopnost rozhodné a rychlé zahrani¢né&politické akce tento deficit
bezmaéla vyrovn.

- Zapad je — jak se zd4 — pfili¥ slaby na to, aby rozhodujicim zplisobem podpofil proces
modernizace a demokratizace Ruska, stabilizoval rozvojovy svét a neutralizoval mezini-
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rodni terorismus. Doposud ale disponuji zpadni zemé& dostate¢nou silou k tomu, aby byly
schopny vét8inu rizik alespofi oslabit. Takto zaméfené defenzivni akce jsou pravdépodob-
ng nejrealisti¢t&j§im popisem agendy evropské bezpe¢nostn{ politiky. Soutasné je vSak
nezastupiteln4 v&rohodn4 obranyschopnost zdpadnich stath, jednozna&nost pfi definovs-
ni a rozhodnost pfi prosazovéni jejich z4jml. A pravé v této oblasti najdeme nejzévaZngj-
§i nedostatky zapadni politiky.

Demokratické spole€nosti byly tsp&¥n&ji ve fazi rozd€lenf kontinentu, neZ ve fazi jeho

sjednocovani. Jednotny Z4pad ndm z dne¥ntho hlediska pfipad4 jako myticky protiklad

byvalého sovétizovaného Vychodu. V soucasnosti vysilaji jednotlivé zdpadni staty izolo-
vané a neziidka i protichidné politické signély. Z4padni politika se dnes tedy vyznaduje
nejednotnosti, kter je jeji jedinou skutednou konstantou, nerozhodnosti, kter4 je jejf domi-
nantni vlastnosti, a slabosti. Z4padn{ stity pfedstavuji dnes bezpe&nostni riziko svou
neschopnosti splnit ulohy, pfi jejichZ plnéni jsou nezastupitelné. Bezpetnostnépolitické
riziko pfedstavuji proto, Ze uskute&iiuji pfili§ pozdg a nediisledné polovitata feent.

Tato pfetiZenost spolednosti, elit a instituci Zapadu®® ma pro evropskou bezpe&nost
dlouhodobé negativni disledky. Pfedev8im zstiva nevyuZita historicky jedine&nd $ance
k pfestrukturovéni politické scény diive, ne% budou Rusko a Cina jako globalni aktéfi ping
akceschopni. V disledku toho nelze s jistotou vyloudit, Ze proklamované jednot& Evropy
nebude pfedchézet jeji fragmentace a Ze nové evropské uspofddani nebude pfipominat
staré rozdéleni. V evropském méfitku by k zakotveni politicko-ekonomické dominance
zépadnich demokracii, a tim i k posileni bezpe€nosti patfila integrace stfedoevropskych
stath do zdpadoevropskych instituci a v optimalnim p¥ipad& i pfispévek k dekompozici
prostoru, jemuZ dominuje Rusko.’® Vzhledem k omezené akceschopnosti zépadnich
demokracif je v¥ak politika sméfujic{ k Brzezinského , geopolitickému pluralismu ne
tizemi byvalého Sovétského svazu'>’ mélo pravd&podobnd.®® To v¥ak nic nem&ni na
skute¢nosti, Ze at demokratické, nebo autoritafské Rusko bude vZdy v&tsi, neZ je v zdjmu
evropskych statl.

Dlouhodobé 3kody pro evropskou bezpefnost souviseji také se znevaZenim kli¢ovych
pravidel mirového souZiti mezi stity. Nejt€Z§im z t&€chto prohfeskt je posv&ceni pouZiti
nésili ve vnitrostitnich a vlastné i mezistatnich vztazich na na¥em kontinentu.

Byvalé socialistické staty

Jak sporné se na prvni pohled zdalo pfifazeni zdpadnich stitd ke zdrojim rizik pro
evropskou bezpe€nost, tak se nepochybné na misté jevi toto oznaceni v pHpadg byvalych
socialistickych statfl. Ale i v tomto pfipadg je tfeba postupovat diferencované a kriticky.

Na jedné stran& je zde vnitropolitick4 stabilita bezesporu podstatn& niZ§f, neZ je tomu na
zépad& kontinentu. Sociélni ndklady systémové zm&ny spojené a umocn&né nacionalis-
mem pedstavuji zdvaZnou pfi¥inu moZnych konfliktl v daném regionu.?? Institucion4lnf
a prostorové pfeskupovani uvnitf a mezi jednotlivymi vychodoevropskymi stity s sebou
pfinédi destabilizaci a nap&ti. Procesy socialné-ekonomické transformace a s tim spojené
politické destabilizace se odréZeji v nesoub&Znych a &asto i protikladnych hospodafskych
a politickych z4jmech novych demokracii a vedou ke sporiim.*?

Bylo by ale nedostadujici zafadit byvalé socialistické staty mezi politické aktéry a zdro-
je rizik pro evropskou bezpe&nost. Tyto staty se zdrovell nalézaji v priseiku velmocen-
skych z4jmi Ruska a hospodafskych z4jmt &lenskych zemi Evropské unie. Z celoevrop-
ského hlediska nejsou byvalé socialistické stity subjekty, ale bohuZel v&tsinou objekty
politiky jinych.*! Do zda&né miry to plati i v pfipad® jejich pfijeti do Evropské unie a tém&f
beze zbytku prave pro otdzky bezpe&nostni politiky.

Metodicky toto zjiténi znameni, %e je tfeba pfinlédnout i k rizikim, kterym jsou byva-
1€ socialistické staty takiikajic exkluzivn& vystaveny. Stfedni Evropa je jist® zdrojem
bezpednostndpolitickych rizik, ale je pfedeviim zénou zvySeného ohroZeni. Vedle uvede-
nych rizik hrozicich viem evropskym stitim existujf je3t€ specifickd rizika tykajici se
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pfevaZné (nebo vyluénd) byvalych socialistickych statd. Pozdéji se budeme zabyvat otdz-
kou, jak miiZe zpasob reakce na tyto dva druhy rizik ovlivnit miry, v jaké byvalé socialis-
tické staty posili &i ohrozi evropskou bezpe&nost, Zaroven je tfeba do Gvah o stavu evrop-
ské bezpelnosti zapojit kategorie zranitelnosti a obranyschopnosti.

Vidéno z hlavnich mést byvalych socialistickych statti, hraje pfi analyze bezpe¢nostné-
politickych rizik rozhodujici roli Rusko. Prakticky zcela opomijena je naproti tomu otdz-
ka, v jaké mire podmiiiuje kvalita, hloubka a stabilita systémové zmény v t&chto zemich
jejich zranitelnost a obranyschopnost.

V mnoha byvalych socialistickych stdtech vychdz{ laickd i odborné vefejnost v&t§inou
z nézoru, Ze politicko-ekonomick4 institucionalni pfestavba jejich spolednosti vedla ke
vzniku systémd, které odpovidaji zdpadoevropskému standardu. To je ale pfili§ zjedno-
du¥ené hodnoceni dosavadnich vysledkil systémové zmé&ny. Budovéni ,trZntho hospodéf-
stvi bez pfivlastku® zatim vedlo spife ke vzniku kapitalismu s pi{vlastkem ,italsky*.
A. Applebaum dochézi k z4véru, Ze v byvalych socialistickych statech dominujf ,, zkorum-
pované reZimy vedené vét§inou byvalymi komunistickymi stranami, které se opiraji o kryp-
tokomunistickou, polomafiozni ekonomickou elitu“.*?> Aby nedo¥lo k nedorozuméni. Tato
kritika se nevztahuje v prvni fad® na odbornou kompetenci t&chto elit a jiZ viibec ne na
jejich mordlni profil. O to zdvaZn&j§i je viak jiny fakt. Pretrvavajicf osobni zévislosti, vydi-
ratelnost a chtivost staronovych hospodifskych a politickych elit zpochybiinj{ jejich
schopnost pfijimat a realizovat rozhodnuti, kterd se zakladajf na striktng v&cnych krité-
rifch. Tim vznik4 zbytetny zdroj chyb v situaci, kdy jsou v&inou pfijiména nezvratnd
rozhodnuti, kterd maji kliovy vyznam pro budoucnost t&chto stitli. Naproti tomu podstat-
n& stabiln&j§i zdpadoevropské staty mohou ,dysfunkéni jedince ve vedoucich pozicich
snadngji ,,pfeZit"”.

S touto ,,pomstou nomenklatury® souvisi i otdzka hloubky & miry systémové zm&ny
zejména s chledem na hodnotové a my$lenkové systémy t&chto spole€nosti. My$leni elit
a vefejnosti zde negativné ovliviiuje specificky druh intelektudlntho folkloru. Jde
o neuspofddany soubor pozitivnich a negativnich pfedsudkh & prost& neznalosti, bezdi-
vodnych pocitll mén&cennosti na jedné stran€ a nepodloZeného sebevédomi na druhé stra-
né&. Takto zamlZené vniméni je ,irodnou plidou pro vznik iluzi a mytd jak o prib&hu
samotné systémové zmény (,,sametové revoluce, ,terapie Sokem*, ,,trZnf ekonomika bez
pfivlastku®), tak i — a to pfedev8im — ohledn& dosaZenych vysledki.

Huze o dosaZenych pokrocich, o ekonomické zakotvenosti dosaZené systémové zmeény,
o moZnosti vlastnich cest k ekonomické prosperité a bezpe€nosti jsou pro nase téma velmi
vyznamné. Rychle ziskané ,,atributy moderni spole¢nosti”, anglicismy po¢inaje a poditadi
konge, svad&ji k piili§ optimistickému hodnoceni dosaZené politicko-ekonomické trov-
n&.*3 Pfehnané sebev&domi doprovézi neochota k nekonven&nim pfistuptim, véhavost pti
skutetném otevieni se sv¥tu a nedostatek synoptického a geopolitického my3leni.*

Pfikladem téchto zavadgjicich pfesv&ddeni je interpretace aktudlni ekonomické situace
a od ni odvozené pfedpoklady ohledng stability systémové zmény a budouciho vyvoije.
Objem z4padng orientovaného exportu byva €asto nepfesné interpretovén jako indikator
dosaZené ,,evropské trovné¢ konkurenceschopnosti®. Zaroveii s pfecenénim soudasnych
exportnich tisp&chi doch4zi k nedocen&ni otdzek budouct struktury a hlavnich odbytist
zahrani¢niho obchodu. V perspektivé deseti a vice let jsou v8ak exporty potravindfského
a dfevozpracovatelského priimyslu, cementu, oceli a jednoduchych strojirenskych vyrob-
ki mélo pfinosné. TotéZ plati i o doasné niZ§ich mzdovych nékladech a o podhodnoce-
nych m&nich. Tyto skutednosti pouze zamlZuji fakt, e primys! byvalych socialistickych
statl mé dnes jen v Fidkych pfipadech produkty, které jsou bezkonkurenéni nejen cenové,
ale i technologicky. A pfitom se pravé v soucasnosti neodvolateln& rozhoduje o tom, jestli
a jaké exportni ,,814gry* budou tyto stty mit za 5~10 let. Primyslov4 odvétvi, kterd poma-
u ztrdceji svilj vyznam, stile jest€ dominujf ekonomikam byvalych socialistickych stat.
Naproti tomu odvétvi, opirajici se pfedevdim o ,human capital®, jsou zde dosud velice
mélo zastoupena. Nedocenéna zistdva také skutednost, Ze velk4 ¢4st domécich producen-
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th neni vystavena skute¢né mezindrodni konkurenci. Zgkladnim pfedpokladem pro dosa-
Zeni pokroku v téchto otdzkach je pfestrukturovéni a modernizace primysly, ale ty jsou
teprve na zadatku.

VEtsi sebekritinost a stfizlivost pfi hodnoceni dosaZenych pokrokit by umoZnily pocho-
peni bezpeénostn&politicky neoby&ejn€ zavaZné skuteCnosti. Stabilita a trvalost systémové
zmd&ny v byvalych socialistickych stitech nejsou je$t8 zarufeny. K definitivnimu odpouté-
ni se od prostoru, jemuZ dominuje Rusko, a k trvalému zakotven{ na zdpad€ evropského
kontinentu totiZ nestadi, aby se tyto stity zapojily do své€tového hospodéfstvi. Rozhodujici
je drovett, na niZ se tak stane. A jestliZe se v dohledné dob€ nepodafi radikdln€ moderni-
zovat produkéni zékladnu postkomunistickych zemi a diisledné a rychle provést struktu-
rélni zmény, pak hrozi ztrita nivaznosti na hospodéisky vyvoj zdpadni Evropy. Nej-
zavazn&j§im disledkem této skuteCnosti by byla klesajici konkurenceschopnost jejich
produkti.*5 Opé&tn4 orientace na nendrodny rusky trh by se pak jevila jako jediné moZné
vychodisko. Zavislost na ruskych surovindch a odbytistich by mohla stat na poatku nové-
ho ,,sbliZeni* s Ruskem. Jaky pomér sil by v tomto vztahu panoval, 1ze vyvodit jak z nega-
tivnich obchodnich bilanci t&chto st4td s Ruskem, tak i ze struktury obchodu.4¢ Vzhledem
ke skutetnosti, Ze stfedoevropské stity nepatfi k nejpfitaZliv&j¥im obchodnim partnerim
Ruska, by to oviem znamenalo, Ze by byly nuceny ukézat vstficnost v neekonomickych
oblastech.4?

Na pozadi t&chto skuteSnosti by nebylo pfekvapujici, kdybychom v budoucnosti zaZili
vstiicné pribliZovani n&kterych stfedoevropskych stiti k Rusku. K nejperspektivngj¥im
kandid4tim patfi v tomto ohledu Bulharsko, Slovensko a Rumunsko. Velmi pouéné je
pov¥imnout si nejnovaj¥ich vyvojovych tendenci v politice uvedenych statd.*® Od prosin-
ce 1994 tdfadujici vlada bulharskych socialistdl hledala hned od samého poCatku sbliZeni
s Ruskem. Jednim z prvnich indikitorh je &ést ze zavéredného komuniké pfijatého po
nav§tgveé ruského ministra obrany P. Gradova v Sofii. Ob& strany v n&m konstatuji, Ze
wJejich postoje viici roz&iFeni NATO na iikor zem{ vichedni a stfedni Evropy jsou podob-
né. Podle jejich ndzoru vibec neslouZi k zajisténi stejné bezpecnosti viech zemi.“®
Bulharsky ministr pro hospodafskou spolupréci K. Zotschew ozndmil na jafe roku 1995, Ze
Bulharsko obdrZi zlevnéné ruské zasilky zbrani v hodnot& 200 mil. $ a Ze probihaji jedn4-
ni o zvyhodn&ném odb&ru zemniho plynu.3°

JestliZe k tomu doposud nedos$lo, bude Slovensko konfrontovéno s podobnég strukturo-
vanymi ruskymi nabidkami a s pokusy o ovliviiovan{. Ministersky pfedseda Cernomyrdin
absolvoval ve dnech 13.-14. 2. 1995 v Bratislavé rozhovory o roziiteni rusko-slovenskych
vztahti a podepsal n&kolik smluv.! Déle se konala jedn4ni o ruské pomoci pfi dokon&eni
jaderné elektriarny Mochovce.”? Na pozadi t&chto skute&nosti by nikoho nep¥ekvapilo,
kdyby jak v Bulharsku, tak na Slovensku vznikla diskuze o neutralit€ obou zemi.

Pro evropskou bezpeénost pfedstavuji byvalé socialistické zemé rizika jako pospolitost
nestabilnich statnich celki, jako ekonomicky slaba a politicky nesourod4 soutést celoev-
ropského systému. Ony samy jsou mimo vy$e zmin&n4 kontinentélni rizika vystaveny
v rizné intenzit® jednomu specifickému bezpe¢nostn&politickému ohroZenf. Skute&ng
stabilni ekonomické zéklady jejich politické nezavislosti nejsou jeSt& poloZeny. Zapado-
evropska orientace viech statll tohoto regionu neni nezvratni.

S NATO na vééné casy....?

V otdzce smysluplnych reakci na bezpeCnostn&politické vyzvy v postkomunistické
Evropé panuje jednota ohledn& centréln{ role Severoatlantické aliance. S vyjimkou Ruska
pfevlad4 pfesvédeni ¢ nutnosti a realizovatelnosti roziifeni NATO vychodnim smérem.
Zépadni politici a védci zcela samozfejmé& predpoklddaji, Ze prakticky nezméné&né NATO
postupné posune své hranice vychodnim smérem a zaintegruje stfedoevropské armady do
existujictho zépadoevropského strategického dispozitivu. Tento mechanisticky pHstup
voli i tak origindlni analytici, jako je Z. Brzezinski.>3 Ve svém ,,planu pro Evropu® pogits
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s roz§ifenim z4padnich bezpe&nostnich struktur do vychodni &4sti kontinentu. Svou pozor-
nost ale nevénuje ani specifickym problémtim t&chto statl, ani alternativnim ‘moZnostem
rozvoje evropské bezpecnostnépolitické architektury. Navic podita se zdroji, které nejsou
k dispozici, ,,s asem a s pen&zi“.¥ Také RAND-Corporation studie s ndzvem NATO
Expansion: The Next Steps voli konven&ni feSeni.> Jeji autofi zkoumaji tfi alternativni
scénéfe roziifeni NATO. Jejich pozornost se v prvé fad€ zaméfuje na otdzku, zda ma pfije-
ti sttedoevropskych stiti do Evropské unie roz§ifenf NATO pfedchézet, ndsledovat, nebo
byt provedeno aZ tehdy, dojde-li v Rusku k ukon&eni demokratického experimentu.
Modernizaci NATO je pfitom v&novéano stejn€ mélo pozornosti, jako eventudlni nutnosti
prestrukturovéni ozbrojenych sil kandid4ti na Elenstvi. Néklady na integraci novych ¢lentt
do NATO hraji v ivahdch RAND-Corporation roli jenom v tom ohledu, jak vysoky by byl
podil zépadnich st4tt. JestliZe i uzndvané v&decké kapacity navrhuji pouze konvendni
feleni, pak nepfekvapuje, Ze mechanistické p¥istupy pfeviddaji i v politickych diskuzich.

V pfimém protikladu k témto mechanistickym p¥istuptim je ale jiZ témé¥ zeviedn&ly
poznatek v zdpadni v&d€ i politice, Ze bezpe¢nostn&politickd budoucnost Evropy nen{
zékonit€ spojena s NATO, ale spife s vytvofenim celoevropského bezpeénostniho systé-
mu. Pozorovatelé soudasn€ poukazuji na slabost NATO, pokud jde o obranu jeho &lenfi
viidi ,netradi¢nim zdrojim nebezpedi®, jako jsou migra¢ni viny, terorismus nebo nasledky
konfliktl napf. v AlZirsku nebo v Bosné® K tomu pfistupuje i skutednost, kterd je
vyznamni také pro byvalé socialistické staty. Jde o prosté zji§t€ni, Ze , dnes neni ddny
maly stdt schopen nést ndklady spojené s tradicnim komplexnim bezpeénostnépolitickym
systémem “.>7 Vojensti experti NATO si se stile v&t¥im opravn&nim kladou otézku, ,,jak
dlouho budou jesté viichni jeho clenové schopni financovat vSechny oblasti viastni obra-
ny*.58 Pfes tyto reformni tlaky je viak otédzce budouci podoby NATOQ a moZnostem, které
se v souvislosti s jeho roz§ifenim oteviraji pro jeho zasadni modernizaci, v&novana pouze
zanedbatelna pozornost. TotéZ plati i o otdzce, zda-li by pfijeti novych &lent nemohlo
poslouZit jak ke stabilizaci stfedoevropského regionu, tak i ke vzniku nosné celoevropské
bezpe€nostni architektury. A jiZ vitbec se nediskutuje o tom, zda by zplsob integrace do
NATO nemohl pfispét k pfekondni vyvojové mezery mezi Zdpadem a Vychodem.

Zaroveil je nezaujatému pozorovateli zfejmé, Ze by plnohodnotnd integrace nékterych
byvalych socialistickych statt do NATO vyZadovala ¢asovy prostor mnoha let a finanéni
ndklady, o nich¥ s jistotou vime jen jediné, Ze by byly neobyZejn& vysoké.>® Krom& toho je
zfejmé, Ze neschopnost zdpadnich vlad podilet se na téchto ndkladech pfekonévé pouze
neochota jejich datiovych poplatniki tak udinit.

V disledku toho by NATO v piipad€ svého rozifeni stélo pfed otdzkou, jak zabrénit
rozmélnéni obrannych funkci, dal§imu poklesu vérohodnosti, a tim i bezpe¢nostn&politic-
ké hodnoty jak pro staré, tak i pro nové &leny. Pokusy tomuto dilematu uniknout by nutn&
vedly k tomu, Ze by se uvnitf této aliance s nejvEtsi pravd&podobnosti vytvofila skupina
centralnich &lenskych zemf, ,tvrdé jadro“. Patfily by k ni ty stéty, které jsou technicky
(pokud jde o kvalitu vyzbroje, logistiku a vojenskou akceschopnost), politicky (relativni
konsenz mezi volidi a vlidou) a zejména ekonomicky (pokud jde o financovatelnost vojen-
skych vydaji) schopny provadét obranné operace na vlastnim tizemi, nebo dokonce mimo
né. Bylo by samozfejme pfili¥ naivni se domnivat, Ze by tito vojensky akceschopni ¢leno-
vé pfipustili, aby ,,druhofadi” ¢lenové spolurozhodovali ¢ tom, jakého druhu bude ten
ktery z4sah, které rizika je tfeba podstoupit a které garance poskytnout. Nejpravd&podob-
n&jii je tedy vyvoj k n€kolikastupiiové organizaci NATO. Tento typ integrace by viak pro
byvalé socialistické stity neznamenal nic jiného neZ potvrzeni a upevn¥ni stivajiciho
‘odstupu mezi staty zdpadni a vychodni Evropy také na poli bezpe&nostni politiky.

JeSt& hordi alternativou by ale byla realizace dubi6zni my$lenky ruského &lenstvi
v NATO. Bezpetnostnépolitickd hodnota NATO pro Stfedoevropany by pak nedosahova-
:1a ani onoho placebo-efektu, ktery ma Partnerstvi pro mir. Pfijet{ & pouhé zapo&eti proce-
su dlouhodobého pfibliZovanf Ruska by znamenalo radikalni zmé&nu charakteru celé orga-
nizace a dalekoséhlé negativni diisledky pro nezédvislost malych stfedoevropskych statd.
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»Nové"“ NATO by pro né€ v tom piipadé fungovalo jako multilaterdlni pakt o nedtogeni pod
dohledem Ruska. Cerven4 karkulka by obyvala stejnou chaloupku jako vik, ktery by navic
mél k1i¢ od jejf loZnice.

Stiizliv€ vidéno, viibec neptekvapuje, Ze uvnitt NATO prevl4d4 mechanisticky pistup
pouhého roz3ifeni hranic a tivahy o jeho modernizaci a restrukturalizaci nehraji prakticky
Zadnou roli. Teorie organizace nés ui, Ze takové struktury, jako je NATO, projevuji
neobylejnou kreativitu, jedné-li se o produkci imunizagnich strategii, zaji¥tujicich jejich
preZiti v nezménéné podobé. Srdnaty boj zkorumpovaného tajemnika NATO o udrZeni
vlastni pozice bez ohledu na Skody pro vérohodnost celé organizace je dobrym piikladem
této neobylejné vile k preZiti. Nejen NATO samotné, ale ani absolutn{ v&tSina viad &len-
skych zemi nemd z4jem na radik4lni modernizaci, které by v kaZdém p¥ipadé& vedla k poru-
$eni labilni rovnovahy z4jmu a vlivu uvnitf této organizace.5®

Zasvé&ceného pozorovatele to vie nemuZe pfekvapit. Neni divu, Ze zdpadni stity sleduji
vlastni cile. Je viak s podivem, s jakou slepou dilvérou pfejimaji elity byvalych socialis-
tickych statl toto jednostranné vidéni. Misty se pfimo vnucuje dojem, Ze se nespoutani
energie ,revoluci roku 1989“ na poli bezpednostni politiky vy&erpala prost& ve zméng
stran barikady, a to p¥i zachovani vztahu striktn{ subordinace.

Maji ale malé stéty stfedni Evropy vibec alternativni moZnosti? Je pravda, Ze by se
jejich bezpefnostni experti mohli rdzem zbavit prakticky vSech svych starosti, kdyby
odhlédli od v8ech problémd, které politika jejich vldd nemiiZe méfiteln& ovlivnit, Tento
pfistup by nebyl ani tak zcestny, jak se na prvni pohled zd4. UmoZnil by totiZ realisticky
pfehodnotit jak strategické a taktické cile, tak i pfimé&fenost nékladit na tradiéni bezpel-
nostni politiku t€chto zemi.

Je napfiklad zfejmé, Ze by v piipad€ ohroZeni z krizového oblouku mezi Marokem
a Pakistdnem obrana malého statu hréla stejn€ zanedbatelnou roli jako v pfipad® invaze
vojsk & uteCenct z byvalého Sovétského svazu. V obou pfipadech se odvréceni bezped-
nostné&politickych rizik vymyka z dosahu, byt i dobfe vyzbrojené a do obranného spolku
integrované arméddy malého stitu. A pfitom v pfipad€ byvalych socialistickych stati chybi
oboji: jak pln4 integrace, tak dostateéné vyzbroj.

D. N. Nelson posuzuje obrannou hodnotu stfedoevropskych arméd takto: ,Nikdo by
nemél ocekdvat, Ze obranné sily postkomunistické Evropy disponuji potFebnymi kapacita-
mi k tomu, aby mohly reagovat na registrovand rizika. “®! J. Sherr hovofi dokonce o tom,
Ze se vzhledem k jejich struktufe, k typu vycviku a ke stavu p¥ipravenosti viibec nejedna
o skute&né armady.%?

Bezpednostn&politick4 bilance ale neni pouze negativni. Analyzujeme-li zminéné ohro-
Zeni, zjistime, Ze stfedoevropské stéty jsou ~ podobn& jako Svycarsko - jiZ nyni diskrétni-
mi ¢leny NATO. Proto D. N. Nelson dochéz{ pravem k nésledujicimm zavéru: ,Zdpadni
bezpecnost je ohrofovdna ze stejného okoli, kieré ohrofuje také vychodni Evropu.*S
Stfedoevropské stity se tedy nalézaji ve ,free rider* pozici a nic jim nebrani v tom, aby
vyuZivaly jeji vihody. Severoatlantick4 aliance je pro bezpe&nost zemi, které se nalézajf na
jeji geografické periferii, srovnatelng uZitedn4 jako pro zems, které se nalézaji na , periferii*
jejiho Elenstvi. Pfesné to by mélo byt i spoleénym jmenovatelem na¥eho vztahu k NATO. Co
nejbliZe k jeho obrannym funkcim a zéroveii co nejdéale od finanénich zavazki.

Bylo by viibec dost uZitené realisticky odhadnout ofekévatelné naklady spojené s &len-
stvim v NATO a skuten& dosaZitelny bezpe¢nostn&politicky zisk. JestliZe by si n&kdo mél
klast otdzku, jakou obrannou hodnotu tato organizace viibec m4, tak pfedev¥im stfedoev-
ropské stity. Dostateénym divodem by bylo zamys3leni nad vysledky dosavadntho piiso-
beni NATO v byvalé Jugoslavii. Ale nejen to. Otézka ,krev za olej* v pfipad€ Kuvajtu
ptipomin4 sice jen vzdaleng, ale pfece jen zndmou otdzku ,krev za Gdaitsk*. Clének 5
Severoatlantické smlouvy sice zavazuje ke kolektivni obrang, avak otdzku konkrétniho
naplnéni bezpednostnich garanci ponechévé otevienou. Pro ty, ktefi hloubé&ji a bez iluzi
analyzuji stav sou¢asnych zdpadnich spolefnosti, je Jalta II bez problému pfedstavitelna.
Duchapln4 zdidvodn&ni nového appeasementu ostatn jiZ existuji.6°
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Existuji vychodiska?

Inteligentni reakce malého stétu, ktery je objektem rozhodnuti jinych, by méla vychéazet
ze stfizlivého hodnoceni vlastni situace. Pfedné by se stfedoevropské staty mély smifit se
skuteCnosti, Ze pro né cesta k celoevropskému bezpe€nostnimu systému nutnd povede
prostory a fdzemi ,,druhofadé bezpefnosti“. Na zaklad¥ této premisy by bylo tfeba chladn&
kalkulovat nejen nejaktudlngj¥i nebezpeli, ale i skutené moZnosti jak je odvrétit.
Pochopeni nové kvality ohroZenf by zédrovefi mélo vést k otevienosti pro novy druh
bezpetnostn&politickych odpovédi. K nejdlleZit€j¥im vychodiskim bezpe&nostnf politiky
malych stéth ve stfedni Evropé by mél patfit poznatek, Ze pro jejich sebeurleni a nezévis-
lost ma vojenskaé sila pouze margindlnf vyznam. Vi¢i zdpadnim zemim je zbytetné a viéi
zbyvajicim myslitelnym agresoriim je nedostatednd. Inteligentni reakce na tato fakta a na
viditelné vyvojové tendence na poli evropské bezpe€nosti by méla vystit ve formulovani
ekonomicky determinované bezpenostni politiky a disporné obranné doktriny.

Rozhodnuti pro minimalni obranu by mél ,,usnadnit* vyvoj americko-ruskych vztahi.
Doklada totiZ pfinejmen¥im jednu skute¢nost zcela jednozna¢n&. Ze strany USA pfedsta-
vuje pijeti Stfedoevropani do NATO v prvni fad€ ,bargaining chip” ve vztazich
s Ruskem. Prezident Clinton bude ted i v budoucnosti ochoten podtidit termin i formu inte-
grace stfedni Evropy do NATO jakkoli mlhavému dorozuméni s Ruskem. Byvalym socia-
listickym st4tiim bude pak povoleno akceptovat ,,dohody o nich, bez nich”. Bude-li v8ak za
z4ady byvalych socialistickych zem{ ve jménu glob4lniho vyrovnéni rozhodnuto o kvalita-
tivng€ novém napojeni Ruska na NATO, ztratf armdda malého stitu i onen posledni zbyte-
gek, i kdyZ jiZ dnes pouze domné&lého divodu existence, byt by snad pfece jen jednou
mohla byt doopravdy nasazena.

Rozhodnuti pro ispornou obrannou doktrinu by méla usnadnit i skute€nost, Ze vydaje na
obranu jsou pod vzristajicim tlakem. Ackoli videtiské dokumenty o konvenéni vyzbroji
Ceské republice povoluji armédu o sile 93 333 muZti, ma byt jeji sila do konce roku 1995
redukovdna na pouhych 67 000.% Existuje v¥ak podstatny rozdil mezi vznikem ,,operetni*
armAady pod diktitem rok od roku reélné sniZovanych rozpottl a koncepéné zakotvenym
vyvojem podle pfiméfeng obranné doktriny. Mnohé nasvédCuje tomu, Ze nelze hovofit
o promy3leném pfistupu. JestliZe je pravdou, Ze plidnované vydaje na zbrojeni umoZiiuji
z&véry o platné obranné doktring, pak se zd4, Ze centrdlnim cilem &eské obranné doktriny
je ,ubrénit" Cesky letecky primysl. Do roku 2005 bude 40 % veSkerych investic na moder-
nizaci Ceské armady vydéno za letouny,%” které se nad izemim republiky mohou st&i
otofit. Ale ani tato suma nenf dostatednd k tomu, aby letectvo doséhlo té Grovné, kterou
povaZuji zdpadni experti za pfedpoklad smysluplné investice do této zbrang.58
- Prol se tedy spiSe nezfici ,,pot€mkinské verze' tradi¢ni obrany, pro¢ se nepokusit
najit cesty, jak omezené finan¢ni prostfedky nasadit tak, aby byl dosaZen skute¢ny
piirGstek bezpe&nosti, kterd oviem jiZ nenf definovéna prvofadg, ale také ve vojenskych
kategoriich? Nem¢éla by pragmatickd odpovéd malych stitl na omezenost zdrojii ve
zm&néné mezindrodni situaci spofivat v hleddni efektivni ,,minimélni obrany“? Al-
ternativni moZnost pfedstavuje pfizplisobené ,,defenzivni strategie' navazujic{ na né€kte-
ré star3i a nov&jii teoretické prace® a opirajici se o moderni technologii.”® PFizplisobens
»defenzivni strategie by odpovidala zm&n&nym riziktim a pfitom by byla pfim&fena
dané ekonomicksé situaci.

Cesk4 republika by m&la podle mého ndzoru opustit pochybnou a nekontrolovatelnou
politickou linii snah o ¢lenstvi v NATO a koncentrovat se na kli€ovou dimenzi bezpe&nosti
a nezdvislosti, jejiZ dosaZeni navic miZe &eskd vlada alespoii &4stedné ovliviiovat, a sice na
hospodafskou bezpenost v ramci Evropské unie. Na ¢lenstvi stfedni Evropy v Evropské
unii mé4 americky prezident a jeho poradci podstatng men${ vliv, neZ na jejich pfijet{ do
NATO. M&li bychom si v3ak pospiit, neZ se Rusko odhodlé spolurozhodovat i v této vé&ci.
Je totiZ jen otdzkou &asu, kdy ruské elity pochopi, Ze nezavislost stfedni Evropy je pfedde-
finovand ekonomicky, nikoli vojensky.
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a Moldova — at jiZ demokratické, & nikoli — nemohou stat &leny NATO. Na podzim roku 1994 projevilo NATG
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nych vydajit Spojenym stétim, V té dob& nepfesdhl obranny rozpotet Némecka 4 % hrubého ndrodnfho diicho-
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W. Bedell-Smithovi: ,,Stejn¥ jako Zapad, ani my nechceme vélku, ale sila na¥eho posteje spotiva v tom, Ze ndm
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dnes Rusko fizeno demokraty. Vice neZ 50 % dotazanych nepovaZovalo politické viidee zemé za opravdové
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S'Po_;enych stati,

Viz napf. McCain, 1.: Preserving International Stability in the Post-Cold War Era. Strategic Review, 3/1993,
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du Ruska viz Stern, J. E.: Moscow Meltdown, International Security, 4/1994, s. 40-65.
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déFsky vyznam, souvisejici mj. i se slovenskou konkurenc{ pro budape3tsky pkistav,
41 Extrémnim ptkladem tohoto jednostranného pHstupu vigi malym stdtim stfednf Evropy je studie J. H.
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