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Abstract: The objective of this paper is to analyse the impact and influence of the EU on the
Serbia-Kosovo conflict after 2008 via the Serbian integration process. The author employs the
analytical framework for studying the impact of the European integration and association on border
conflicts. According to this framework, the impact of the EU on the conflict was both direct and
indirect. The indirect impact was present in the pro-European orientation of the governments
after 2008. But conditionality, as a direct tool, proved essential for the conflict transformation. The
EU has used various phases of the integration process as rewards for progress in the dialogue
between Serbia and Kosovo to de-escalate the conflict. This confirms that the enlargement policy is
the most effective foreign policy tool that the EU has at its disposal.

Keywords: Serbia, Kosovo, EU, conditionality, conflict, transformative power.

Oblast byvalé Jugoslavie je pro Evropskou unii (EU) pfipominkou neschopnosti fesit
konflikty ve své bezprostiedni blizkosti. Jeji rozpad v letech 1991-1995 ukazal, Ze Evropa,
potazmo ES/EU, nedisponovala adekvatnimi mechanismy, jak konflikty na svych hrani-
cich ovlivnit. Unie na netspéch reagovala zavedenim Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnost-
ni politiky (SZBP) a balkanskému poloostrovu zacala vénovat vyssi pozornost i v ramei
politiky regionalniho pfistupu. Piesto v roce 1998 propukl ozbrojeny konflikt v Kosovu,
ktery byl ukoncen az intervenci NATO v roce 1999. Problematickym se stal nedofese-
ny konecny status Kosova, ktery vedl k unilateralnimu vyhlaseni kosovské nezavislosti
v unoru 2008. Ackoliv §lo o krok, ktery mohl konflikt vyostfit, stal se rok 2008 naopak
pocatkem deeskalace. Do konfliktu se aktivné zapojila EU, ktera do Kosova vyslala misi
EULEX a nabidla Srbsku podpis odkladané Smlouvy o stabilizaci a pfidruzeni (Stabilisa-
tion and Association Agreement — SAA), ¢imz zapocala jeho ptistupovy proces. Dle Je-
leny Obradovi¢-Wochnikové a Alexandera Wochnika vSak ,, Srbsko, zda se, nedokdazalo
europeizovat svou politiku viici Kosovu, tedy normalizovat vztah tak, aby umoznoval pri-
jeti [do EU]“ (Wochnik — Wochnik 2012: 1158). Jak nicmén¢ ukazalo dosazeni dohody
mezi Srbskem a Kosovem v roce 2013 a otevieni srbskych pfistupovych rozhovort v ro-
ce 2016, toto tvrzeni je nutné revidovat.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vliv EU na prabéh srbsko-kosovského konfliktu po
roce 2008 v ramci procesu integrace Srbska do EU. Jde o pfipadovou studii, kterd odpo-
vida na nasledujici vyzkumnou otazku: Jak EU ovlivnila integraci Srbska pribéh srbsko-ko-
sovského konfliktu? Clanek se zaméfuje vyhradné na integraéni proces Srbska, protoze
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tato zemé¢ je v pokrocilej§im stadiu integrace, a proto miizeme oc¢ekavat vyssi vliv EU pro-
sttednictvim integrac¢niho procesu. Piesto nelze vliv EU na kosovskou stranu podcenovat
a dosazené vysledky je tieba chapat jako vysledek spoluprace obou stran konfliktu. Autor-
ka chce timto piispévkem nejen ukazat, Ze integracnim procesem Srbska EU konflikt
transformovala, ale v obecné&j$i roving na piikladu srbsko-kosovského konfliktu poukazat
na to, ze EU mtize v rdmci procesu rozsifovani ptsobit na konflikty ve svém sousedstvi.
To podporuje tvrzeni, Ze politika rozsifovani je nejsilnéjsim zahrani¢népolitickym nastro-
jem Evropské unie (viz kuptikladu Sedelmeier 2010a: 403).

Text je roz¢lenén do dvou hlavnich oddilti: ¢asti teoretické a ¢asti analytické. Teoretic-
ka cast vychazi predevsim z textd Thomase Dieze, Stephana Stettera a Mathiase Alberta
(2004, 2006). Ti ptichazeji s vlastnim teoreticko-metodologickym uchopenim ptsobeni
EU na konflikty ¢tyfmi cestami vlivu. Jejich klasifikaci vlivu EU na konflikty autorka
tohoto ¢lanku Caste¢né rozsifuje o poznatky tykajici se kondicionality, ktera se prekryva
s prvni cestou vlivu podle Dieze, Stettera a Alberta. Proto je text v §irsi teoretické roving
postaven rovnéz na textech Franka Schimmelfenniga a Ulricha Sedelmeira, ktefi se za-
byvaji vlivem EU na neclenské staty (Schimmelfennig — Sedelmeier 2004, 2005a, 2005b).
Pro zjisténi, zda byl vliv EU na konflikt pozitivni, ¢i negativni, vyuZzivaji Diez, Stetter
a Albert model stupn konfliktu zaloZzeny na principu sekuritizace. Sekuritiza¢ni model je
pro ucely prace nahrazen tradi¢néjSim eskalaénim a deeskalaénim modelem konfliktu
(Ramsbotham — Woodhouse — Miall 2011: 12—-13). Druha ¢ast ¢lanku vyuziva naznaceny
teoreticky ramec pro hledani odpovédi na vyzkumnou otazku. Postup je strukturovan do
Ctyt krokl. V prvé fadé je nutné ur€it, v jakém stupni se srbsko-kosovsky konflikt na-
chazel na pocatku sledovaného obdobi, tedy v roce 2008. Proto prvni oddil této ¢asti krat-
ce shrnuje pribéh srbsko-kosovského konfliktu a identifikuje jeho jednotliva stadia. Toto
obdobi za¢ina nastupem Slobodana Milosevic¢e k moci v roce 1987 a kon¢i vyhlasenim
nezavislosti Kosova v roce 2008. Nasledné se druha ¢ast ¢lanku zamétuje na analyzu cest
vlivu EU na srbsko-kosovsky konflikt po roce 2008. Tteti oddil usiluje o kontrolu, zdali
blizovani k EU. Posledni, ¢tvrty oddil se zaméfi na potencialni rizika, kterd byla pfi ana-
lyze vlivu EU na konflikt zjisténa.

TRANSFORMATIVNI SILA EU A VLIV INTEGRACE NA KONFLIKTY

Politika roz§ifovani zacCala byt po Gspé$ném vychodnim rozsifeni povazovana za nej-
silngjsi zahrani¢népoliticky nastroj, kterym mize EU ovliviiovat své blizké okoli (Sedel-
meier 2010a: 403). V piipadé¢ EU mtzeme krom klasické dichotomie soft power a hard
power hovofit o tietim typu sily, o takzvané transformativni sile (transformative power). Ta
je spojena s procesem rozsirovani a specialnich vztahd se tfetimi zemémi (Tiersky 2010: 8).
Staty usilujici o vstup do EU ¢i alespon o blizkou spolupraci jsou motivovany budoucimi
zisky plynoucimi z evropské integrace, a proto plni pozadavky kladené ze strany EU. Diky
atraktivité ¢lenstvi ¢i spoluprace je EU schopna tyto staty transformovat na zaklad¢ vlast-
nich pozadavkid. Milana Anna Vachudova (2005) toto ptisobeni oznacuje aktivnim a pasiv-
nim ptisobenim EU. Pasivni ptisobeni je atraktivita ¢i ,,magnetismus‘ ¢lenstvi pro staty mi-
mo Evropskou unii. Aktivni plisobeni jsou specificka kritéria ¢lenstvi urena unii, ktera
staty pred vstupem museji splnit (Vachudova 2005, citovano dle Haugton 2007: 236).

Pfejimani norem a pravidel stanovenych EU je ¢asto ozna¢ovano za proces europeiza-
ce, pii némz se podle Tanji Borzelové ,, domdci oblasti politiky stavaji stale vice predme-
tem evropského politického rozhodovani** (Borzel 1999: 574). Autorka tohoto ¢lanku vSak
zastava nazor, Ze v nejobecnéjsi roviné lze europeizaci chapat jako jakoukoliv zménu
vzniklou ptsobenim EU. K t€ nedochazi pouze u ¢lenskych stati, ale proces europeizace
sledujeme i ve tetich zemich (Schimmelfennig 2009: 5). Frank Schimmelfennig a Ulrich
Sedelmeier (2004, 2005a) rozliSuji dva zakladni mechanismy europeizace v kandidat-
skych statech.
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Prvnim je princip kondicionality. Ta vychazi z racionalismu a je zaloZena na logice da-
sledkti. Jednani aktérti je motivovano snahou maximalizovat sviij uzitek. Evropska unie
se proto snazi aktéry k pfijeti svych pozadavkll motivovat poskytovanim odmén, mezi ni-
miz je nejvyssi formou ¢lenstvi v EU. Pokud stat nesplni stanovené pozadavky, mize jej
EU potrestat odebranim ¢i odepfenim odmény. Kondicionalita je proto také ozna¢ovana
jako metoda carrot and stick. Spojuje v sobé pozitivni a negativni motivaci ve formeé
odmén a trestu.

Druhym mechanismem je proces socializace. Ten vychazi z teorie konstruktivismu a je
zalozen na logice vhodnosti (logic of appropriateness). Pro staty fidici se touto logikou
neni smérodatné, jaké materialni zisky jim integrace pfinese. Primarni je soulad mezi je-
jich pfesvédcenim a pravidly EU. Staty se proto orientuji podle sdilenych identit, hodnot
a norem a ,, prijimaji pravidla EU, pokud jsou presvédceny o jejich legitimité“ (Schim-
melfennig — Sedelmeier 2005b: 109). Efektivita socializace pfirozené zavisi pfedev§im na
legitimité pozadavki EU a na mife identifikace s EU.

Mechanismy kondicionality a socializace jsou povazovany za ptrevazujici vysvétleni
vlivu EU na neclenské staty. Sedelmeier (2011: 10) upozoriiuje na to, ze nékteré studie
(Kelley 2004; Bauer et al. 2003) srovnavaji efektivitu obou principti. Autorka tohoto ¢lan-
ku se pfiklani k ndzoru Schimmelfenniga a Sedelmeiera (2004: 671), Ze tyto dva princi-
py se vzajemné nevylucuji. Mohou si z¢asti konkurovat, ale ¢asteéné se také mohou
vzajemné doplnovat. To potvrzuje i Heather Grabbeova (2014: 44). Ta za spole¢né plso-
beni socializace a kondicionality povazuje pevné dodrzovani pravidel EU novymi ¢len-
skymi staty po roce 2004, které bylo dokonce vyssi nez u ostatnich zemi EU.

Rada vyzkumi v oblasti europeizace neélenskych stati se zabyvala napiiklad jejich de-
mokratizaci (Grabbe 2001; Dimitrova — Pridham 2004; Schimmelfennig — Sedelmeier 2004;
Sedelmeier 2010b) ¢i vlivem integrace na stranicky systém (Ladrech 2002). Méné roz-
§ifenym vyzkumnym tématem je vliv EU na konflikty, ackoliv je v pfipadé zapadniho
Balkanu s fadou nevyfesenych sportl velmi vyznamné. Vlivem EU na secesionistické kon-
flikty se zabyval tym vyzkumnikd, ktery své zavéry publikoval v knize Europeanization
and Conflict Resolution: Cases from the European Periphery (Coppieters et al. 2004). Ti
prichazeji se tfemi moznostmi, jak mize EU na konflikt pisobit. Unie bud’ slouzi jako
ramec pro feseni spord, nebo konflikt ovliviiuje mechanismy kondicionality ¢i socializa-
ce. Dale se této problematice vénoval projekt Birminghamské univerzity EUBorderconf,
ktery zkoumal vliv EU na hraniéni konflikty. Vyzkumnici zapojeni do tohoto projektu,
Thomas Diez, Mathias Stetter a Stephan Albert, pfedpokladaji, ze EU dokaze ovlivio-
vat konflikty nejen mezi ¢lenskymi staty, ale i procesem integrace a pfidruzeni (Diez —
Stetter — Albert 2004: 3). V tomto smyslu také autofi pfisli se zminénou klasifikaci ctyf
cest vlivu (pathways) unie na konflikty, na niz tato prace stavi.

Tyto Etyfi cesty vlivu jsou charakterizovany pomoci dvou hlavnich dimenzi. Prvni di-
menze urcuje, zda je vliv EU pfimy, ¢i nepiimy. Rozdil mezi témito koncepty je piedsta-
vovan jako rozdil mezi vlivem fizenym aktérem (actor-driven) a vlivem strukturalnim
(structural). Sami autofi vSak uvadéji, Ze toto rozliSeni neni Uplné presné (Tamtéz: 19).
Zde se jevi jako vystizné déleni Vachudové (2005) na aktivni a pasivni ptisobeni EU. Pro-
to tato prace chape ptimy vliv EU jako védomé a zamérné ptisobeni EU na konflikt. Proti
tomu nepfimy vliv pojima ve smyslu pasivniho plsobeni jako magnetismus EU, jinymi
slovy, ke zménam dochazi pouhou existenci EU, které se ostatni aktéfi piizptisobuji. Ten-
to vliv tedy vznikd nezdmérn¢ a nevédome. Druha dimenze odliSuje, zda je vliv omezen
na politické elity, &i spolenost jako celek. Casteéné se tato klasifikace prekryva s pred-
stavenymi koncepty kondicionality a socializace, ale nabizi §ir§i spektrum moznosti pu-
sobeni EU.

Thomas Diez, Stephan Stetter a Mathias Albert pojimaji prvni z cest vlivu, takzvany
obligatorni vliv (compulsory impact), jako ptimé ptisobeni EU na elity, jimz se jeden z ak-
tért snazi primou interakci donutit nebo zlakat druhého ke zméné pozice. K tomu vyuziva

24 MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 53, NO. 1/2018




TEREZA MAROSKOVA

principu odmén ve smyslu kondicionality (Diez — Stetter — Albert 2004: 16). Odmény ma-
ji riznou podobu. Muze naptiklad jit o podpis obchodnich smluv, smluv o spolupréci,
rizné formy pfidruzeni ¢i jednotliva stadia integraéniho procesu. Motivaci muze byt
i vizova liberalizace ¢i poskytovani financni pomoci (Schimmelfennig — Sedelmeier
2004: 671). Nejvyssi odménou je Clenstvi v EU. Efektivitu kondicionality ¢i obligatorniho
vlivu ovliviiuje fada faktort, primarné vsak kalkulace zisku ze strany aktért ve vztahu
k velikosti a rychlosti odmeény ¢i jasnosti podminek (Sedelmeier 2011: 12—-15). Roli mi-
ze hrat i existence jiné alternativy nabizejici ekonomické a politické zisky s niz§imi ¢i nu-
lovymi nédklady nebo role transnarodnich siti (Kubicek 2004:18). Nektefi autoti (napii-
klad Elbasani 2013: 9-13) ptidavaji k témto faktorim i specifika zapadobalkanskych
stati. Obligatorni vliv v§ak ma své limity, protoze jeho plisobeni je omezeno pouze na
staty pred dovrSenim formalniho ¢lenstvi. Nasledné pro stat jiz neexistuji odmény ani tres-
ty, které by EU mohla vyuzivat. Proto je klicové zajistit, aby staty dostaly zavazktim pted
ptijetim do EU (Grabbe 2014: 43; Schimmelfennig — Borzel 2017: 279). K podobnym
zjisténim dochazi Haywardova (2004: 5-6) i v piipad¢ severoirského konfliktu, kde
nebyla obligatorni cesta pouzita viibec, protoze EU vydala prvni pfimé stanovisko ke
konfliktu v Severnim Irsku az v dobé, kdy Velka Britanie jiz byla ¢lenem ES. Podobné
v ptipadé¢ kyperského konfliktu byl G¢inek obligatorni cesty pouze docasny, jak doklada
odmitnuti Annanova planu feckou ¢asti ostrova v roce 2004 (Demetriou 2004: 13-16).
Schimmelfennig a Borzelova (2017) dale dokladaji, ze zmény provedené na zakladé kon-
dicionality nejsou nezvratné. K reverzi dochazi obzvlast' v oblastech, které nejsou sou-
¢asti acquis a nejsou po statech vymahatelné. Stejné jako u kondicionality stat v piipadé
obligatorni cesty pouze upravuje své strategické chovani v zavislosti na maximalizaci
uzitku. Nedochazi vSak ke zméné identity, hodnot ¢i norem, které predpoklada proces so-
cializace. Efekt je pouze kratkodoby, i kdyz mtze za urcitych podminek vést k hlubsim
zménam socializaci (Diez — Stetter — Albert 2006: 572).

Druhou z cest vlivu je vliv aktivujici (enabling impact), ktery je nepfimym a nezameér-
nym pusobenim EU na elity. Tento druh vlivu se projevuje socializaci politickych elit
ve smyslu evropského diskurzu, coz mize vést k umirnéni konfliktu. Nedochazi vsak k je-
ho kompletni transformaci, protoze se spole¢nost nesocializuje jako celek (Diez — Stetter —
Albert 2004: 17). Cesta aktivujiciho vlivu umoziuje politickym aktérim obhajit kroky,
které by byly jinak povazovany za nelegitimni. Casti spoleénosti, které preferuji mirové
feSeni konfliktu, jsou ¢asto marginalizovany a sama vefejnost tla¢i politické elity k seku-
ritizaci konfliktu. Evropska unie poskytuje elitim a spolecnosti spole¢ny bod, ktery elity
mohou vyuzit pro podpoieni svych cilll a delegitimovat pfevladajici domaci pozici (Diez —
Stetter — Albert 2006: 573). To se projevilo v piipadé severoirského konfliktu. Zde se EU
stala inspiraci pro politiku socidlnédemokratické strany v Severnim Irsku, jez byla kli¢o-
va pro dosazeni Velkopateéni dohody (Hayward 2004: 7).

Spojovaci vliv EU (connective impact) autofi definuji jako pfimy vliv EU na spolec-
nost. Jde o ,,politiky, jimiz EU primo pristupuje k socialnim aktérim a aktivitam v kon-
[likini oblasti, predevsim k tém, kteri jsou povazovani za mozné agenty uspésné transfor-
mace konfliktu* (Diez — Stetter — Albert 2004: 17). Evropska unie podporuje kontakty
mezi stranami konfliktu pfimou finan¢ni podporou spole¢nych aktivit. Kontakt ma vést ke
vzniku $irsi spolecenskeé sit¢ vztahti a podpofit zménu identity spolecnosti (Diez — Stetter —
Albert 2006: 573). Unie touto cestou miize obejit nepiizpisobivé politické elity a snazit se
konflikt transformovat pfimym psobenim na spole¢nost (Diez — Stetter — Albert 2004: 17).
Prikladem je program Interreg, uréeny k preshrani¢ni spolupraci ¢lenskych i nec¢lenskych
stati EU. Spojovaci vliv prostfednictvim tohoto programu byl pozorovan v ptipadé
Ruska (Diez — Stetter — Albert 2006: 573), Severniho Irska (Hayward 2004) &i Recka
s Tureckem (Rumelili 2004). Spojovaci cesta neni vazana pouze na programy. Demetriou
(2004: 23) oznacuje za ptipad spojovaci cesty i pisobeni Turecko-kyperské obchodni ko-
mory (Turkish Cypriot Chamber of Commerce) v kyperském konfliktu.
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Nejefektivnéjsi cestou pro transformaci konfliktu je konstruktivni vliv (constructive
impact), jimz se EU snazi podpofit rekonstrukci identity tak, aby vedla k mirovym vzta-
htim mezi konfliktnimi spole¢nostmi (Diez — Stetter — Albert 2004: 17). To miize vést ke
skute¢nému feseni konfliktu, jelikoz jiz nebudou artikulovany neslucitelné pozice jednot-
livych stran (Diez — Stetter — Albert 2006: 574). Tato cesta vlivu se tak nejvice ptiblizuje
konceptu socializace, protoZe jsou dotceny normy, hodnoty a identita spole¢nosti. Proto-
ze jde o neptimy vliv, EU sehrava jen symbolickou roli. Slovy Olgy Demetriou: ,, EU se
stava spise abstraktnim konstruktem nez konkrétnim aktérem [...). [...] konstruktivni viiv
muze byt viden tam, kde jsou konstrukty EU ¢i Evropa spojeny s jinymi koncepty jako de-
mokracie, hodnoty, pravo, mir nebo principy* (Demetriou 2004: 26).

Zde popsané Ctyfi cesty vlivu EU na konflikty jsou pro pfehlednost shrnuty v nasledu-
jicim schématu.

Schéma ¢. 1
Cesty vlivu EU na konflikty

Ptistup EU
(dimenze 1)

Primy Neprimy
Elity (1) @)
Obligatorni vliv Aktivizujici vliv
Cil vlivu (compulsory impact) (enabling impact)
(dimenze 2) Spolecnost 3) 4)
Spojovaci vliv Konstruktivni vliv
(connective impact) (constructive impact)

Zdroj: Diez — Stetter — Alber 2006: 572.

Podobné¢ jako Schimmelfennig a Sedelmeier (2004: 671) nepovazuji autofi mozné ces-
ty vlivu EU na konflikty za vzajemné se vylucujici, ale spiSe se ptekryvajici. Jednotlivé
cesty se nevyskytuji izolované, spiSe muzeme pozorovat pisobeni EU nékolika cestami
soucasné, ¢imz dochazi navic k jejich vzajemnému posilovani (Diez — Stetter — Albert
2006: 575).

Negativni ¢i pozitivni piisobeni Evropské unie Diez, Stetter a Albert operacionalizuji
pomoci modelu stupnii konfliktu, ktery vychazi z konceptu sekuritizace. V tomto pojeti
neni podstatnd objektivni existence hrozby, ale zda je tato skute¢nost jako hrozba subjektiv-
n¢ spoleénosti pfijimana. Oznaceni jevu za hrozbu neni samo o sob¢& dostatecné (jde pou-
ze o sekuritizaéni krok). Zalezitost se stava hrozbou (je sekuritizovana), pouze pokud ji
spole¢nost jako hrozbu ptfijme (Buzan — Waever — de Wilde 1998: 25). Sekuritizaci sledu-
ji Diez, Stetter a Albert pomoci modelu stupnti konfliktu, ktery je velice fluidni a dyna-
micky (Diez — Stetter — Albert 2004: 9). Jednotliva stadia konfliktu od sebe nejsou oddé-
lena, ale spise se prekryvaji. Nelze tedy urcit, v jakém stupni se v danou chvili konflikt
nachazi. Proto je vhodnéjsi si jej pfedstavovat jako kluzky svah, po kterém se konflikt
v Case pohybuje, nez jako model s jednotlivymi stadii (Diez — Stetter — Albert 2004: 9).

Sekuritizacni model stupni konfliktu byl v této praci nahrazen tradi¢néjsim eskalacnim
a deeskala¢nim modelem stupiti konfliktu (Ramsbotham — Woodhouse — Miall 2011:
12—13). Tento model je autorkou povazovan za vhodnéjsi ze tii divodd. Pfedné jde o tra-
di¢néjsi a Castéji pouzivany zptusob zkoumani prabéhu konfliktu. Pracuje s pomérné jas-
nymi terminy pro jednotliva stadia konfliktu (klid zbrani, dohoda), které jsou navic opro-
ti sekuritiza¢nimu modelu od sebe oddéleny a lze je snadnéji odlisit. Dal§im divodem je
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snazs§i pouziti v praxi. Pivodni model pracujici s konceptem sekuritizace je zaméfen na
subjektivni vnimani konfliktu jeho aktéry a komunikaci provazejici konflikt. To predsta-
vuje naro¢ny ukol, jak tento proces sledovat. Model eskalace a deeskalace konfliktu se na-
opak zaméftuje na stadia konfliktu, ktera jsou snadnéji pozorovatelna. Poslednim déivodem
je vyssi variabilita stupiii konfliktu. Pivodni model je tvofen pouze Ctyimi vzajemné se
prolinajicimi stupni, v némz je mozné pozorovat pouze pohyb na $kale mezi nejvyssim
a nejniz§im stupném konfliktu. Eskalacni a deeskalacni model je tvofen deviti stupni. Diky
tomu muze zachytit vice udalosti, které jsou pro prub¢h konfliktu zasadni. Zménou mo-
delti nedochazi ke zméné operacionalizace pozitivniho a negativniho vlivu na konflikt. I na-
dale je vliv EU na konflikt identifikovan na zaklad¢ posunii na modelu stupint konfliktu.

Eskalaéni a deeskalacni model ma podobu Gaussovy kiivky. Eskalaéni strana konflik-
Nasleduje tieti stupen polarizace, na némz vznikaji dvé antagonistické strany a konflikt se
manifestuje. Konflikt dale kulminuje do pfimého nasili a kon¢i nejvyssim stupném, val-
kou. Pojem valky v pouzitém modelu autofi jasné nedefinuji. Autorce proto pro operacio-
nalizaci tohoto stupné konfliktu poslouzi kvalitativni definice valky podle projektu Ham-
burské univerzity Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (viz AKUF 2018).! Ten
definuje valku na zakladé¢ tii kritérii: a) ucast dvou nebo vice ozbrojenych sil, které jsou
pfinejmensim na jedné strané pravidelnymi ozbrojenymi silami; b) alespoit minimalné
centralizovana organizace na kazdé z bojujicich stran; c) kontinuita probihajicich ozbro-
jenych operaci (AKUF). Deeskalacni stranu tvofi faze klidu zbrani a dale faze dohody,
normalizace a kone¢na faze usmifeni (Ramsbotham — Woodhouse — Miall 2011: 13).
Tento model je graficky pfedstaven v nasledujicim schématu.

Schéma ¢. 2
Eskalacni a deeskalacéni model stupiiii konfliktu

Valka

Nasili Klid zbrani

Dohoda
Polarizace

Normalizace
Nesouhlas

Rozdil Smifeni

Zdroj: Ramsbotham — Woodhouse — Miall 2011: 13.

Eskalace ¢i deeskalace konfliktu miize byt vysvétlena i jinymi proménnymi, které na
konflikt ptisobi. Diez, Stetter a Albert (2006: 570-571) definuji tfi alternativni faktory,
které mohou konflikty ovlivnit. V prvé fad¢ jde o zapojeni jinych mezinarodnich aktért
jako treti strany konfliktu, napfiklad OSN, NATO ¢i USA. Druhym moznym faktorem je
integrace do jiné mezinarodni organizace soubézné se vstupem do EU. Diez, Stetter a Al-
bert uvadéji vstup do NATO, ktery doprovazel integracni proces stiedo- a vychodoevrop-
skych statd do unie. Mohou to vSak byt i jiné organizace, napfiklad Rada Evropy ¢i
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OBSE. Posledni proménnou, ktera mtize psobit na transformaci konfliktu spole¢né s in-
tegraénim procesem, je demokratizace kandidatskych statt. Tuto proménnou nelze podle
autord jasn¢é oddélit od probihajici integrace, zvlasté po zavedeni kodanskych kritérii,
podle nichz je demokratizace kandidatskych statd nutnou podminkou vstupu. Na druhou
stranu autofi uvadéji, ze ,, demokratizace se sama o sobé nezda dostatecnou podminkou |[...].
Nekteré studie dokonce naznacuji, zZe proces demokratizace vede k obdobi s vyssi volati-
litou konfliktu (Tamtéz: 571).

Pro zjisténi vlivu EU a identifikaci jednotlivych cest vlivu EU na konflikty je sledovan
srbsky integracni proces, a to v ramci pravidelnych monitorovacich zprav a jinych doku-
mentd EU od roku 2008. V piipadé¢ intervenujicich proménnych je vliv jiného mezina-
rodniho aktéra kontrolovan jako jeho pisobeni v ramci konfliktu pfedev§im po roce 2008.
V ptipad¢€ integrace do jiné mezinarodni organizace budeme sledovat, kdy Srbsko vstou-
pilo do dané mezinarodni organizace nebo jeho postoj ke vstupu do NATO. Pro méteni
miry demokratizace vychazi autorka tohoto ¢lanku z ne€kolika indexi méficich demokra-
cii a z jejich sledovani v Case, konkrétn¢ v obdobi 2008-2014.

ANALYZA VLIVU EU NA SRBSKO-KOSOVSKY KONFLIKT
A POTENCIALNI RIZIKA DEESKALACE

Analyza probéhne v nékolika krocich. Nejprve zjistime, v jakém stadiu se konflikt na-
chézel na pocatku sledovaného obdobi, tj. v roce 2008. Za timto ucelem identifikujeme
jednotliva stadia konfliktu na zakladé pouzitého modelu eskalace a deeskalace konfliktu.
Ve druhém kroku identifikujeme cesty, jimiz EU na konflikt po roce 2008 ptisobila. Urceni
cest povede ke zjisténi, do jakého stadia dle eskalacniho a deeskala¢niho modelu stupii
konfliktu se unii podafilo konflikt pfenést. Na zéklad¢ posunu v ramci modelu pak 1ze
urcit, zda byl vliv EU na konflikt pozitivni, ¢i negativni. Poslednim krokem je zjisténi, zda
sobena jinou proménnou. Kontrolovany budou tfi intervenujici proménné, konkrétné vliv
jiného mezinarodniho aktéra, integrace do jiné mezinarodni organizace a proces demo-
kratizace.

Pribéh srbsko-kosovského konfliktu do roku 2008

Pestoze kosovsky konflikt byl formalné posledni valkou pfi rozpadu Jugoslavie, para-
doxné propukl diive nez konflikty ve Slovinsku, Chorvatsku a Bosné a Hercegoviné. Po-
staveni kosovskych Albanci ve svazové republice Srbsko a Jugoslavii a vztah mezi srb-
skou a albanskou komunitou na tizemi Kosova byly vyraznymi otdzkami po celé trvani
federace. Vyrazné se vSak vyostfily na konci osmdesatych let s nastupem Slobodana Mi-
loSevice. Ten postupnymi kroky omezoval autonomii Kosova a posiloval postaveni tamni
srbské menSiny.

Hlavnim politickym hnutim, které sdruzovalo kosovské Albance v pribéhu devade-
satych let, byla Demokraticka liga Kosova (Lidhja Demokratike e Kosovés — LDK), kte-
rd vznikla v prosinci 1989 a velmi rychle se stala natolik dominantni, Ze mohla byt pova-
7ovana za vienarodni hnuti kosovskych Albancti (Stépanek 2011: 427). Demokraticka
liga Kosova pfijala strategii nenasilného odporu vici MiloSevicovu rezimu, ale Kosovo
spravovala nezavisle na vlad¢ v Bélehradu pomoci vlastnich paralelnich struktur (ICCK
2000: 41: 49).2 Se vznikem LDK — jakoZto antagonistické skupiny sjednocujici kosovské
Albance a spravujici Kosovo nezavisle na vladé v Bélehradu — se konflikt dostava do sta-
dia polarizace.

Dominantni postaveni LDK zacalo oslabovat po podpisu Daytonské dohody. Kosov-
skému vedeni se pfedevsim nepodatilo prosadit, aby byla v ramci daytonskych jednani
feSena i kosovska otazka. Z pohledu Albancii navic Daytonska dohoda odméiovala agre-
si Srbska uznanim srbské entity v ramci Bosny a Hercegoviny (Kubo 2010: 1144). To
podkopalo strategii nenasilného odporu (Judah 2008:79). Hlavni roli v Kosovu zacala
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postupné piebirat polovojenska organizace Kosovské osvobozenecké armady (Ushtria
¢clirimtare e Kosovés — UCK). Hlavni nasilné akce vii¢i srbskému rezimu, k nimz se ve-
fejné piihlasila, spadaji do let 1996-1997 (IICK 2000: 51). Tim se konflikt pfesunul do
stadia nasili.

S rostoucim pocétem ttoktt UCK a odvetnymi akcemi ze strany srbského rezimu se kon-
flikt vyrazné zintenzivnil, coz zplsobilo jeho pfesun do stadia valky. Jeji pocatek projekt
AKUF dle svych defini¢nich kritérii datuje bfeznem 1998, kdy zapocala policejni akce
s cilem potlacit UCK v oblasti Drenice (Tamtéz: 68). V bieznu 1999 nasledné doslo k in-
ternacionalizaci konfliktu, kdyz byla zahajena intervence NATO s cilem zastavit akce srb-
skych jednotek vii€i civilnimu obyvatelstvu. Tato intervence prenesla konflikt do stadia
klidu zbrani.

V této fazi konflikt setrval pomérné dlouhou dobu. Hlavnim divodem byla Rezoluce
OSN 1244, ktera odkladala rozhodnuti o koneéném statusu Kosova do budoucna. Zaro-
venl rezoluce zachovavala suverenitu a uzemni celistvost Svazové republiky Jugoslavie
(Security Council 1999: 2). Prozatim mélo byt Kosovo spravovano administrativni misi
UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), kterad méla napo-
moci Kosovu s budovanim docasnych instituci pro jeji samospravu. Na severu Kosova
vétsSinoveé obyvaném Srby vSak pfetrvaly ptivodni srbské instituce podporované Bélehra-
dem, které¢ s misi UNMIK ani s kosovskymi institucemi nespolupracovaly. V roce 2004
se konflikt kratce vratil do stadia nésili, kdyZ doslo k nepokojim mezi albanskou a srb-
skou komunitou. Obnoveni napéti bylo pfipisovano nevyfeSenému statusu Kosova, a tak
se OSN rozhodla oteviit jednani o jeho budoucim usporadani. Jeji pozice v oblasti navic
vyrazné oslabila, proto OSN vyzvala jiné mezinarodni organizace, pfedevsim EU, aby
v ramci Kosova prejaly vétsi odpovédnost (Ker-Lindsay — Economides 2012: 79).

Prvni pokus o piesunuti konfliktu do stadia dohody nastal v roce 2006. V ramci dvou
kol jednani v letech 2006-2007 pod zastitou OSN a pozd¢ji Trojky (EU, USA, Rusko) se
Srbsku a Kosovu nepodafilo dosdhnout kompromisniho feseni.? Dusledkem neuspésnych
snah o vyjednani budouciho statusu Kosova bylo unilateralni vyhlaseni kosovské neza-
vislosti v inoru 2008 a setrvani konfliktu ve fazi klidu zbrani.

Cesty vlivu

Po roce 2008 se EU na zadost OSN, jejiz vliv v Kosovu upadal, rozhodla piijmout
v srbsko-kosovském konfliktu vyraznéjsi roli. V souladu s rezoluci 1244 ziidila v Koso-
vu civilni misi Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) EULEX. Navic se an-
gazovala i v ramci International Civilian Office, jejimz cilem byl mezinarodni dohled nad
nezéavislosti Kosova.* Unie také na vyhlaSeni nezavislosti reagovala ve vztahu k Srbsku
nabidkou podpisu Smlouvy o stabilizaci a pfidruzeni. Ta byla soucasti Procesu stabiliza-
ce a pridruZeni (Stabilization and Association Process — SAP), ktery statim zapadniho
Balkéanu nabizel moznost ¢lenstvi v EU. Srbsko tuto dohodu zacalo s EU vyjednavat jiz
v roce 2005, ale kvuli nedostate¢né spolupraci s Mezinarodnim soudnim tribundlem byl
proces prerusen. Diky obnoveni integracniho procesu Srbska by se EU oteviela moznost
puasobit na Srbsko svym nejsiln€j$im zahrani¢népolitickym nastrojem, tedy politikou roz-
Sifovani.

Nabidka podpisu smlouvy v kombinaci s ostatnimi vnitropolitickymi procesy vedla
k rozkolu ve vladni koalici a konani pfedcasnych voleb v kvétnu 2008. Ty byly pro dal-
$i vyvoj v srbsko-kosovském konfliktu stéZejni. Pfenesla se do nich totiz linie sporu
o znovuobnoveni evropské integrace (Konitzer 2009: 142). Vysledky voleb byly dule-
zité ve dvou ohledech. V prvni fadé se vitézem voleb stala proevropska volebni koalice
Za evropské Srbsko (ZES), ktera slozila vladu s volebni koalici stran kolem Srbské so-
cialistické strany (SPS). Ty se dohodly na podpisu smlouvy SAA a zapocaly nové pro-
integracni smétovani Srbska. Druhou dtlezitou udalosti byl rozpad opozi¢ni Srbské ra-
dikalni strany (SRS), ktera byla tradi¢ni siln€ nacionalistickou stranou starého rezimu.
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Tomislav Nikoli¢ zalozil novy subjekt, Srbskou pokrokovou stranu (SNS), ktera ptijala
nou vladni koalici.

Proevropsky postoj nové vlady ZES a SPS byl patrny v fadé oblasti, nejvyraznéji se pro-
jevil v obnoveni spoluprace s Mezinarodnim soudnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii,>
jejiz odmitani bylo dlouho hlavni pfekazkou vztahti mezi EU a Srbskem. Postoj k otazce
Kosova se vlada snazila prosazovat nezavisle na evropské integraci ¢i paralelné vuci ni,
k ¢emuz napomahala nejednotnost ¢lenskych stati ohledné kosovské nezavislosti (Lehne
2012: 6). Podle Obradovi¢ové-Wochnikové a Wochnika (2012: 1174, 1172-1173) zacalo
sice Srbsko uvazovat o kosovské otazce v kontextu evropské integrace, ale ne ji plné roz-
vijet. Vlada diky tomu pfijala ,,vyzralejsi“ pristup vi¢i Kosovu a rozhodla se konflikt dale
nezintenziviiovat represivni politikou ¢i nacionalistickou rétorikou, jak bylo obvyklé v pii-
pad¢ Milosevice a Kostunici. V ramci této strategie se vlada rozhodla dat prezkoumat le-
galnost unilateralniho vyhlaseni kosovské nezavislosti u Mezinarodniho soudniho dvora.6
Ptestoze jeho nazor byl pro Srbsko nepfiznivy, zavazalo se rozhodnuti respektovat. I pres
,,vyzralej$i“ pristup vyuzivalo Srbsko vSech moznych prostfedkt, jak znesnadnit fungo-
vani Kosova na vnitropolitické i zahrani¢ni urovni. Odrazovalo srbské obyvatelstvo Ko-
sova od ucasti na kosovskych volbach a v tamnich institucich, nespolupracovalo s misi
EULEX (Tamtéz: 1169) a blokovalo ucast Kosova na regionalnich iniciativach, naptiklad
v ramci CEFTA (Deda 2009: 248).

Zménu postoje pfedstavovanou piijetim ,,vyzralejsiho pristupu‘ nové proevropské vla-
dy v otazce Kosova lze chapat jako projev aktivizujiciho vlivu EU, jimz se elity sociali-
zovaly ve smyslu evropského diskurzu a to zmirnilo konflikt (Diez — Stetter — Albert
2006: 573). Sam aktivizujici vliv nedosta¢oval k deeskalaci konfliktu, protoze nevedl
k vyraznému zlepSeni vztaht s Kosovem. Naopak nova vlada provadéla fadu konfrontac-
nich kroku. Pfijaty proevropsky diskurz byl nicméné dulezity pro transformaci konfliktu
ve dvou ohledech. V prvé fadé oteviral Evropské unii dal§i moznosti, jak na konflikt pt-
sobit integraci Srbska. Druhym podstatnym jevem bylo zachovani statu quo konfliktu.
Ptestoze mohlo byt vyhlaseni nezavislosti Kosova krokem k potencialni eskalaci konflik-
tu, proevropska vlada se rozhodla pouzit diplomatickych nastrojt a konflikt dale nezin-
tenzivilovat.

Evropska unie nemohla ptipustit, aby Srbsko otazku Kosova odd€lovalo od probihajici
evropské integrace. Podle Lehneho (2012: 12) existuje pro tento pristup nékolik divodu.
Zaprvé jsou dobré vztahy mezi sousednimi staty kliCovym aspektem rozsiteni. Zadruhé si
EU nechce na své tzemi importovat dalsi teritoridlni konflikt jako v ptipadé Kypru. Za-
tieti je perspektiva Clenstvi rozsifena na vSechny zemé zapadniho Balkanu, a proto neni
v zajmu EU, aby v budoucnu Srbsko jako ¢len EU blokovalo vstup Kosova.”

Evropské unii umoznil posilit vliv na Srbsko soubéh tii faktord. Zaprvé nepiiznivé roz-
hodnuti Mezinarodniho soudniho dvora oslabilo taktiku Srbska branit mezindrodnimu
uznavani nezavislosti Kosova (Bieber 2015: 297; Hanson 2015). Zadruhé v bfeznu 2011
OSN zmocnilo EU k zahéjeni dialogu vedouciho k normalizaci vztahti mezi Srbskem
a Kosovem (Beha 2015: 106). Pozici EU v ramci dialogu posilila evropska orientace Srb-
ska, ktera byla ve stejnou dobu potvrzena podanim ptihlasky do EU. Unii se diky evrop-
ské aspiraci Srbska oteviela moznost spojit integracni pokrok Srbska s pokrokem v rdmeci
dialogu (Hanson 2015; Visoka — Doyle 2016: 867). Diky této konstelaci ziskala EU vel-
mi vyhodnou pozici: stala se mediatorem vzajemnych jednani mezi obéma subjekty, ale
zaroven mohla tato jednani ovliviiovat politikou rozsifeni.

Evropska unie se pii nastolovani agendy v ramci mediace rozhodla postupovat od méné
kontroverznich otdzek k politicky citliv&j§im tématim vzdjemnych vztahd.® Proto nej-
prve v bieznu 2011 iniciovala mezi obéma subjekty takzvany technicky dialog. Prvni jed-
nani se tykala predevsim zalezitosti technického charakteru, jako napiiklad pfedani ka-
tastralnich zaznami i obcanského registru. S naristajici hloubkou rozhovori se postupné
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ukazovala neslucitelnost pozic obou stran ohledné statusu Kosova. To se naplno projevilo
pri feSeni otazky celnich znamek (Mehmeti 2016: 222), ktera vedla v prabéhu 1éta a pod-
zimu 2011 k vIné nésili v severnim Kosovu obyvaném Srby.? Tehdy byli zranéni i dva né-
mecti vojaci KFOR (Bowen 2011). Pravé tyto udalosti pfedstavuji podle Bassuenera
a Webera (2013) radikalni zmé&nu v srbsko-kosovském dialogu. Na jejich zakladé se totiz
EU rozhodla vyuzit pfilezitosti a spoji stbsky integracni proces s feSenim srbsko-kosov-
ského konfliktu v ramci dialogu za vyuziti pfisné kondicionality (podobn¢ Mehmeti 2016;
Guzina — Marijan 2014; Visoka — Doyle 2016).

Pro dosahovani dohod vyuzivala EU jako odmény jednotlivé faze integra¢niho proce-
su. Nabidka ¢lenstvi pfedstavuje pro staty na pocatku integra¢niho procesu pfilis vzdale-
nou odménu. Unie proto béhem procesu musi uzivat doasnych odmén, které jsou pro
staty z kratkodobého hlediska dosazitelné. Jde naptiklad o vizovou liberalizaci, podpis do-
hody o pfidruzeni ¢i zahdjeni vyjednavani. Srbsku EU nabidla jako prvni odménu udéle-
ni kandidatského statusu. V tomto piipadé Evropska rada jasné stanovila cile, kterych mélo
byt v ramci dialogu dosazeno. Jednalo se o implementaci jiz dosazenych dohod zahrnuji-
cich dohodu o spole¢né sprave hranic (Integrated Border/Boundary Management — IBM),
ktera zavadéla spolecnou spravu hrani¢nich prechodi Jarinje a Brnjak, dale pak dosazeni
dohody o inkluzivni regionalni spolupraci a aktivni spolupraci, tak aby mise EULEX
a KFOR mohly vykonavat sviij mandat. Na zakladé prezkoumani plnéni téchto podminek
mélo byt rozhodnuto o udéleni kandidatského statusu v inoru 2012 (European Council
2011: 8). Po dosazeni dohody umoziujici uc¢ast Kosova na regionalnich iniciativach!0
a prezkoumani implementace dohody IBM Evropska rada udélila Srbsku kandidatsky sta-
tus v beznu 2012.

Dalsi stupen integra¢niho procesu, a sice otevieni pristupovych rozhovori, Evropska
komise ve svém nazoru podminila dal§im vyznamnym pokrokem v normalizaci vzta-
hi (European Commission 2011: 12) a konstruktivnim zapojenim do dalsi faze dialogu
(European Commission 2012: 19). Vycerpani agendy technického dialogu a predevsim
nasilnosti béhem 1éta 2011 v severnim Kosovu piedznamenaly dal§i sméfovani rozhovori.
Od tinora 2012 zacala jednani mezi obéma subjekty probihat na nejvyssi politické urovni
za ucasti premiéru a prezidentti obou subjektid. Tato zména pfinesla do dialogu znacné ozi-
veni pfedevs§im po parlamentnich volbach v Srbsku v kvétnu 2012 (Bieber 2015: 305).
Novou vladni koalici sestavil vitéz voleb SNS s dosavadni vladni stranou SPS. Ob¢ stra-
ny byly v minulosti siln€ nacionalistické a spojené s rezimem prezidenta Milosevice. Kon-
struktivnim zapojenim do dialogu chtély potvrdit transformaci, kterou prosly po volbach
2008 (Spasojevi¢ 2016: 124). Od ledna 2013 se dialog pfesunul k jedné z nejproblematic-
téjSich otazek, k situaci v severnim Kosovu, kde nadale fungovaly srbské paralelni struk-
tury podporované vladou v Bélehradu. Ty zahrnovaly krom nemocnic a $kol také obecni
samospravy, bezpecnostni slozky a vlastni soudni systém (European Commission 2012: 19).
Pro obé¢ strany byla otazka severniho Kosova klicova. Kosovo nad touto oblasti nemélo
kontrolu a to narusovalo izemni integritu statu. Srbsko naopak stale citilo zodpovédnost
za Srby zijici na tomto Gzemi a investovalo znacné finan¢ni prostfedky do zdejsich pa-
ralelnich instituci (Hanson 2015). V dtsledku toho se v oblasti vyvinul v podstaté vlast-
ni typ suverenity a samospravy, nad nimz postupné zacala ztracet kontrolu i vlada v Bé-
lehradu. Tento nedostatek kontroly z obou stran piedstavoval zadsadni ohrozeni stability
v oblasti. Zaroven byl ale pfilezitosti pro dosazeni kompromisni dohody, ktera by umoz-
nila obéma stranam posilit sviij vliv na tomto sporném tzemi (Ernst 2014: 123).

Vysledkem jednani byla patnactibodova smlouva First agreement on principles go-
verning the normalisation of relations, nazyvana Bruselskd smlouva a podepsana v dub-
nu 2013. Jejimi hlavnimi body jsou vytvorfeni Sdruzeni/Asociace srbskych municipalit se
zna¢nou autonomii (body 1-6); zavedeni jedné policejni sily v Kosovu a integrace srb-
skych policejnich slozek do jednotnych policejnich sil (body 7-9); integrace a fungovani
vSech soudnich autorit v rdmci kosovského prava (bod 10) a uspofadani komunalnich
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voleb v severnim Kosovu pod dohledem OBSE (bod 11). Ob¢ strany se navic zavazaly
neblokovat pokrok druhého na cesté do EU (bod 14; The Office of the Prime Minister
2013).

Stejné jako v piipad¢ udéleni kandidatského statusu bylo po podpisu Bruselské dohody
na jednani Evropské rady v ¢ervnu 2013 rozhodnuto, Ze vzhledem k dosazenému pokro-
ku budou zahajeny pfistupové rozhovory se Srbskem. Zaroven vsak Evropska komise
Srbsko upozornila, Ze normalizace vztahl s Kosovem musi pokrac¢ovat véetné implemen-
tace veskerych dohod (European Commission 2013b: 1).

Princip kondicionality, ktery Evropska unie vyuzila pro dosahovani cili v ramci dialo-
gu mezi Kosovem a Srbskem, v némz hréla roli prostfednika, ptedstavuje dle klasifikace
Dieze, Stettera a Alberta obligatorni cestu vlivu, na niz se EU snazi pfimou interakci do-
nutit nebo zlakat druhého ke zméné pozice, k ¢emuz vyuziva principu odmén. Unie mé-
nila pozici Srbska v ramci dialogu prostiednictvim jeho integra¢niho procesu. Stanovo-
vala podminky, kterych ma byt dosazeno, a za jejich plnéni odménovala Srbsko postupem
do dalSich fazi integracniho procesu, konkrétné¢ udélenim kandidatského statusu a otevie-
nim pfistupovych rozhovort.

Je patrné, ze az ptimy vliv Evropské unie byl pro dosazeni dohod rozhodujici. Nepiimé
pusobeni aktivizujici cestou vlivu nebylo pro transformaci konfliktu dostate¢né. Nova
proevropska vlada vSak po vyhlaSeni nezavislosti Kosova konflikt dale nevyostfovala
a proevropska orientace vlad po roce 2008 byla podstatnym predpokladem pozd¢;jsi trans-
formace, protoze zajistovala plnéni podminek EU vyménou za prohlubovani vzajemného
vztahu v ramci obligatorni cesty vlivu. Vztah mezi aktivujici a obligatorni cestou doklada,
ze rizné cesty vlivu se skutecné nevylucuji, ale spiSe piekryvaji. Potvrzuje to i tezi auto-
ru, ze jednotlivé cesty se nevyskytuji izolovang, ale spiSe se vzajemné protinaji a posiluji
(Diez — Stetter — Albert 2006: 575).

Schéma ¢. 3
Pribéh srbsko-kosovského konfliktu podle eskalacniho a deeskalacéniho modelu

Vilka Klid zbrani
1998 1999 intervence NATO

Nasili
1996-1997 ozbrojené akce UCK

Dohoda
2013 podpis Bruselské dohody

Polarizace
1989 vznik LDK

Normalizace

Zdroj: Autorka.

Podpisem Bruselské smlouvy se srbsko-kosovsky konflikt dostal z dlouhotrvajici faze
klidu zbrani, ktera nastala po intervenci NATO v roce 1999, do fdze dohody. To v ramci
pouzitého modelu piedstavuje posun z vyssiho stadia konfliktu do nizsiho, a tudiz pozi-
tivni pusobeni EU.
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Kontrola intervenujicich proménnych

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat alternativnimi vysvétlenimi pro transformaci srbsko-ko-
sovského konfliktu, které stanovuji Diez, Stetter a Albert: ptisobenim jiného mezinarod-
niho aktéra, integraci do jiné mezinarodni organizace a procesem demokratizace.

V ptipadé prvni proménné se zaméfme na nejvyznamnéjsi mezinarodni organizace, kte-
ré v srbsko-kosovském konfliktu figurovaly, tedy OSN, NATO a OBSE. Vliv OSN v ob-
lasti po roce 1999 znatelné oslaboval. To dokladaji nepokoje v roce 2004, v jejichz di-
sledku se OSN rozhodla zah4jit jednani o budoucim statusu Kosova v roce 2006 a vyzvat
jinou mezinarodni organizaci, konkrétné¢ EU, aby pfevzala v Kosovu vétsi zodpoveédnost
(Ker-Lindsay — Economides 2012: 79). Jednani mezi Bélehradem a Pristinou o budoucim
statusu Kosova, ktera OSN zprostiedkovala, dopadla neuspéchem a po unilateralnim vy-
hlaseni samostatnosti OSN predala mandat své mise UNMIK praveé Evropské unii. Mise
UNMIK v Kosovu sice nadale operuje, nicméné prevaznou ¢ast prevzala EU. Mise UNMIK
se podle Papadimitria a Petrova (2012: 758) stala pouze prazdnou skotfapkou. OSN pod-
poruje jednani mezi Srbskem a Kosovem v ramci dialogu pod zastitou EU, ale v jeho ram-
ci nijak nevystupuje.

Mise OBSE je v Kosovu od roku 1999 na zékladé rezoluce 1244, ktera ji davala ,, hlav-
ni ulohu v zalezitostech tykajicich se budovani instituci a demokracie a lidskych prav*
(OSCE Permanent Council 1999). V soucasné dobé je v Kosovu zapojena v fadé aktivit
od podpory lidskych prav a role prava, ochrany kulturnich a ndbozenskych pamatek az
k boji s terorismem a kyberterorismem. Mezi né patii i ,, podpora implementace dohod
vychazejicich z dialogu vedeného EU* (OSCE 2017). Mise OBSE byla pfimo soucasti im-
plementace Bruselské dohody, jelikoz zodpovidala za monitoring voleb do obecnich za-
stupitelstev v listopadu 2013. Fungovala tedy spi$ jako sekundarni organizace spolupra-
cujici s EU.

Role NATO v srbsko-kosovském konfliktu je vyraznéjsi, protoze aliance byla schopna
prenést konflikt ze stadia valky do stadia klidu zbrani intervenci v roce 1999. Tato faze
trvala az do dosaZeni Bruselské dohody v roce 2013. NATO se angazuje v oblasti v ram-
ci mise KFOR, ktera méla zajistit bezpecnost v Kosovu na zaklade¢ rezoluce 1244. NATO
podle byvalého generalniho tajemnika Anderse Fogh Rasmussena vnima Kosovo jako
ptiklad dobré spoluprace s EU, pii niz NATO odpovida za bezpecnost a umoziuje EU
vyuzivat svych nejsilngjSich nastroji (NATO 2013). Aliance silné podporuje dosazenou
dohodu a je ochotna pomoci pfi jeji implementaci (NATO 2016). V srbsko-kosovském
konfliktu hraje NATO konstruktivni lohu po boku EU. Aliance pfenesla svou intervenci
konflikt do faze klidu zbrani a pfipravila unii bezpe¢nou pidu pro jeji pozd€jsi pisobeni.
Po roce 2008 byl vliv NATO komplementarni k snaham Evropské unie a v realné praxi se
soustiedi pfedevsim na bezpecnostni dimenzi.

Dalsi aktéfi, USA a Rusko, jsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN, kteii stoji v otaz-
ce Kosova na opacnych nazorovych polech. Rusko je hlavnim spojencem Srbska ve sna-
héach branit mezinarodnimu uznavani Kosova, USA byly jednim z hlavnich podporovate-
It vyhlaSeni kosovské nezavislosti. USA se snazi podporovat evropsky integracni proces
a prenechat starost o Kosovo a obecné Balkan Evropské unii. Podle Rupnika (2009: 1) se
mezinarodni pfitomnost na Balkané vice europeizovala, coz je zpiisobeno hlavné zménou
priorit USA, které jsou nyni mimo Evropu. Dle Lehneho ,, EU nepopiratelné urcuje déni
na Balkane, kdyz vsak dojde na obtizné kroky, pomoc USA ziistava fundamentalni* (Leh-
ne 2013). Tim, ze Evropska unie na Balkané zaujima vysadni postaveni, USA nasleduji
jeji smér a napomahaji prosazovani jeji politiky. Vliv USA je navic omezen hlavné€ na ko-
sovskou stranu. Vztahy mezi Srbskem a USA se sice po vyhlaseni nezavislosti relativné
zlepsily (Woehrel 2010: 3), hlavnim spojencem Srbska v kosovské otdzce vSak zlstava
Rusko.

Rusko nadale povazuje Kosovo za soucast Srbska. Proto je rusky vliv omezen podob-
n¢ jako u USA jen na jednu stranu konfliktu. Rusko pfitom uznava Evropskou unii jako
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mediatora konfliktu a podporuje pokracovani dialogu mezi Bélehradem a Pristinou. Podle
ruského velvyslance v Srbsku Aleksandara Cepurina je predevsim nutné dosazené doho-
dy implementovat, k ¢emuz schazi unii dostatek sily (B92 2016). Kvuli souc¢asnému napé-
ti mezi Evropskou unii a Ruskem se mtze vliv Ruska na konflikt projevit negativné, a to
moznym oslabovanim proevropské politiky Srbska ve prospéch spojenectvi s Ruskem.
Srbsko v soucasné dobé mezi obéma aktéry balancuje, nicméné zdlouhavost piistupoveé-
ho procesu by mohla vychylit rovnovahu ve prospéch Ruska. Pokud by Srbsko opustilo
svij prointegracni postoj, vliv EU na konflikt by se snizil.

Vliv obou téchto mocnosti na srbsko-kosovsky konflikt mize v budoucnu vzrist. Ko-
sovo totiz prosazuje rozsifeni dialogu o USA jako dalSiho mediatora (B92 2017). Na tuto
moznost reagovalo Srbsko navrhem rozsifit format také o Rusko jako o mediatora, coz jiz
rusky prezident Putin pfislibil (TASS 2017).

Druhou intervenujici proménnou, kterda mize ptisobeni EU na konflikt zkreslit, je inte-
grace statu do jiné mezinarodni organizace. I v tomto piipadé je tfeba omezit jejich vycet
pouze na ty nejvyznamnéjsi. Podle Dieze, Stettera a Alberta (2006) to jsou NATO, Rada
Evropy a OBSE. Clenem Rady Evropy a OBSE se Srbsko stalo v letech 2003, respektive
2000. Vztah Srbska k NATO je velmi problematicky v dusledku intervence NATO v roce
1999. Piestoze se Srbsko od roku 2006 tcastni Partnerstvi pro mir, neuvazuje o vstupu do
Severoatlantické aliance. Ovlivnéni srbsko-kosovského konfliktu integraci do jiné mezi-
narodni organizace je tudiz vylouceno.

Dalsi proménnou, ktera by mohla transformaci konfliktu ovlivnit, je demokratizace. Jak
uvadéji Diez, Stetter a Albert (2006: 571), vliv této proménné lze t€Zko oddélit od pro-
bihajici integrace, a to kvuli kodanskym kritériim, kterd povazuji demokratizaci zemé
za jednu z politickych podminek pro vstup. Podle autord se nezda vliv demokratizace ja-
ko dostatecny pro samotnou transformaci konfliktu, v nékterych pfipadech mtize naopak
vést k jeho vyssi volatilité.

Ani v ptipadé srbsko-kosovského konfliktu nelze pisobeni EU zcela o€istit od vlivu de-
mokratizace. Srbsko musi plnit politické podminky ¢lenstvi v ramci kodanskych kritérii
a tim se i ono musi demokratizovat. Od vlivu této proménné mizeme ptisobeni unie ocis-
tit jen zjisténim, v jak velké mife se Srbsko demokratizuje, a tudiz jak velkou roli mize
tento proces hrat v transformaci konfliktu. Rada autoriy (Knack 2004; Fish 2006; Welzer —
Inglehart 2008) stanovuje miru demokratizace zménou indextt méficich demokracii v Case.
Autorka se pro lepsi kontrolu této proménné rozhodla sledovat ¢tyfi na sobé nezavislé inde-
xy méfici demokracii na zakladé riznych indikatord. Jde o Bertelsmannuv transformacni in-
dex (Bertelsmann Stifftung 2018), respektive Democracy Status, the Economist Inteligence
Unit’s Democracy Index (The Economist Inteligence Unit 2018), Freedom Rating, ktery je
soucasti indexu Freedom House (Freedom House 2018), a Polity IV (Center for Systemic
Peace 2018). V zadném z pouzitych indexi nedochazi v piipadé Srbska v obdobi 20082014
k vyraznéjsi zméné. Miizeme proto tvrdit, ze k demokratizaci Srbska jiz ve vetsi mife ne-
dochazi a vliv této proménné na konflikt mizeme povazovat také za minimalni.

Potencialni rizika

Piestoze lze povazovat dosazené dohody mezi Srbskem a Kosovem za uspéch EU, ma
tento proces sva rizika. Ty v prvé fad¢ vyvstavaji z identifikovanych cest vlivu, kterymi
se EU rozhodla na konflikt ptisobit. V druh¢ tad¢ je také nutné zopakovat, ze prestoze je
kondicionalita jako nastroj europeizace kandidatskych stati velmi efektivni, ma tento na-
stroj také své nedostatky.

Ob¢ identifikované cesty vlivu, aktivizujici i obligatorni, se nachéazeji v dimenzi ptso-
beni EU na elity. Dohody, kterych bylo dosazeno, byly pfijaty na trovni politickych elit.
Jednani sama byla z velké ¢asti netransparentni a vetfejnost obou statl se s jejich vysled-
ky seznamovala az po jejich dosazeni (Beha 2015: 110; Ernst 2014: 124). Tato netrans-
parentnost jednani byla ¢aste¢né zamérem EU, protoze méla statiim umoznit interpretovat
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Casto vagni a nejednoznaéné znéni smluv ve sviij prospéch a usnadnit tim jejich dosazeni
(Bieber 2015: 316; Visoka — Doyle 2016: 871).

Prave rozdil mezi akceptovanim smluv na Grovni elit a na urovni spole¢nosti je v sou-
¢asné dob¢ hlavnim rizikem ohrozujicim redlnou moznost zlepsit vztahy mezi obéma sub-
jekty. Prestoze vladni pfedstavitelé obou subjektii dohody pfijali a pokracuji ve vzajem-
nych jednanich, vyznamné ¢asti spolecnosti tyto dohody neakceptuji. Evropské unii se
sice podafilo napomoci urovnat vztahy na urovni elit, podstatnym faktorem pro jejich
realny uspéch je vsak pfijeti téchto dohod v téch ¢astech spolecnosti, kterych se bezpro-
stitedn¢ tykaji.

Nezahrnuti kosovskych Srbti do jednani piedstavuje pomérné vysoké riziko neuspéchu
naplnéni smlouvy. Jiz po podpisu Bruselské dohody se v Mitrovici na severu Kosova ko-
nala demonstrace proti jejimu podpisu (Smolar 2013). Kosovsti Srbové navic navrhovali
i konani referenda!! a vyhroZovali bojkotem implementace Bruselské dohody (European
Commission 2013a: 6). Problémy se vyskytly i v pribéhu voleb do obecnich zastupitel-
stev, které pattily k bodiim Bruselské dohody a byly nezbytné pro vznik Sdruzeni/Asocia-
ce srbskych municipalit. Pribéh voleb byl narusen incidenty a jejich prvni kolo se muse-
lo opakovat. Volby navic provazela nizké volebni ti€ast srbského obyvatelstva (Barlova¢
2013). Problém s piijetim Bruselské dohody se vSak netyka pouze srbského obyvatelstva
severniho Kosova. Kosovo po podpisu dohody zaZilo jednu z nejvétsich politickych krizi
od vyhlaSeni nezavislosti, a to predev§im kvuli kontroverznimu Sdruzeni/Asociaci srb-
skych municipalit (Murati 2016), které bylo nékterymi vnimano jako potencialni federa-
lizace Kosova po vzoru Bosny a Hercegoviny (napiiklad Deda 2013: 1). S implementaci
nesouhlasi ani podstatna ¢ast albanského obyvatelstva. Tuto ¢ast spolecnosti reprezentuje
predevsim opoziéni strana Vetévendosje!, ktera se po pied¢asnych volbach v roce 2017
stala nejvétsi politickou silou v parlamentu.

Dalsim problémem, ktery ohrozuje skutecnou funkcnost dohod, je jejich realnd imple-
mentace. Jak ukazuji pravidelné vyzkumy projektu Big Deal, ktery se sledovanim imple-
mentace smluv zabyva, je jejich uvadéni do praxe pomérné nizké. Podle posledniho pri-
zkumu z prosince 2015 jsou plné implementovany pouze Ctyfi ze sedmnécti dohod. Jde
o navraceni obCanskych registrl, uzivani celnich znamek, uskuteénéni komunalnich voleb
v listopadu 2013 a pfijeti planu pro implementaci dohod (Big Deal 2015: 9). V ptipadé¢ ostat-
nich je bud’ jejich implementace jesté neliplna, anebo jsou plné zablokovany (Ministry for
Dialogue 2017). Prikladem mutze byt dohoda upravujici ustaveni Sdruzeni/Asociace srb-
skych municipalit, jejiz nékteré &asti kosovsky Ustavni soud v prosinci 2015 oznaéil za ne-
slucitelné s Gistavou (Shahini 2016). Novy navrh, ktery by mél problematické body odstra-
nit, ale zatim nebyl vypracovan (Security Council 2017). Po pied¢asnych volbach v ¢ervnu
2017 je ztizeni Sdruzeni/Asociace jednim z programovych bodt vlady (RTK LIVE 2017).

V neposledni fad¢ je nutné si uvédomit, ze proces zlepseni vztahti mezi Srbskem a Ko-
sovem a jejich postupnéd normalizace stale nejsou ukoncené. Protoze je plisobeni kondi-
cionality svym puisobenim omezeno na obdobi pfed dovrSenim ¢lenstvi, bude podminka
normalizace vztahl provazet cely integracni proces Srbska. To doklada i otevieni prvnich
vyjednavacich kapitol mezi Srbskem a EU v prosinci 2015. Prvnimi dvéma otevienymi
kapitolami se staly finan¢ni kontrola (kapitola 32) a normalizace vztahii s Kosovem (ka-
pitola 35), ktera bude uzaviena az ke konci vyjednavani o vstupu do EU (B92 2015). To
sice poskytuje prostor pro dalsi deeskalaci konfliktu, avSak mozna je 1 opacna varianta —
zv1aste v pripadé, ze integracni usili Srbska ochabne. Navic jak ukazuje nedavny vyzkum
Franka Schimmelfenniga a Tanji Borzelové (2017), dosazené zmény nemuseji byt ne-
zvratné, zvIasté v oblasti spadajici mimo ptisobeni acquis.

k ok sk

lasti zapadniho Balkanu. EU v jeho transformaci do sou¢asné podoby sehrala klicovou
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roli pfedevsim tak, ze vyuzila integra¢niho odhodlani Srbska a rozhodla se feseni kon-
fliktu spojit s timto procesem.

Diky vyuziti analytického nastroje cest vlivu bylo mozno detailné sledovat, Ze na trans-
formaci konfliktu méla EU pfimy i nepfimy vliv. Ten se projevil s nastupem nové pro-
evropské vlady, ktera se po vyhlaSeni nezavislosti Kosova rozhodla konflikt nezinten-
ziviiovat. Tento neptimy vliv, identifikovany podle typologie Dieze, Stettera a Alberta jako
aktivizujici, byl také dilezitym piedpokladem pro tspéch vlivu piimého. Bez proevrop-
ské orientace Srbska by EU nebyla schopna pouzit sviij nejsilnéjsi zahrani¢népoliticky na-
stroj, a sice politiku rozsifovani.

Piimy vliv na konflikt se projevil v pribéhu dialogu mezi Srbskem a Pristinou, ktery
byl iniciovan EU. V jeho ramci se EU rozhodla spojit integra¢ni pokrok Srbska s pokro-
kem v ramci dialogu. K tomu vyuzila tradi¢niho nastroje politiky rozsifeni, kondicionality.
Za dosahovani dohod v ramci dialogu odménovala Srbsko takzvanymi do¢asnymi odmé-
nami, které predstavovaly jednotlivé faze integra¢niho procesu a ménily jeho pozici, tak
jak predpoklada obligatorni cesta vlivu. Pravé diky témto odménam bylo nakonec dosa-
zeno Bruselské dohody.

I tento Gspéch ma vSak sva rizika a omezeni, ktera vychazeji ptedevsim z pouzitého na-
stroje kondicionality. Realnou deeskalaci konfliktu ohrozuje pfedev§im nepfiijeti dosaze-
nych smluv dotéenymi spole¢nostmi, ale i jejich implementace do praxe. V neposledni
fad¢ je tento pokrok zavisly na integra¢nim odhodlani Srbska, bez néjz by vliv pomoci
integrace nebyl mozny. I pfes vSechna uskali vliv EU na deeskalaci srbsko-kosovského
konfliktu doklada, ze transformativni silu Evropské unie lze vyuzit k feSeni konfliktu.
To z politiky rozsifovani ¢ini skutecné nejsilngjsi zahrani¢népoliticky nastroj Evropské
unie.

1 Jiné projekty jako napiiklad Correlates of War (Michiganska univerzita) nebo Peace Research Institute Oslo
(PRIO) pracuji s kvantitativnim defini¢nim kritériem valky, které ptedpoklada urcity pocet padlych v boji ne-
bo v disledku valky. Tyto projekty jsou vsak kritizovany pro svou arbitrarnost.

2 Paralelni struktury LDK zahrnovaly krom politickych instituci vlastni $kolni a zdravotni systém financovany
z vybéru dani od albanské populace v Kosovu a v zahranici (vice o fungovani paralelnich instituci naptiklad
Howard 2000: 95-117).

3 Obe¢ strany vstupovaly do jednani s protichiidnymi postoji. Kosovo pozadovalo naprostou nezéavislost. Postoj
srbské delegace byl otevienéjsi. VyluCovala pouze dva extrémy, a to status, kterym mélo Kosovo v letech
1989-1999, a iplnou nezavislost (Weller 2008: 31).

4 Jgast na téchto dvou misich zaroveii dostavala Evropskou unii do zvlastni situace. Na jednu stranu vedla mi-
si EULEX, ktera byla neutralni ke kone¢nému statusu Kosova, to znamena, ze neuznavala jeho nezavislost.
Zaroven vsak méla EU vedouci ulohu v misi International Civilian Office (1CO), ktera byla ,, status positive
(Papadimitriou — Petrov 2012: 758).

5V pribéhu let 2008-2011 byly do Haagu vydani tii vysoce postaveni piedstavitelé vale¢ného srbského rezi-
mu: Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ a Goran Hadzi¢.

6 Mezinarodni soudni dvir rozhodl, Ze vyhlaseni nezavislosti nebylo v rozporu s mezinarodnim pravem. Toto
rozhodnuti nelze brat jako rozhodnuti o kone¢ném statusu Kosova (Falk 2011: 50). Proto nenuti Srbsko ne-
zavislost Kosova uznat.

7 Takovy ptipad by mezi staty byvalé Jugoslavie nebyl ojedinély. Podobné se zachovalo Slovinsko vii¢i Chor-
vatsku v pfipadé€ sporného Piranského zalivu.

8 Tento piistup se i v mnoha dalsich ohledech podoba neofunkcionalistické logice uplatiiované na konflikty
v ramci EU (Visoka — Doyle 2016).

9 Spor se tykal novych celnich znamek s insigniemi Kosova, kterymi kosovské vlada nahradila ptivodni znam-
ky UNMIK. Ty vSak neakceptovala srbska vlada, ktera zbozi opatfené témito dokumenty odmitala vpustit na
své uzemi. Na toto opatieni odpovédélo Kosovo vyhlasenim embarga na dovoz zbozi ze Srbska (Bjeli¢ 2015: 29).
Aby Kosovo toto embargo vynutilo, vyslalo do oblasti severniho Kosova obydleného Srby policejni jednotky
prevzit kontrolu nad hrani¢nimi ptechody Jarinje a Brnjak, coz vedlo k odporu tamniho obyvatelstva (Meh-
meti 2016: 226; Guzina — Marijan 2014: 6-7).

10 Kosovo se miZe udastnit mezinarodnich jednani pod oznacenim Kosovo*, které dopliiuje poznamka, Ze
., [{]imto oznacenim nejsou dotceny postoje v otazce Kosova a [ ...] je v souladu s Rezoluci 1244/1999 a se sta-
noviskem Mezindrodniho soudniho dvora k vyhlaseni nezavislosti Kosova (The Office of the Prime Minister
2012).
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11 Podobné referendum se konalo jiz po dosazeni dohody o IBM v tnoru 2012, v némz obyvatelstvo odmitlo auto-
ritu kosovskych instituci. Toto referendum bylo odmitnuto jak Kosovem, tak Srbskem (Barlova¢ — Aliu 2012).
I v tomto pfipadé se projevuje rozkol mezi elitami a spolecnosti.
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