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I‘

Otézky etiky se jiZ n&jakou dobu t&§i zv1a§tni pozornosti. To plati pro oblast politiky,
oviem také etika a hospodéfstvi jsou témata, kterd zaujimaji vyznamné misto jak v poli-
tické diskuzi, tak i ve v€deckém vyzkumu. P¥ikladem toho, Ze téma etiky m4 svilj vyznam,
jsou napf. kni¥ni tituly jako Trh s morélkou,! popis korupnich ptipadd, stiZnosti na
pfevladajici materialismus a konzumismus a v neposledn{ fad¥ i pau¥ilnf tvrzeni, Ze za
bezesporu politovanihodné ne¥vary a vystfelky zodpovid4 hospodé¥stvi nebo politika.

Nenf to pfitom nic nového, nebot vZdy existovaly fize a obdobi, v nichZ etické otazky
mély svij zv1astni vliv, Morélni obvin&ni byla vZdy sou4sti vefejné diskuze. Neni zase tak
neobvyklé, Ze se mnohdy objevuje snaha s odkazem na etické hodnoty vyty&it ekonomice
hranice, aby ji tim — af jiZ z jakychkoli diivedit — bylo moZné ur¢itym zpfisobem usmérnit.
Takové poZadavky se objevuji tehdy, kdy skandily nebo vyvojové odchylky vyvolaji
pfedsudky vii¢i hospodéfstvi, vici podnikateltim, vt dsili o zisk a hospodéfskou moc.
Vidé&no z tohoto hlediska je etika a hospodéfstvi v&&nym tématem.

V roce 1989 byl ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich zahijen proces
systémovych zmé&n.2 Tyto systémové zmny se vyznatuji tim, Ze se nejen podstatn® m&ni
politické a hospoda¥ské systémy, ale Ze se chovéni lid v politice a v hospodéafstvi musi
podfidit novym normém, pravidlim a institucim. Tento fenomén je historicky novy.
Dosud neexistoval takovy tkol, jakym je pfeména redln€ existujiciho socialistického
systému hospodéfstvi a politiky ve svobodné ureny systém demokracie a socidlniho trZni-
ho hospodéfsivi. Tyto neobvykle obtiZné procesy, které 1ze nazvat transformaci, vytvofily
v jednotlivych postkomunistickych zemich novou situaci.

S tim jsou spojeny nové otdzky. Pro demokratické uspotddani a pro socidlng spraved-
livy hospodéfsky Fad pfedstavuji ob& orientaéni hodnoty — svoboda a spravedlnost —
velmi diileZitou podstatu. Nejde pouze o samotnou formélni svobodu. Svoboda nemiZe
byt nikdy emancipaén€ omezena, jejim p¥i¢innym disledkem je solidarita. Proto patfi.
k sobé& subsidiarita a solidarita stejné& tak jako ochota k riziku a jistota. Etika odpov&dnos-
ti a etika smySleni tvofi jednotu a také vlastni odpov&dnost a statni zabezpedeni plisobi
spole¢né. ‘

To moZn4 stadi ke zdiivodnéni, prog je tak potfebné a uZitetné zabyvat se otdzkami etiky
a trznfho hospodéfstvi. Nejde v8ak o to, jednostranng zatiZit podnikani etickymi smérnice-
mi, ale o to, aby souvislost mezi hospodafskym systémem a jeho plisobenim na ob&any
a spolefnost popisovala problémové a konfliktn{ pole. Zde se nabizi §iroké pole plisobnos-
ti pro interdisciplindrni vyzkum a diskuze. Ekonomové, experti na socidlni v&dy, filozofo-
vé a teologové mohou spoletn& vykonat uZite¢nou prici. Koneckonci jde o to, vytvofit pro
lidi, ktefi Ziji v jedné spoleCnosti, pevny terén, jenZ by umoZnil, aby Ginky ekonomiky
a politiky mohly byt nejen stdle znovu zkoumény a definovény, ale aby bylo moZné sesta-
vit normy, hodnoty a pravidla, které by doplnily funk&ni a institucionalni strinku potfeb-
nym etickym aspektem. Je totiZ nesporné, Ze kaZdé¢ individuum potfebuje pro svou vlastni
orientaci ve spole€nosti etickou normativni bézi, tedy néco jako vnitfn{ kompas chovini,
jenZ vytyCuje a ¥di vlastni jednéni.
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Nejprve bych se cht&l pon&kud obsirn&ji zabyvat tématem hospodafeni. Proto musim
zatit vykladem n&kolika nasledujicich pojmi. Casto se hovofi o hospodafském ¥adu,
o hospodéfské Ustavé, o hospodd¥ském systému, o trZnim hospoda¥stvi & o socidlnim
trZznim hospodéfstvi. Tuto mnohost pojmt se pokusim alespofi trochu uspofédat.

Pfitom je nutné vyjit ze skute&nosti, Ze v kaZdé spolecnosti, v niZ Ziji lidé, je tfeba ¥eSit
hospodéfské problémy. Ty vznikaji tim, Ze lidé maji své potfeby, které jsou nezbytné
k jejich Zivotni existenci. K uspokajenti téchto potfeb museji byt k dispozici vhodné statky,
tedy zboZ{ a sluZby. Ov¥em mezi potfebou a uspokojovanim existuje diskrepance.

Hospodateni je poznamendno uspokojovanim statkd, lidé jsou vSak zéroveit i aktéry
hospodateni. K hospodafeni Elové&ka patii téZ obraz &loveka. Neni to &isté jen obraz &lové-
ka, ale jde o pfedstavu, kterd musf byt vytvofena lidskych chovanim v ekonomice. Je proto
potieba vEd&t, které zékladni prvky ekonomického chovéni &lovéka se zde projevuji. Patii
sem nejen hodnoty, zplisoby chovéni, v&dé&ni a znalosti, ale také zkuSenosti a pfedstavy.
Tyto pfedstavy jsou vZdy ovlivn&ny lidskou individualitou, kterd je p¥i¢inou vzniku potfeb
jednotlivce.

Pro definici pojmi je dtleZity vyraz ¥ad. Tam, kde 1idé %iji spolu, musi byt lidské spolu-
#iti uspot4dano. To plati ve zcela zvl4¥tni mife i pro ekonomiku a politiku. R4d je viastné
souhrnem pravidel, kterd umoZiiuji vytvofeni a fungovéani potfebnych instituci. Z hlediska
spole¢nosti jako celku je proto moZné hovofit o stdtnfm prévu, kultufe, hospodafském
a socidlnim ¥4du. Pro hospodafeni je z&kladem hospodafsky Fad, jenZ zahrnuje soubor
pravidel a norem, potfebnych pro organiza&ni strukturu hospodéfstvi, jakoZ i pro hospo-
défské procesy.

Podle Heinze Lamperta® Ize pojem hospodafsky ¥4d posuzovat jak instrumentilng, tak
hodnotové. Instrument4lng je tento pojem bezhodnotovy, protoZe pouze popisuje existuji-
cf ¥4d nérodniho hospodafstvi. Hodnotovy je hospodéfsky fad tehdy, kdyZ je spojen s urdi-
tou ideou o tomto Fédu. Socidlni trZni hospodéfstvi je proto hodnotovy hospodéfsky fad. Je
to koncepce politického uspofddani. Byla to pfedstava t&ch, ktefi tento hospodé¥sky ¥ad ve
své podstat¢ vyvinuli po roce 1945. Ideje pro uspofadéni hospodafstvi se do znaéné miry
promitajf do zékoni.

Jaké jsou tedy tkoly hospodé¥ského ¥adu? I zde se opé&t pfiklanim k ndzoru Heinze
Lamperta,* jenZ konstatuje, Ze se hospoda¥sky F4d vyznaluje tfemi nasledujicimi prvky:

1) Hospodéfstvi musi fungovat. Co to znamend? Nérodnf hospodéfstvi se sklada ze
zna¢ného mnoZstvi prvki, které se vzajemné ovliviiuji. Z toho vznik4 mnoho hospodat-
skych vztahtl. Soukromé domécnosti, podnikatelé i stitni instituce se uplatiiuji jako konzu-
menti, producenti i jako subjekty nabizejici své zboZi a sluZby.

Z4dné hospodé¥stvi neni sob&statné, a proto vznik4 rozsahl4 sit hospod4fskych vztahd
také smérem ven. Pravé v soucasné f4zi mezindrodntho vyvoje se vzdjemné zavislost zvét-
Suje. Nérodni hospodéfstvi jiZ nemohou existovat izolovang. Velmi dileZitym prvkem
mezinarodnich hospoda¥skych vztahil je tedy mezindrodni délba price.

2) V hospodéfském fadu organizovaném podle délby préce se kaZdy den sméituje
zna®né mnoZstvi statkl a sluZeb za penize. Tato sména je moZnd pouze tehdy, je-li
k dispozici dostatek odpovidajicich instituci. Za misto smény jsou povaZovény trhy — od
jednoduchého zelného trhu aZ po burzu. Prostfedkem smény jsou penize, které jsou
pfedpokladem pro d&€lbu price v hospodafstvi. K funk&nfmu prib&hu téchto rozmanitych
vztahtl je zapot¥ebi organizace. Je tedy nezbytné vytvofit instituce, trhy, penize, normy
pro hospodafské jednani, jakoZ i prévni zdklady. Statopravnf uspofadani urduje norma-
tivnf pravidia pro hospodafeni. Prévo je opét ¥4d. Pravni ¥ad, jenZ obsahuje hodnotova
rozhodnuti, urfuje individualni prava a spoledenskd pravidla chovéni. DileZitym pfed-
pokladem pro trZni hospodéfstvi je zpiisob uspofadani soukromého vlastnictvi, platnost
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uritych pravidel soutZe a pravni ochrana. Tim jsou v¥ak implikoviny mnohé etické
otdzky, které nemohou byt rozhodnuty bezhodnotové, ale museji pfedurovat urditou
obsahovou orientaci.

3) Hospodéfské aktivity museji byt koordinovany.> Aby bylo moZné uvést nedostatek
statk do souladu s uspokojovanim potfeb, musi byt upravena souéasnd i budouci potfeba
za ti¢elem individudlniho Zivotniho zaji¥t&ni a spoleCenského zabezpedeni. Vzdélani, spra-
va, obrana, socidlni zabezpe&eni i legislativa museji byt pokryty z téch zdrojf, které jsou
k dispozici. To je moZné pouze tehdy, jsou-li potfeby zjilt€ny a uspofadény podle své prio-
rity. Proto je tfeba nejprve vyjasnit pome&r mezi individudlni a spole€enskou potfebou.
Prostfedky, které jsou k dispozici pro uspokojeni potfeby — konzumni statky, p¥irodni
zdroje, pracovni sily, penize a v&cny kapitdl —, museji byt zjiitény a ohodnoceny podle
jejich nedostatkovosti.

Konkrétné jde o to, stanovit odpovédi na nasledujici otdzky: Co m4 byt spotfebovéno
pro individudlni konzum a co vyZaduje spolecnost pro své potfeby? Jak je nutné zachézet
se surovinami? Jak p¥imét soukromé vlastniky pady a kapitélu, tj. ty, ktefi disponuji
produk&nimi faktory, k potfebnému vykonu co do druhu a objemu? Jak presvédlit ty, ktefi
poskytuji svou pracovni silu, aby poskytovali své zdroje produk¢énimu procesu? Jaké
mechanismy a instrumenty museji existovat, aby pro ty, kte¥i se jiZ aktivn& nepodileji na
vyrobé, bylo rovn&Z zaji¥t€no uspokojeni jejich poteb?

Takové jsou tedy zakladni otdzky tkolu, jejZ bych nazval jednotlivym hospodéfskym
a celkovym hospodéafskym fizenim. Je to skute¢n& velmi dileZitd funkce hospodéafského
t4du. Musim ov3em znovu poznamenat, Ze rozhodovani o cilech, o tikclech a o potfebich
neni v prvni ¥ad¢ technického rdzu. Jisté musi byt v&cné, ale soucasné musi obsahovat
hodnotové aspekty, které se tykaji jak individudlniho chovéni jednotlivce, tak i spoleCen-
ského uspofadani celého systému. Tim opé&t vznikd souvislost mezi politickym systémem
a hospodafskym fadem. Oba uvedené prvky vyZaduji fddovou soub&Znost. Z historické
zkuSenosti lze doloZit, Ze socilIni trZnf hospodédfstvi je moZné vytvofit pouze v systému
statopravni demokracie. A stitoprdvni demokracie je op& moZn4 pouze v takovém systé-
mu trZnfho hospodafstvi, kde jsou zajilt€ny zdkladni prvky socidlni spravedinosti. Tato
souvislost vyplyvé nejen z v&cné potfeby hospodateni, ale také z toho, Ze pouze politika
a hospodéfstvi dohromady mohou zajistit stabilitu spoledenského fadu. Pouze v tomto
spojeni vznik4 demokraticky konsenzus. Ob&ané v urlitém systému schvaluji demeokracii
se spravedlivym socidlnim trnim uspofddénim tehdy, pokud se pozitivng promitne do
jejich vlastnf situace. Diky pocitu jakZtak? spravedlivého zachdzeni a — pokud moZno —
spravedlivé participace na usp&8ich a vynosech demokracie a trZniho hospodafstvi vznik4
souhlas s demokracii, tzv. demokraticky konsenzus.

Z vy¥e uvedenych tikold je nejdiileZit&j¥i ten tfeti: Ceho mé4 hospodafsky ¥ad doséhnout?
Jaké tikoly m4 plnit ve spolednosti? Kdo o éem rozhoduje? Kdo rozhoduje o tom, co bude
v jaké kvalit€ a v jakém mnoZstvi, kde a jak vyrdb&no? Kdo rozhoduje o uspokojovani
potfeb? Jaky je vztah mezi stdtem a jednotlivcem v tomto komplexu pravomoci?

Tim je popsdna zékladni otdzka politické rozhodovaci pravomoci mezi jednotliveem
a statem. V hospodéfském ¥adu socidlniho trZniho hospodafstvi je napf. samoziejmé, Ze
pievaZna vét§ina vyrobnich prostfedklt nemiZe byt ve vlastnictvi statu.

Hospodd¥ské jedndni je ve svém ekonomickém rozhodovani svobodné. Stét, vlada
i parlament mohou rozhodovat pouze v rdmci své kupni sily. Rozhodovacimi kompeten-
cemi disponuji prostfednictvim dani a Gvé&ri. Proto v takovém systému nenf hospodéafstvi
prostfedkem pro stétni i¢ely. Jiné je vak situace tehdy, pokud se pfevdZn4 vét§ina vyrob-
nich prostfedkd nachézi ve vlastnictvi stdtu. Lze to vyloZit na praktickém prikladg.
Hospodafsky fad obsahuje také politicky vliv. Svoboda tisku a svoboda projevu jsou
zdkladnimi lidskymi prévy. Jejich uskutenéni v8ak zéleZi na tom, zda pro jejich uplatné-
ni 1ze svobodng vyrobit dostatek potfebnych publikaci. Jsou-li tiskdrny ve stdtnim viast-
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nictvi, miiZe stat hospoda¥sky kontrolovat vydavani publikaci. To se v minulosti stvalo
¢asto a vyskytuje se to i dnes.

Rovné&Z svoboda volného pohybu osob, kterd se jiZ E4stedng v Evropg uplatiuje, miZe
slouZit jako pfiklad toho, zda politika a hospodafsky f4d spolu koreluji. Ani svobodu
volného pohybu osob a svobodny osobni rozvoj nelze uplatnit v takovém hospodéfském
Fadu, v ném¥ existuji devizové p¥idély. Prostfednictvim p¥id&lového hospodateni s deviza-
mi mohou byt totiZ politickd priva i svoboda projevu omezeny tim, Ze nejsou k dispozici
potfebné prostfedky k tomu, aby se v zahrani¢i nakoupila literatura. Ale i tyto skutednosti
jsou jiZ ddvno znamy. ’

Tuto my$lenku lze je3t€ dile rozvést. Pro uspokojeni literdrnich, sportovnich, ndboZen-
skych, hospodétskych a politickych potieb jednotlivei jsou zapotfebi ekonomické statky.
Bez svobody spotfeby a vyroby je omezen rozvoj osobnosti. Z toho chei pouze vyvodit
zaver, Ze se politické, statni, pravni a hospodéfské uspofadani vzajemné podmiiiuji a json
vlastn& pouze rozdilnymi prvky jednoho Zivotniho a stitniho f4du, a proto museji byt
sladény dohromady.

Hospodafsky ¥4d m4 oviem také spole€ensko-politicky tikol. Hospodafeni musi umoZ-
fiovat uplatnéni zékladnich politickych prav, Hospodéfsky fad je souldsti celospoleden-
ského Fadu. Nebo jinak fefeno: Socialni trZnf hospodéfstvi pfedstavuje zpiisob uspofadéani
hospodéfstvi v systému liberdlni demokracie. Skl4d4 se ze systému instituci a norem, které
pfispivaji k realizaci ekonomickych a spolefensko-politickych cilii prostfednictvim hospo-
dafeni. Ludwig Erhard, jenZ se velmi zaslouZil o Gsp&$né zavedeni socidlniho trZniho
hospoda¥stvi v Némecku, formuloval tyto — uzndvam, %e pongkud suché a komplikované
- souvislosti nasledovng: Cilem socidlntho trZnfho hospodéfstvi je vytvofit biahobyt pro
v¥echny.” To je v8eobecn4 definice stanoveného cile hospod4¥ského ¥4du. Tim je znovu
nastolena souvislost mezi politikou, ekonomikou a etikou. Ur€eni cili fadu je politickym
tikolem. Spin&ni kol hospodafeni zajiftuje samotné hospodafské uspofadani. Oviem
uréeni norem chovéni a hodnotovych pfedstav, hospodafeni jednotlivce a spoluplisobeni
spoleénosti je etickym dkolem. Je to oblast hospodéfské etiky.

IIL

Co je to hospodatské etika?® I zde je nutné nejprve objasnit n&které pojmy. Etos a morl-
ka jsou vyrazy, které charakterizujf to samé: lidské jednani. Etika je reflexe vytvéfejici
teorii o tomto stavu v&ci. Clov&k Zije ve spolednosti, tj. spole¥ng s jinymi lidmi. Je aktérem

-1 piivodcem jednénf a zpisobl chovani. Osoby koexistuji ve spoleéném svét&. Z tohoto
diivodu je lidské jednéni podstatné ur&eno interreakcei. Clovek jedné vZdy vzhledem k jiné-
mu ¢lovEku a ve spole€enském kontextu, a to podle pravidel. Tato pravidla vyZaduji orien-
taci, ¢imZ zisk4vaji moralni kvalitu. Tak vznikd étos jednéni. Odtud vznik4 reflexe o tomto
stavu v&ci, kterd se vyjadiuje v etice.

Co z toho vyplyvé pro hospodéafskou etiku? Reflektuje o pravidlech a rozvijf pravidla,
ktera uréuji, zda hospodé¥ské jedndni odpovid4 moralng definované ti¢elnosti. To se pFiro-
zen® vztahuje také na hospodafskou funk&ni souvislost i na spojeni hospodafského
elementu s dal¥imi prvky spoleénosti. Hospodéfska etika tematizuje mor4lng definovanou
&elnost rozhodovéni v hospoda¥skych interak&nich pozicich. Do popfedi pfitom vystupu-
ji socidlng etickd hlediska, nebot rozhodujici je prvek interakce. Kromé toho je tfeba
zduraznit, Ze se hospodéfska etika stivA konkrétni aZ tehdy, kdyZ na zdklad® chovini
a jednani mohou byt morélng definovany konkrétni otdzky a situace.

Jak se zachovam v ur€ité situaci? Z toho mohou vzniknout opét urdité kontextové vzta-
hy. Etika povinnosti miZe v hospodafském aspektu souviset s etikou statkl a s etikou
ctnosti. Individudlni etiku je tfeba zase vid&t v souvislosti se socidlni etikou. V jednom
pfipad€ se vztahuje na samotné individuum, v jiném na spole&nost. Tyto dilgi prvky jsou
vZdy spojeny s konkrétnimi akcemi. U etiky povinnosti jde o otdzku, podle které moralnf
orientace jsou smé&rovéany urdité zptisoby chovéni. U etiky statkl jde o to, mravné rozhod-
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nout, zda urditd kvalita, uréity luxus produktu, pfipadné také vyrobni niklady produktu
jsou slucitelné s vlastni etickou reflexi.

Pojem etiky ctnosti poukazuje na schopnosti a dovednosti, které vyty&uji moralni hrani-
c¢i pro individuum samotné, jakoZto jednotlivou osobu. To v8echno slouZi k vypracovén{
mé&¥itka pro posouzeni etické kvality hospodafeni. Hospodafsk4 etika si klade za cil pfede-
vEim prozkoumat v redlném hospodafském ¥adu existujici systém pravidel v souvislosti
s jeho etickou kvalitou. Pro utvofeni etického dsudku o hospodédfském f4du socislniho
trZniho hospodéfstvi je tedy podstatné, zda jsou zaji¥t€ny mocenské, rozd€lovaci a konku-
renéni poméry, souvisejici se zakladnimi principy spravedlnosti.

Hospoda¥stvi a hospodafsk4 etika se nemohou obejit bez moralky. Morélni postoje, jako
je davéra, spolehlivost, vErnost a vira, majf také sviyj ist€ ekonomicky dopad. Jsou totiZ
schopny sniZovat ndklady pfi sm&nnych obchodech. Pokud existuje hodnotovy konsenzus
o hospodéfskych procesech, vznikd mezi smluvnimi stranami diivera, kterd umoZiiuje
jejich rychlej¥f vyfizeni. Tim se zvy3uje vykonnost trhu. Na druhé stran€ je rovngZ nutné
si uv&domit, Ze ekonomick4 etika ani etika neutrdlniho hospodéfstvi neexistuji. Ob& jsou
jen prvky lidského jedn4ni.

V kterych dil¢ich oblastech se miZe uplatnit hospodafsk4 etika? Je jist® opravn&né
hovofit o podnikatelské etice. Pokud existuje, usnadiiuje kaZdodenni rozhodovaci procesy
v podniku. Pfitom nejde pouze o chovéni podnikatele, ale téZ o strukturdlni etiku, kter4 se
vztahuje na samotny podnik.

Do oblasti odpovédnosti manaZerd pati{ etika ctnosti. ManaZefi se museji zamy$let nad
tim, jak napf. korektn& uplatnit zékonné pfedpisy. Jde nejen o zaji%te€ni dobré pozice podni-
ku na svétovém trhu, ale i o udrZeni pracovnich mist a o respektovéni ustanovenf o Zivot-
nim prostfedi. Podnikatelé a manaZefi nemohou jednat vyhradn€ podle kritéria hospodit-
ského dspéchu, i kdyZ je dileZitd rentabilita podniku, podobné jako diiraz na vlastni
kariéru. Vechny uvedené skutenosti viak vyZaduji kontrolu podle mravnich Kkritérif.1®

Etiku ctnosti je potfeba rovnéZ vidét v souvislosti s kulturou podnikéni. V tomto pfipa-
dé jde o souhrn norem, hodnotovych pfedstav a my3lenkovych postoju, kferé poznamené-
vaji chovéani pracovnikii na v¥ech stupnich, a tim ovliviiuji i vn&j¥i obraz podniku.!!
V soucasnosti 1ze pozorovat ibytek pracovnich ctnosti, jako je v&asnost, védomi odpovéd-
nosti, poslu¥nost a pInéni povinnosti, ve prosp&ch pracovnich ctnosti, jako je cit pro tymo-
vou préci, formulace vlastntho ndzoru, otevienost, vlastni odpovédnost a socidlni snd¥en-
livost. Kultura podnikdni je dnes chapéna jako ,,souhrn spolenych hodnot a norem, jenZ
se konkretizuje v organizatnich zpisobech jednéni a v symbolech®.!? Podnik zisk4v4 svij
vlastni styl, vlastni profil. Pfitom dileZitym prvkem této kultury podnikini je podnikové
klima.

Podniky jsou ve spolefnosti zatlenény do vzdjemnych vztaht. Nezistavaji imunni vici
spolefenskym, kulturnim a politickym zmé&ndm. Komunikativni styl fizenf, rovnopravnost
Zen, vyrobni metody Setrné vi&i Zivotnimu prostiedi, to jsou. prvky, které oteviraji nové
moZnosti kooperace.

Chté&l bych se jeSt¢ vratit k pojmu hospoda¥sk4 etika. Jako vychozi bod mi slouZi hospo-
défsko-etické reflexe, které ,,vyvinul* A. F. Utz.!? Ten se zmiftuje o t&ch rovinich:

1) Hospodéfska etika mé svou vlastni logiku. Za&ina obecnymi a velmi abstraktnimi
normami v8eho podnikéni. Tuto drovefi Utz srovnéva s naukou o hodnotéch, kters se zaby-
v4 otdzkou smyslu ugelu hospodafského jedndni. Proto hovofi o prvni trovni hospodéfské
etiky jako o metafyzice hospoddfstvi. Jde o vieobecné ulely, které jsou pfedfazeny
konkrétlx;imu naplnéni lidské pfirozenosti, tj. ,,obecny prosp&ch stoji pfed vlastnim prosp&-
chem®.

2) Jaké jsou skutetné sklony a zpiisoby chovéni lidi ve styku se statky? Z odpovédi na
uvedenou otizku lze dojit k poznéni, jak mé vypadat ¥ad hospodéfského jednéni, coZ je uZited-
né pro naplnéni nejvys¥ich norem sociélni spravedinosti. Z nich je moZné odvodit kritéria pro
socidln& spravedlivy hospodéfsky t4d a pro socidlng spravedlivy hospodafsky systém.
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3) Teprve po objasnéni t&chto otdzek mohou byt projedndny jednotlivé probiémy,
k nimZ patfi postaveni pracovnika a vlastnika kapitalu v hospodéfstvi. Ot4zky socidlniho
partnerstvi, tarifni autonomie, tvorba spravedlivé ceny, pen&Zni a uv€rové otdzky, to jsou
detailni otdzky, dileZité pro organizaci hospodé¥ského procesu.

Dal¥im aspektem, jimZ se musi zabyvat hospodafské etika, jsou vzory souéasné hospo-
dé¥ské etiky. Obsahové vzory pro hospodafeni se orientuji podle obrazu &lovka.'s Clovek
je stfedem hospodafeni. V této souvislosti je tfeba si poloZit zejména otdzku, jaké zviastni
znaky musi mit obraz ¢lovéka, aby byl pouZitelny k zodpovézeni etickych otdzek. Proto
neni v tomto smyslu obrazem ¢lové&ka tzv. homo economicus, kiery se neustéle a netinav-
n& ene pouze za ziskem a vlastnim prospéchem. Clov&k toti neni pfesn& takovy, jak jej
ve svych modelech popisuji ekonomové. Z toho vyplyvé, Ze je tento pojem velmi povrch-
ni, a proto i nepouZitelny. Clov&k je vlastn& polidit&n4 pFiroda. V tomto etickém oznadeni
je sice jedinym subjektem, nikoli viak jedingm objektem moralntho dsudku. HospodaFska
etika Zivota musi klast stéle nové akcenty, které pfesahujf tradi€ni cile a podminky hospo-
dafeni. V dne3ni dob& jde také o ochranu pfirodniho prostfedi a o zachovéni socidlniho
prostfedi. Nové techniky ve vyrobnim procesu slouZi rovnéZ k zpfijemnéni lidské prace.

Rozhodujicim mé&¥itkem je dfistojnost osobnosti.!6 Clovk jako osobnost mé zvls¥tni
diistojnost. Pfi jednén{ proZiva vlastni identitu. Tim vznik4 svoboda rozhodovéni, kterd
neni fixovéna pouze na tizké okoli, ale miiZe byt podstatn€ ovlivnéna eticky pfedepsanym
jednanim. Nezaménitelnymi znaky lidské diistojnosti jsou svobodné jednén{, sebev&domi
a vlastni odpove&dnost. V hospoedéiskeé etice, kterd akceptuje diistojnost osobnosti, je nutné
se zabyvat otazkami kvality Zivota lidi v hospodéfském prostiedi, coZ plati i pro Zivotni
podminky. Extrémné& nerovné rozdéleni hospodafského bohatstvi je vyzvou pro etiku. Ta
vede k otdzk4m spravedlnosti ve spoletnosti. Na tyto otdzky je nutné najit odpovédi, které
by nepfevadély spravedlnost do roviny matematiky, ale které by formulovaly Zivotni
podminky odvozené od osobni distojnosti lidi.

V.

K jakym z&v&rtim Ize dospét, pokud bude etick4 reflexe zavedena do hospodafské disku-
ze? Co musf byt zvéZeno pfi vytvéfeni novych hospodéfskych ¥4da a politickych systémi?
Jde o to, eticky obohatit novy model socidlnfho chovani jednetlivce? Nebo vyjadfeno je¥t
prakti¢t&ji: existuje moZnost a také potfeba bojovat proti ,,vadnému® chovéni (jako napf.
proti korupci nebo 3lendridnu) metodami morélni orientace? Stadi to samo o sob&7 Nebo je
nutné, aby byly kromé toho odstranény ptifiny korupce a §lendridnu pomoci zdsad politic-
kého usporadani? Musi byt etika zakotvena jako integralnf soudst vzd€lani a vychovy?
Plati to i pro ekonomii? ‘

To jsou jen n€které z otdzek, kieré je nutné si poloZit, aviak na n&€Z nemohu na zavér
obséhle odpoveédét, tedy pouze né€kolik poznémek.

a} V historické fézi, kdy ve svétovém mefitku probihaji obrovské zmé&ny, povaZuji za
nezbytné, aby pfi pfetvéafeni nového Zivotniho a statniho Fédu byly posileny mravni hodno-
ty jako orienta¢ni pfedloha. Doba, v niZ Zijeme, je charakteristickd o€ividnou krizi hednot.
Diivody pro ni jsou velmi riizné. Pokud je pravda, Ze tato krize vznikla i jako souddst
pfemény systému, existuje dostatek diivodii k tomu, aby se déle rozvijela diskuze o potfeb-
nosti integrélni tvorby etiky. Nejde pfitom o dané normy a hodnoty, ale spi¥e o to, uznat
pot¥ebu této diskuze. Zd4 se mi, Ze v této oblasti je zapotfebi je¥t& mnohé zvaZit.

b) Kdo v soudasnosti sleduje vyvoj ve sv&t&, zjisti, Ze viechno to, co miZe byt obecn#
nazvano sociélni nespravedlnosti, pfedstavuje na nérodn{ i mezindrodni Grovni nebezped-
ny zdroj nejistoty, nésili, neklidu a p¥ekéZek pro stabilitu. Chci uvést alespoii n&€kolik
pficin tohoto vyvoje. Je to rostouci chudoba v mnoha africkych, asijskych a latinskoame-
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rickych zemich. Chudoba pfitom neni pouze hospodéisky, ale také sociélni, kulturni a poli-
ticky problém.!? Jde o nedostatek p¥ileZitosti ziskat préci, a tedy i dostate&ny p¥ijem. Chybi
vzd&lani a kvalifikace. Nedostate¢n4 je zdravotni pée i systémy socidlniho zabezpedeni.
Soucasné politické a hospodafské mocenské struktury bréni snahd4m o modernizaci
a o fefeni problémii. Chybi rovnéZ ideje uspofddani, aby mohly byt feSeny a vyfeSeny nové
tikoly. Zde se otevird dileZitd oblast praktické pomoci, a to vyzkumem, vzd€lavanim
a poradenstvim. Jde pfedevSim o to, najit vhodné feleni, coZ rovné€Z vyZaduje etickou
reflexi. Pojmy jako chudoba a bohatstvi je moZné kvantifikovat nejen matematicky, proto-
Ze se dotykaji osob a jejich diistojnosti. Tady vznikd mnoho morélnich otizek o dostup-
nosti hospodéfskych statk.

¢) Socidlni stranka mé v¥ak je3t€ jiny aspekt. Do oblasti socidlnich problémi patfi ty,
které vznikajf ze skute¢nosti, Ze 1idé Ziji ve spole€nosti, organizuji své z4jmy a nérokuji
své ekonomické i socidlni potfeby. Jiny aspekt socidlni strinky zadind chipanim pojmu
svoboda. Pokud je svoboda chépédna pfedeviim jako emancipace, pak zde chybi &4st
vazby. Svoboda a solidarita v¥ak patff k sob&. Aviak to neni vZdy zcela samoziejmé.
Clovek jako individuum postupné stile vice vyuZival svobody k vlastnimu prosp&chu,
&imZ vzristal jeho odstup od ostatnich jedincl a od spole€nosti, a tak se oslabovala sila
solidarity. Diisledky, které z toho vyplynuly pro vnitfni vazebni silu spole€nosti, jsou dnes
citelné: rostouci kriminalita, nirokovy zplisob my$leni, samoobsluZna mentalita viili so-
cidlnim davkim. NemiZe takovy piistup vést k vyCerpani solidarity? MoZné nikoli ného-
dou se diskuze o komunitarismu roz§ifuje z USA také do Evropy. Jako zdroj solidarity jsou
zde oznadeny communities (komunity). Ameri¢ti komunité¥i tvrd{, e komunita nemtZe
z dlouhodobého hlediska pfeZit, pokud jeji &lenové nevénuji &ast svych schopnosti a svych
prostfedkd spolenym cilim. Kdo zastupuje pouze soukromé zajmy, rozklad4 sit socidl-
nich struktur. Socidlni povaha ¢loveka p¥ichézi zkratka. Oban stitu se nevyhne nutnosti
pfevzit individuélni i kolektivni odpov&dnost ve spolecnosti. To je koneckoncil opét
zéklad pro demokraticky ¥ad. Demokracie v uspofadané svobod& spotiva v tom, Ze jsou
vytvéfeny spoledné hodnoty, zvyky, zplsoby jednéni a pofddkové ideje. Jist€ i nadéle
preZiva touha po vdzanosti a schopnosti vazby mezi lidmi. Stdva se i¢inng&ji tehdy, pokud
existuje moZnost spoleéného proZitku v komunitg. Naopak je omezena tehdy, pokud nara-
zi na byrokratické instituce. Spolky, cirkve, odbory nebo politické strany by mély kriticky
pfezkoumat, zda skute¢n€ pfispivaji ke vzniku pospolitosti, k podpofe vile a schopnosti
k solidarité.

V této souvislosti dostavé také mySlenka sociélni spravedinosti jiny vyznam. Zékladem
by mé&la byt mySlenka vzdjemnosti. KaZdy ¢len komunity daruje néco vem ostatnim
a naopak komunita n&co dluZi kaZdému €lenovi. Pfedpokladem spravedinosti jsou samo-
statnd odpové&dn4 individua v otevfené komunit€. To je podstata filozofie, kterou ozna€u-
jeme pojmy-subsidiarita a solidarita. V této souvislosti musim tedy doplnit obvyklou defi-
nici blahobytu o neekonomické veliiny, jako je napf. hodnota prav a svobod. V tomto
piipad€ je moZné blahobyt snadn&ji zafadit do spoleenského poZadavku na sociélnf spra-
vedInost. A touto problematikou se musi zabyvat prav& sociélni etika.'®

d) Lidstvo v sou€asné dobg proZivéd vyzvy globélnich rozmérd. Je stéle zfeteln&jli, Ze se
74dna zemé&, Zadny region ani Zadny kontinent nemohou rozvijet bez ohledu na Zivoin{
podminky lidi v jinych zemich, regionech nebo kontinentech. Zivotni podminky lidi se
mé&nf. Sociélni problémy se stéle stuptiuji. Cil je vSak stéle stejny — usporédat spoluZiti lidi
na Zemi tak, aby zde mohli Zit v miru a svobodg, bez vélek a ohroZeni, bez ttlaku a stra-
chu, bez hladu, chudoby a samoty.

Je to idealistické blouzn&ni? J4 si to nemyslim. Je to spiSe popis problémd, které je tfeba
¥edit. Nejde o to, vytvofit idedlni a perfektni svét, nebot v¥echno, co lidé na Zemi vytvoii,
bude vZdy nedokonalé. Jde spi¥e o to, abychom v sou€asné historické fézi, kdy je nutné
vytvofit mnoho nového, nebot to dosavadni se vy&erpalo a stalo se nepouZitelnym, nashi
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odvahu k vytvofeni novych ideji, konceptt, pfedloh, instituci a nastrojd, které by mohly
fesit problémy budoucnosti. To plati pfedeviim pro ekonomickou a socidlni strénku.
Vé&dci, teologové, filozofové, tedy viichni aktéfi, ktefi maji vliv na spole€nost, museji
vypracovat nové pofddkové mySlenky a systémy. Pfitom jsou zde k dispozici osvédCené
ideje, koncepty a zku$enosti socidlniho trZniho hospodéafstvi. Ty vyZaduji dal¥i rozvijeni,
pravdépodobné také n&které korektury, a to tehdy, pokud je ekonomické stranka naziréna
jinak ne¥ ve svych redlnych moZnostech a socidlni strdnka pfedimenzovéna. To vie nelze
uskute¢nit bez rozchodu s tradiénimi vy¥sadami. Nevyhnutelné budou také bolestng vaima-
né ob&ti. Takové vyznamné problémy se neobejdou bez etické reflexe. Etika jako prostfe-
dek reflexe musi pfispét nejen k tomu, aby byla nalezena lep$f a spravedlivéj$i felent, ale
musi také pfesvEd{it ty, ktefi jednajf v politice a v hospodafstvi, o tom, Ze viechny snahy
o vytvofeni ¥4du, o dosaZen{ pokroku a o nastoleni spravedlnosti museji vychézet z toho,
Ze stfedem je vZdy Cloveék. Soucasnd historickd faze, kterd si jist€ zaslouZi oznadeni
vyznamného dobového zvratu, sama pfinut{ lidstvo krétce pfed vstupem do nového tisici-
leti pojmout etické otdzky jinak a za jinych podminek neZ dosud. To plati zvla3t€ pro tech-
nologické vyzvy, které pfed nami je¥t& stoji. Proto v&fim, Ze témata jako trZni hospodatstvi
nebo etika budou mit i v budoucnu zvlastn{ vyznam.
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