O zménach v Jizni Africe
Nicolaas W. du Bois

Co se stalo v JiZni Africe? Na tuto otdzku je mnoho odpovédi. Pro kaZdého z nas je toti
pravda a realita toho, co se stalo, utvéafena na3i vlastni osobn{ zku§enostf, na¥im vniménim
a na¥im osobnim souborem norem a hodnot, které slou¥i jako véhy, na nichZ zvaZujeme
a podle nichZ posuzujeme to, co se d&je ve svété kolem nis.

Emocionalni dopad na kaZdého jednotlivce je v pfimém vztahu k otdzee, zda jsme jen
pozorovateli zdélky, coZ nés zbavuje mnoha praktickych a pfimych osobnich dopadé na
na% kaZdodenni Zivot a coZ mé ve skute¢nosti malo nebo dokonce nic spole€ného s na¥im
vlastnim budoucim komfortem ¢&i s osudem naSich déti. Je zfejmé, Ze to, co se d&je v JiZni
Africe, bude mit zcela jiny dopad v myslich t&ch, ktefi museji Zit s vysledky toho, co se
stalo. A opét kaZdy z nich proZije disledky svym vlastnim zpisobem a bude posuzovat
situaci prostfednictvim individudlnich norem a hodnot. ‘

V na¥i zemi jako v kaZdé jiné byly tyto normy a hodnoty utvafeny na$im viastnim
ztotoZn&nim s ur€itymi ideologickymi otdzkami 20. stoleti. Protikladné z4kladnf rozdily
na¥eho osobniho a irokého kolektivniho pohledu na to, co viichni vnimame tak, %e to m4
pfedstavovat n4¥ maly sv&t, v némZ bychom my a na¥e d&ti cht&li byt $fastni a emocionél-
n¢€ uspokojeni, ur€uji na¥ pfistup ke spoleenskym otazkdm. Spole¢nost, k nfZ patfime, se
citf stejné jako jednotlivci, jimiZ je dobrovolng tvofena.

Podle mého ndzoru je to jednim z dtivodl toho, prof respektujeme préva a obecny
blahobyt kaZdého jednotlivee ve spolenosti, obrovsky vyznam duchovnich norem
a hodnot, které vyznédvame a k nimZ se hlasime skupinové jako kolektivni osobnost. Soudet
v3ech charakteristik, hodnot a norem ur€uje rozdilnou kolektivni osobnost.

Cht&l bych tvrdit, Ze si jednotlivci zaslouZi, aby byli pIn& uspokojeni a tolerovéni i pfes-
to, Ze by byli v matematickém smyslu slova ,pfedisteni* viemi ostatnimi &leny skupiny.
Nejedna diktatura byla nastolena prav€ s vymluvou, Ze jedn4d jménem skupiny nebo
»v zdjmu v&tSiny”, Na druhé strang se jako jednotlivci nemiZeme chovat s naprostym
pfehliZenim disledki, které spln€ni nafich osobnich nizort a pfani miiZe mit na ostatni.
Odtud prameni zndm4 k¥estansk4 zdsada: ,,Citi jinym tak, jak chces, aby oni tob& &inili.”
Spolefenské uvédomeni se v¥ak lisf od jedné osoby k druhé a od jedné spole&nosti k druhé.
Da se sotva vynutit zvendi, jestliZe nebylo ,,zplozeno* uvnitf civilizované spole€nosti
samotné. Rovnovéha mezi pravy jednotlivce a skupinovymi pravy je vskutku velmi deli-
kétni.

TotéZ plati i pro vztah mezi skupinami navzijem. Z4sada pravidla matematické v&iny
jedné skupiny proti jiné nepfindSi automaticky spravedinost a svobodu pro kaZdou jednot-
livou skupinu jako takovou. Po&etn& men3i skupiny, stejn¥ jako jednotlivei uvnitf skupiny
to mohou pocitovat jako tyranii. Sv&t vidél mnoho pfikladu tohoto druhu spravedinosti,
které byla &asto praktikovéna pod fale¥nou z§minkou demokracie nebo ,,demokratizace®.

Pravé v tom spo¢ivéa problém v JiZni Africe, kterd se vyznaduje velkou rozmanitosti
kulturnich a etnickych skupin, liSicich se svym psychologickym uspoféddénim a svymi
pocty. Proto proZivime stejné minulé nebo sou€asné politické zm&ny bud s uspokojenim,
nebo s odporem. Tyk4 se to nds v¥ech, kteH{ Zijeme ve stejné zemi, ale miiZeme tyto zm&ny
vnimat a méfit riznymi ,lokty", které jsou vysledkem riiznych postfehil a zav¥rid, jim¥
nakonec pevn& v&fime,

Jsou zde ovSem hluboce zakofenéné kmenové rozdily a konflikty, které jsou tak typické
pro nadi ¢ast sv&ta. Ale n&ktefi pozorovatelé také potvrzuji mnoho spolednych postoji,
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norem a hodnof, které sdileji ti ¢lenové na¥i spole€nosti, ktefi se oznaCujf za ,,éernou afric-
kou v&tinu*.

V protikladu k tomu, co se nim pfedkladé k véfeni v nékterych nasich televiznich pofa-
dech, nenf v¥echno uvnitf této specifické kulturng identifikovatelné sloZky populace zalo-
Zeno vylu¢né na sporu a konfliktu, ale také na Sirokém souboru norem, hodnot a zkuSe-
nosti, sdilenych kolektivn€ mezi sebou na¥imi Cernymi africkymi spoluob&any. Nechci
zabihat do historie. Ale jednou takovou sjednocujici spole€nou zkuSenosti, o niZ bych se
mél zminit, je napf. dopad industrializace a urbanizace na tradiéni Zivot derno¥ské rodiny
a jejich ni¢ivé nésledky pro to, co by se dalo nazvat traditnimi africkymi politickymi,
spoledenskymi a ekonomickymi zvyklostmi. Tyto v&ci jsou zékladni v utvéfeni lidského
ducha a mysli.

Ekonomické, spolefenské a obecng kulturni hodnoty, tvofici zdklad sebeticty ernych
Afrifant a africké lidské distojnosti, jsou hluboce zakofengny v historickych udélostech
a zku¥enostech velkého rozsahu, sahajicich stovky, ba dokonce tisice let do minulosti,

Dr. Hammond Took, emeritni profesor antropologie na univerzit& ve Witwatersrandu,
ve své knize Kofeny &erné JiZni Afriky (1933) k tomu poznamenal: ,, V jiZn{ Africe doslo
k revoluci v prvnich stoletich prvniho tisicilet! naseho letopoctu. Ndhle se v nizko poloZe-
nych teplych stepich a v kfovinatych stepich toho, co se dnes nazyvd Transvaal, vynotila
usedld spolecenstvi... Pfed fouto dobou byla zemé na jih od Feky Limpopo obydlena jen
nomddskymi lovei-sbéradi, kteri poufivali ndstroje mladsi doby kamenné. Pomalu se tito
nové p¥ichozi — pFedci dnesnich éernych Jihoafricanii — rozptylili se svymi stddy dobytka
po savandch vy$e poloZenych stepi a dolit do pobFeZnich rovin na vychodé. Vime, ¥e po
mnoho stoletl prochdzela jejich kultura transformacemi, které jim umoZnily p¥ekonat
téZkosti a nebezpect jejich Casto drsné zemé, dokud nebylo dosaZeno citlivé rovnovdhy,
odrdZejici pFizplisobeni prostiedi, které mélo koFeny hluboko v minulosti. PFichod bilého
mufe navidy znidil tuto éru. Zmény nebyly jen politické. Byly ekonomickd, ndboZenské
a socidini, v§echny navzdjem spojené a navzdjem se posilujici. Zddlo se, Je staré cesty byly
neodvolateiné ztraceny.

Podobné (nikoli viak nutn& stejné) postfehy, tykajici se rozdé€lujicich, ale také sjedno-
- cujicich faktordl, 1ze uginit ve snaze pochopit moZny dopad politickych zm&n na rimec
my$lenf tzv. bilé menginy.

MoZn4, Ze si trvale neuvédomujeme zkuSenosti a historické udélosti, které utvéfely nale
mysli a postoje, ale nem@Zeme uniknout jejich diisledkim, aniZ bychom ,,vysko&ili“ ze své
vlastni kiiZe. Nema4 smysl pfedstirat, Ze tyto v&ci neexistuji nebo Ze bychom mohli bezos-
ty3n& ignorovat historické udélosti, které by mohly byt v rozporu s nasimi stranickopoli-
tickymi programy nebo tuZbami — to prost€ nemtiZeme.

V lidstvu neni nic jednotného, co by volalo po stejném druhu ,,jediného stranickopoli-
tického piistupu, abychom ,,s konecnou platnosti vyfesili viechny lidské problémy dnes-
ka a zittka. Cim vic se sna¥fme vy¥eXit lidské problémy intelektusln® arogantnim pfedepi-
sujicim zpiisobem, tim vice je komplikujeme.

Je historickou skute€nosti, Ze tzv. bild mendinov4 sloZka obyvatelstva, i kdyZ je ovliv-
néna svou viastni tfistapadesitiletou africkou zku¥enosti, mé své kulturni kofeny v evrop-
ské kfestanské civilizaci. Jeji normy a hodnoty jsou proto hluboce ovlivnény klasickymi
filozofiemi Rimand a Rekii, Egypfant a dal§ich starych kultur arabského a stftedovychod-
niho piivodu, na nichZ je zaloZena ,,zdpadni civilizace“. Jsou stejn€ jako jejich Cerni kraja-
né zajatci vlastnich d&jin. Jejich v&domi toho, co se stalo v JiZni Africe, miZe byt proZiva-
no z odli¥ného Ghlu a vi¥eno normami a hodnotami historicky v z4kladu odli$nymi od
hodnot jejich Eernych africkych krajani,

Pfes skuteZnost, Ze se objevuje tendence pfepsat a ,,pfehodnotit” jihoafrickou historii
jako souddst ambiciézntho procesu spolefenské a ekonomické transformace, nemdZe nic
a nikdo zme&nit na¥e sp&chy ani chyby minulosti.

Odpovéd na ot4zku, jak jsme v¥ichni proZili dusledky zmén, se stav4 stile zajimavéjsi,
vezmeme-li v tivahu historické a ndboZenské zkuSenosti plildruhého milionu nagich jiho-
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africkych spoluob&ani indického pévodu. Jsou nevyhnutelné ovlivnéni svou jihoafrickou
zkuSenosti za vice neZ stoleti a jejich kulturni uv&domeéni, jejich hrdost a jejich respekt pro
lidskou diistojnost pfispivaji k bohatému jihoafrickému kulturnimu kaleidoskopu.

Neni véci pouhé shody okolnosti, Ze velky indicky vidce a politicky filozof Mahétma
Gandhi ve svych mladych letech praveé v JiZni Africe vyvinul a praktikoval filozofii pokoj-
ného odporu, kterd je v ostrém kontrastu k tzv, ozbrojenému boji. Mahatma Gandhi kromé
toho, Ze byl ,Clov&kem své doby*, byl stejn& jako kaZdy z né4s také produktem minulosti.
Jeho mysl! byla pfedeviim utvafena v&€domim bohatstvi vyzkouSenych norem a hodnot,
zdédé&nych po velkych indickych filozofech z dob sahajicich tisice let do minulosti.

Tzv. ,barevni z Kapska“, povaZovani mnohymi za &4steéné nastupce téme&¥ vyhynulého
plivodniho domorodého obyvatelstva jiZni Afriky, tj. Khoi a San (zndmé&j3i jako Hotentoti
a K¥ovici), ktefi se smisili s malajskymi otroky (dovezenymi holandskymi kolonislnimi
tfady) a s ¢leny evropského spoledenstvi, maji rovnéZ pfileZitost soudit to, co se stalo, na
zdklad& své vlastni historické zkuSenosti. Jejich prvofad4 zkuenost v minulosti snad byla
setfena mezi protichlidnymi z4jmy a zdénliv€ neslu¢itelnymi normami a hodnotami jingch
poletné siln&j¥ich zéstupclhi svych krajandl hlavn& (bilého) evropského nebo (Cerného)
afrického kulturniho piivodu.

Jihoafrickd kulturni ,,smé&s* pfedstavuje postupujici proces kulturniho pfizpGsobovini,
Kulturn€ jsme &4stené dédici civilizaci doby Zelezné, kofovnych lovell doby kamenné
s kulturou budovanou tradi¢n€ na kolektivnim Zivo&i¥ném hospodafstvi a zem&d&lstvi, na
tradicich indickych a africkych nérodd, jakoZ i na evropskych tradicich a norméch.

Nektefi z nés byli urbanizovani a jsme dokonce spolutviirci vysoce moderniho digital-
niho a laserového zafizenf. N&kte¥i z nés piji nase vino a pivo ze sklenic z ¢eského k¥ist4-
lu a Zijf v mé&stském prostfedi odrédZejicim architektonickou rozmanitost, kterou nai pied-
ci pfinesli s sebou z Evropy k Mysu dobré nadg&je v roce 1652. Nafe vzd&lani a iékafské
systémy maji své pofatky stejné jako va¥e v u€eni Platéna, Homéra a Hypokrata.

Nektetf z nds zvladli transplantace srdce, zatimco jini dosud pevng v&fi v dobfe znimé-
ho isangomu, v&itce nebo medicinmana, kiery méZe prorokovat budoucnost a stanovit
diagnézu pro 1é¢en{ pouhym mévnutim ruky a hozenim tradi¢nich magickych kosti.

Mnozi z nés byli podnikateli, jejichZ individuélni iniciativy vedly ke stavb& naSich
ulic, Zelezni¢nfho systému, mnoha tovéren, zavlaZovaciho systému, stélych domi a Zkol.
Byli to lidé, ktefi vyvinuli moderni vyzkumn4 zafizeni a investice, na nichZ spo¢iva na-
Se zemé&dé&lstvi, na¥ ryba¥sky a t&€Zebni primysl, celé nafe prumyslové vysledky. Inteli-
gentni a diimysind kombinace t&chto a mnoha jinych iniciativ zcela zmé&nila {vaf na¥i
zemé za posledni tfiapil stoleti. Poda¥ilo se ndm vytvofit relativng dsp&¥nou sit social-
niho zabezpedeni a miliony pracovnich pfileZitosti, z nichZ 24dn4 pfedtim neexistovala.
Toho v3eho jsme doséhli bez rozvojové pomoci a bez modernich pijéek s m&kkymi
podminkami.

Existuje v8ak i druh4 strana této mince. Mnozi z nds, ktef{ Zili pfirodnim Zivotem
v onéch blaZenych pfedkolonidlnich &asech, se plné zapojili do moderni socilni a ekono-
mické ¢innosti. Mnozi z t&chto pfirodnich lidi (nebo domorodct, jak je nazyvali Britové)
vyrostli ze svého tradi¢niho zplisobu Zivota, aby se z nich stala nejblahobytn®j¥{ a nejmo-
derngj§i (Cerno¥skd) komunita v Africe. Mam na mysli tisice fernych obchodnikd, podni-
katelli, 1ékafli, vychovatelli, pravnikid, akademikd a viech tch, ktefi se vy3plhali na
nejvyssi pficku spolefenského Zebfitku dédvno pfed zrodem ,,nové JiZni Afriky“. Jejich
pokrok byl vybudovéan na soustavném studiu a na tvrdé préci. Pro n&€ byly z4sluhy a spé&-
chy milniky iisp&chu, nikoli tedy politick4 rétorika. Pro m& osobné je toto odrazem skute&-
ného zazraku nagich dsp&chi. Jsem si jist, Ze proZiji disledky ,,zdzraku“ svym viastnim
zplisobem. , : o

Nebot oni ztréceli €leny svych rodin b&hem let tzv. ozbrojeného boje v procesu ,,pokoj-
ného pfechodu k demokracii®. Za téméf dvacet tisic otcli, matek, bratrli, sester a d&ti se
bude truchlit, budou postradéani a jejich pfibuzni na n& budou vzpominat i v ,,nové JiZni
Africe”. V ,nové JiZni Africe” musi byt prostor pro jejich starosti a pro straglivé obéti,
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které od nich oCekévali ti, kdo s lehkym srdcem pfed n&kolika lety prohlafovali: ,Jist&,
néktefi budou muset padnout v kifZové palbe& boje.”

Mnoho spoluob&ani je dosud vystaveno téZkostem, nezaméstnanosti, chudob& a bidg,
vyplyvajicim z hospodé¥skych vysledki a ze spole€enské praxe, kterd nemiiZe spinit potfe-
by piili§ rychle rostouciho obyvatelstva. Fakta a &isla mohou byt monoténni, ale pochopt-
te, o Sem mluvim, kdyZ feknu, %e derné obyvatelstvo, které dnes tvofi 80 % vieho obyva-
telstva, vzrostlo z pfibliZn€ 3 miliond v roce 1904 na 40 miliond v roce 1995. A kromé toho
se jeho fady je¥t& roz¥ifily o 5-8 milioni ilegdlnich pfistghovalct z jinych jihoafrickych
a dokonce stfedoafrickych statl. Pofet €erného obyvatelstva se zdvojnéscbi kaZdych 25 let
a 50 % z nich je ve v&ku pod 19,5 roku. 7

Tito Cerni obyvatelé poZaduji stejnd préva, $kolsk4 zafizeni, zdravotni a socidlni pédi,
stejnou uroveil bydleni atd., celou fadu socidln&-ekonomickych zafizeni vyvinutgych
ptivodn€ jinou skupinou obyvatelstva a podle svych potfeb, tj. podle potfeb té skupiny,
kterd sviij po€et zdvojnésobi jen jednou za 67 let.

Mohou pocitovat neddvné zmény jinak neZ ti Afri¢ané, ktefi pfisli z odli¥ného sociélng-
-ekonomického prostfedi a piji své vino ze sklenic z ¢eského kfitfélu.

Tyto hluboké rozdily se déle zkomplikovaly b&hem let bojkotu zah4jeného t&mi, kdoZ si
dglaji ndrok na pravo na provedeni zmén v JiZni Africe tim, Ze zni¢i hospodéfstvi a propa-
guji svlij vyhlaSeny cil u€init zemi neovladatelnou. To posililo plameny revoluce v na${
zemi a inspirovalo n&které lidi k tomu, aby volali: ,,Po revoluci pfebudujeme tuto zemi na
popelu Pretorie.” BohuZel se to sndze fekne, neZ udéla.

Program obnovy a rozvoje (RDP) soucasné vlady byl vypracovén proto, aby ,nastarto-
val* hospodéfstvi. Tento program rozvoje ma byt jednim z thelnych kament: viadnich
provadécich strategif, smé&fujicich k ,,iplné hospodéfské a spoledenské transformaci jiho-
africké spolecnosti®. Jeho t€inky nenechaji nedoteného Z4dného Jihoafri¢ana.

Spoledenstvi soukromého obchodu tvrdi, Ze bude podporovat Program cbnovy a rozvo-
je, jestliZe upevni zdravé zésady svobodného trhu, zatimco pfedni &initel Komunistické
strany Jizni Afriky Blade Nzimande prohlésil na vyroénim sjezdu komunistické strany
v roce 1995, Ze Program obnovy a rozvoje ,je nejpfimé&jsi cestou k socialismu®.! Teo je
dal3im ptikiadem toho, jak se mohou perspektivy lisit.

Nevyhnutelng urditd dévka polarizace a za¥ti, hluboko uloZené v srdcich mmoha
Jihoafriand, se bohuZel rozléva z vybiCovanych emoci a hrozeb — dokonce vydéradskych
- z let bojkotu do ,,nové JiZni Afriky*. Jednostranné a nezaslouZené odsouzeni obyvatel-
stva s evropskymi kofeny a zejména sloZky hovolici afrikdnsky, obviilované ze viech zel
v zemi, pfili§ nepfispivé k lep§imu porozumeéni napfi¢ délicich &ar vlastnich jihoafrické
spole&nosti.

Je proto pochybné, zda je moZné od v¥ech Jihoafri¢anti pfes ve¥keré smahy nafich
modernich socidlnich inZenyrd, ktef{ nastolili ambiciézni ,,projekt budovani néroda®,
ofekdvat, Ze pfijmou zmény, kK nimZ do$lo, se stejn& nad¥enym souhlasem.

Mohlo by byt nebezpe&né a dokonce troufalé tvrdit, Ze v tomto ¢asném stadiu pin&
chépeme hloubku a disledky toho, co se v na¥i zemi stalo. V&t§ina z nés je pfili§ soudésti
toho, co se stalo, neZ aby mohla provad&t objektivni posouzeni. Proto néktef{ z nis (jako
prezident Mandela) to nazyvaji ,,zazrakem*" a na$ anglikdnsky kné&z arcibiskup Tutu, ktery
proZil velkou &4st svého Zivota organizovénim bojkoti proti své vlastnf zemi, miiZe hovo-
fit o zrozeni ,,ndroda boZi duhy*. Ale jin{ proZivajf stejné ud4losti jako katastrofu a koneg-
ny tder kulturnimu a pfipadné i fyzickému pfeZiti sloZky obyvatelstva majictho evropské
kofeny. Mnoho rodin hovoticich afrikdnsky pocituje to, co se stalo, jako posledni hfebik
do rakve néroda, ktery odoldval svému drsnému okolnimu prostfedi po 350 let a trp&l
smrtf, pohrddnim a poniZovénim nejdfive od cizich kolonidlnich mocnosti a nyni musi
ptipustit, Ze v budoucnosti nebude déle svrchované fidit sviij vlastni osud.

MuiZe to byt nerealistické a jednostranné, ale podstatny podet Jihoafriand evropského
piivodu citi, Ze ztratili sviij ditvod k existenci. Podle jejich nizoru byla proti nim po mnoho
Iet vedena zlovoln4 propagandistickd vélka, vysoce (isp&¥né ofenzivy aliance ANC, KS
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JiZn{ Afriky a Cosatu, véetng ,,ozbrojeného boje", okazalé mobilizace mas pro iisp&ch
revoluce spolu s celkovym politickym ochromenim a konfliktem ve vlastnich fadéch,
udivujici neschopnost ziskat si podporu a spoluprici mnoha svych pfirozenych spojenct,
arogance a samolibost n&kterych jejich vlastnich vidcé, hnanych sotva nééim jinym neZ
osobnim z4jmem, coZ vie vedlo k ndstupu vieobecného pocitu strachu a pordZky.

Andrew Kenny popsal v &asopise The Spectator z JiZni Afriky 25. tinora 1995 tento jev
nasledovng: , Na rozdil od bélochii ve Velké Britdnii jsou jiZ v pFevdiné mive »pielisieni«
Fernochy a nemaji nejmenst nadéji, Ze je nékdy p¥ehlasujt, a tak nékolik milionit fernochit
v zemi navic md pro né malé disledky. MyS$lenka jihoafrického ndroda, v némZ se Cerni
a bili navzdjem povaZuji za pFislusniky stejné ndrodnosti a odlisuji se od ostatnich lidi,
neexistuje. Otdzka bilého jihoafrického ndroda je oviem ve velké mite biirskou otdzkou.
Brirové se stali nyni jako na konci biirské vdlky ndrodem bez stdtu. Jako Kurdové, Baskové
nebo Walesané jsou nyni ovidddni jinymi v zemi, kde se jejich ndrod zrodil. Po ztrdté svého
ndrodniho stdtu jsou bili Afri¢ané podivné potladeni. Nikdo z nich nefikd: »Jd jsem to
¥tkal«... Ndlada je ndladou rezignace... Jak dlouho potrvd tento pasivni duch, nemohu Fici,
a co se stane po odchodu Nelsona Mandely, je jesté méné jisté.“

Euroafriéti viidci nemohou nav¥dy ziistat stdt osamocené ani jednat v mocenském
vakuu. To v8e vedlo k podepséni ,protokolu o porozuméni“ mezi F. W. de Klerkem
a Nelsonem Mandelou v z4¥{ 1992, Tento dokument pfipravil cestu k ,,nové JiZni Africe®,
coZ vedlo k zruSeni etnicky samospravnych ,domovin® a k &iselnému vitézstvi aliance
ANC, KS JiZni Afriky a Cosatu, vedené Cernymi Xhosy. Ta nyni ovl4da vSechna ostatni
politick4 a etnick4 seskupeni v zemi. Pohroma byla odvrdcena dojednanym urovnénim
mezi proti sob& stojicimi stranami, které vedly boj o politickou moc.

Stoupenci ,strany ¢erné vétdiny” ovlddané ANC to vnimaji jako napingni let t&Zké
price, jako konec velmi nendvidéného ,systému ttlaku apartheidu” a jako zaCatek éry
nové nadgje. Vitézstvi aliance ANC, KS JiZni Afriky a Cosatu je nepochybn& velmi
zaslouZenym vysledkem! Niéhle se sen stal pro mnohé realitou. VIada bilého muZe nad
t¥mi &ernochy, ktef #ili v JiZn{ Africe mimo samospravné, nezdvislé a éernochy oviddané
stéty, skoncila. Pro n€ to byl rozb¥esk nové éry.

V z4jmu pravdy je tfeba poznamenat, Ze ,,pretorijské vlada“, kter4 byla svrZena timto
procesem ,,demokratizace” a &asto hn&vivé oznatovéna jako de Klerklv ,rasisticky reZim
bilé menginy", byla rasové& smi¥en4. Opirala se o tfikomorovy parlamentni systém, v ném¥
kapsti barevni, indi¢ti a bili poslanci zvoleni podle stejného volebniho systému sdileli stej-
né politické a spoleCenské odpovédnosti a vysady vlddy. Podle nézoru mnohych bylo
nedostatkem to, Ze tento systém neuspokojoval politické aspirace zejména Eerno¥ské mést-
ské komunity.

V roce 1986 navrhl ,,menfinovy reZim* vytvofenf Jihoafrické nérodni rady, zahrnujici
vSechny etnické a regioniln& zaloZené politické vlady, vetn& rasové smifeného parla-
mentu v Kapském Mé&st& a samospridvnych nezévislych ,,domovin“ v jednom politickém
t&lese zastupujicim politické a ekonomické z4jmy v¥ech uvnitf hranic ,,staré JiZnf Afriky*.?
Hlavn& v disledku politické neschopnosti dfiv&j¥ich ,hercl politickych roli nebyl tento
model ani uskutedn&n, ani vyzkou$en v praxi.

Tento model byl oviem v ostrém kontrastu k jednotnému socialistickému stéitu, zaloZe-
nému na z4sadach pfedgorbafovského Sovétského svazu, jak ho h4jil ANC a jeho komu-
nistiéti partnefi v on&ch dnech. Od zékladu osnovali plany ,,znieni systému®, jakoZ
i ,,b&lo¥ského mendinového rasistického reZimu*, Tehdej3{ vidda a kaZdy, kdo se shodl
s jejimi dobrymi nebo 3patnymi principy, byl oznaCovén za ,nepfitele” a naopak.

Zavedeni nové prozatimni ustavy, podle niZ se konaly volby v dubnu 1994, nakonec
vyloudilo jakékoli ofici4lni uspofadan{ na mezietnickém zékladé tak, jak je chapali mnozi
pFedtim. Stary systém byl opravdu efektivné a kompletn& znien vysledky voleb z dubna
1994. Nebyl v¥ak nahrazen ¢&isté socialistickym systémem, ale vlidoun nérodni jednoty,
odraZejici do¢asné dstavné uspofadané sdileni moci mezi hlavnimi politickymi stranami
a jejich videi.
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Jen 23 ze 400 ¢lenti Ndrodniho shrom4Zd&ni nepati ke strandm z ,.,hnizda" vlady nérod-
ni jednoty, coZ dava vlad€ nérodni jednoty, sloZené z vice stran, vétdinu v parlamentu.
V opozici jsou pouze &tyfi malé strany. Je tfeba vidgt, Ze aliance ANC, KS JiZni “Afriky
a Cosatu s 252 poslanci v Ndrodnim shromé¥d&ni pevné ovl4d4 jihoafrickou politickou
scénu. Podobné rozloZeni moci se objevuje i v 90¢lenném sendtu a ve vlddach sedmi
z deviti provincii.

Aliance ANC, KS JiZni Afriky a Cosatu je tedy vedoucim a uréujicim &initelem p¥i vyty-
¢ovani budouciho smé&ru jihoafrické historie. M4 moc a viili vladnout.

V Africe (jak se nim ¢asto ¥ik4) konflikt mezi hlavnimi politickymi stranami, nesn4¥en-
livymi a hladovéjicimi po moci, &asto ved! k ob&anské vélce. JestliZe se jihoafricky model
projevi jako Usp&3ny zplsob zabrénéni takovému konfliktu, mé&li bychom viichni p¥ijfmat
vysledky voleb s nad&ji do budoucnosti.

Pro né&které byly volebni vysledky pochopiteln€ velkym okamZikem, pro n&j¥ tolik lid{
pfinaselo obéti a pracovalo po celé generace. Byli zaplaveni radosti. Nazvali to ,,vyjedna-
nou revoluci* a konenym vit€zstvim (Eerno¥ské) v&liny nad jejimi (bilymi) ,rasisticky-
mi utlacovateli po dobu 350 let“. (To, Ze vSichni Jihoafri€ané bez ohledu na rasu byli
s vyjimkou kritkych intervaldl podrobeni stejné zahrani¢ni kolonidlni nadvl4dE, bylo
piihodn& pominuto.) ‘

V pritb&hu pfipravy voleb davy fizené extremistickymi viidci vefejn& skandovaly hesla
jako ,,jeden usedlik, jedna kulka" a ,,zabijte farméfe, zabijte Biry*. BohuZel tato nechutnd
rasistick4 hesla velmi pfispéla k nenévisti t&ch, ktefi se citili hluboce uraZeni, a dosud znf
v jejich uSich. '

Jini vnimali volebni vysledky jako kone&ny smrtelny dder jejich tuZbam a snlim, pro n&éZ
pfina¥eli ob&ti a pracovali po dobu 350 let. Podle nich jsou Euroafri¢ané s konenou plat-
nosti a efektivn€ podrobeni nadvlad® Eerné vétiny. Maji pocit, Ze dlouhodob¥ ztratili
kontrolu nad sv¥m vlastnim osudem. Nelze vyloudit, Ze alespoii n&ktefi pFisluSnici ostat-
nich men$inovych skupin uvnitf jihoafrické spole¢nosti mohou proZivat podobné pocity.

Prezident Nelson Mandela a dal¥i vedouci politi¢ti ¢initelé se viak vefejn& zavézali
k procesu usmifeni mezi stranami konfliktu, které pfedtim o sob& hovofily jako o ,,nepfi-
teli“ a ,,vedly véalku* proti sob& navzdjem. Tento povolebnf tikol vyzkousi tedy jejich nepo-
chybnou politickou obratnost. Je v zijmu kaZdého v JiZni Africe, aby uspéli.

Na zévér bych chtél zdiraznit, Ze pro m& osobné je Zivot diamantem s mnoha fasetami.
To, co vidime nebo vnimame, zdvisi na dhlu a vzdalenosti, z niZ se divéme, Tak je tomu
is ,novou JiZni Afrikou®.

! Viz Sunday Times, 9. 4. 1995.
2 Viz Business and Society Review, zvla¥tnf vydén{ 1986.

Pozndmka: Stat byla pFednesena na semindii organizovaném Ustavem mezindrodnich
vztahn, 17. 4. 1995.
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