Demokracie a mezinarodni vztahy

Viclay Smejkal

» SVEL musi byt bezpecnym mistem pro demokracii. *
Woodrow Wilson v Kongresu USA, 2. 4. 1917

KaZdy Ctendf denntho tisku intuitivng citi, co se skryvé za titulkem Demokracie a mezi-
nérodni vztahy. Pravd&podobné také pFipusti, Ze se jednd o téma ,,vé&né zelené”, které se
navic v poslednich letech pfetfésa na rtiznych férech dnes a denné.

ZvySeny zéjem o tuto problematiku je snadné ilustrovat. Mezi zdpadnimi politology se
hovofi o ,,demokratické revoluci® posledniho dvacetileti,' soufasny prezident nejmocngj-
§iho demokratického statu — USA - prosazuje prodemokratickou zahrani®ni politiku, kterd
jedind odpovidé ,hluboce americkym tradicim"? Nejeden komentitor oznaluje pad
komunismu na konci osmdesatych let za velké vit€zstvi liberdlni demokracie zidpadniho
wstfihu® a v Cerstvé vydané zpravé mezinirodni komise o Globalnim sousedstvi se pravi:
»Demokracie vytvdFi prostiedi, v némZ jsou zdkladni obdanskd prdva nejlépe zajisténa,
a je tudi¥ nejlep$im zdkladem pro mir a bezpecnost.* Zijeme zkrdtka v dobg, kdy je stile
vice lidi pfesv&d&eno o nezbytnosti demokracie v mezindrodnich vztazich a mnozi z nich
se jeSt& domnivaji, Ze soutasnd situace kroky v tomto sméru nejen vyZaduje, ale i umoZ-
iiuje.

1z prévé uvedeného k ndm promlouvé vice ne¥ stoleti staré presvéd&eni, Ze demokratic-
ké stdty spolu nevdl¢t. Toto pfesv&d&eni zlstivé hlavnim opodstatn&nim snah o celosvéto-
vé roz§ifeni demokratickych z4sad. N&ktefi teoretici sice pochybuji o spolehlivosti tako-
vého tvrzeni s poukazem na ob&anskou vilku v USA (1861-1865), na birskou vilku na
jihu Afriky (1899-1902), jakoZ i na relativni mladost viech svétovych demokracii,
neumoZiiujici podobné zobecnéni.* Mnoho praktiki, teoretikd i divakd svétové politiky
nicméné rozumove i intuitivng strani tezi o prosp&8nosti demokracie pro mir a bezpe&nost
a kladné pfijim4 kaZdy projev postupujici demokratizace.

Rozvijet spor o to, zda je spojeni demokracie s mirem opravdu nepochybné, oviem
nem4 valny teoreticky ani prakticky vyznam, Jakékoli teoretické zdtivodn&ni ziistane snad-
no zpochybnitelnym nézorem a odplirce ani stoupence demokracie ¢ nifem nepresvEdéi.
Zaméfme se proto na zodpovézeni dvou pfibuznych, le¢ pfece jen jinak poloZenych
otdzek:

1) Jak chdpat iisili o demokratizaci svéta, respektive o demokracii v mezindrodnich vzta-
zich?

2) Je dnes toto usili napinitelné?

Il

Prvni otdzka v sob& zahrnuje nejméné dv& nésledujici zdsadni podotdzky: Co pFesné si
DFedstavujeme pod pojmem demokracie? Hodldme to, co si pod timto pojmem pFedstavu-
Jjeme, prosazovat jako model vnitrostdiniho uspordddni, nebo jako novou kvalitu mezind-
rodnich vztahii?

Jak je jejich zodpovézeni dileZité, si jiZ pfed dvéma sty lety uvédomoval velky filozof
Immanuel Kant, ktery prav& v roce 1795 vydal Zum ewigen Frieden, tedy sviij projekt
v&&ného miru. To, co bychom dnes bez véhani nazvali zdsadami demokracie — svobodu
viech &lent spole¢nosti, viddu zdkona a rovnost viech obfantl pfed nim — ozna¢uje Kant
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za pilife republikdnské Ustavy. Upozortiuje, Ze republikdnsk4 ustava, kierou vfele doporu-
Cuje, nesmi byt zamé&novana za demokracii. Podtrhuje nejen fakt, Ze republikanismus je
o tom, jak se bude vl4dnout, a demokracie o tom, kdo bude vladnout. Problém podle n&ho
tkvi primarng& v tom, Ze ,, demokracie v piesném slova smyslu je nevyhnutelné despotis-
mem P

Toto na prvni pohled nesamozfejmé tvizeni zdaleka neni vylucné Kantovou specialitou.
JiZ ve 4. stolet{ pfed n. 1. povaZoval Aristoteles lidovladu — pfevahu poletnych nemajet-
nych — za stejn& zhoubnou pro spoledenstvi jako opa¢nou krajnost — oligarchii.® Riman
Polybius o dvé& stoleti pozd&ji poukézal na snadnost degradace demokracie v ochlokracii
(lizovladu) a doporucoval rovnovéhu tfi prvki ve staté: monarchického (konzulové), aris-
tokratického (senat) a demokratického (lid).” V na¥em stoleti tento problém pFesv&d&ivé
zpracoval n&mecky stdtov€dec Carl Schmitt v dile Parlamentarismus a demokracie.?
Demokracie tkvi podle jeho nédzoru (podobng jako podle Kanta) v identit€ vladnouciho
s ovladanym (lidovl4da v pravém slova smyslu). To je v praxi despoticky zplisob vlidy,
kdy tzv. vlidce prosazuje své vlastni rozhodnutf, a to i na tikor jednotlivce nebo men¥iny,
kter4 je jiného ndzoru. Republikdnsk4, tj. zastupitelsk4 liberdlni demokracie se od despo-
tismu doslovné demokracie odliduje rozd&lenim moci zékonodérné a vykonné, jakoZ
i svobodnou a vefejnou v¥mé&nou nazort, kterou je parlamentarismus. Posledné jmenova-
né prvky neodpovidaji svou podstatou logice demokracie, nebot jsou plivodu bytostng
oligarchicko-aristokratického!

Opustme nyni logiku Carla Schmitta, kterd svym dalSim sméfovanim nahrdvé nacionil-
nimu socialismu, ziistatime v¥ak u rozporu, jenZ nalezl v uspofadéni tzv. liberdlnich demo-
kracii 20. stoleti, Lze naném snadno ukézat, Ze to, co dnes b&Zn& nazyvédme demokracii, je
polybiovskym spojenim prvku oligarchického (prezident a vykonn4 moc), aristokratické-
ho (svoboda odpov&dného jednotlivce) a demokratického (moc pochézejici od lidu).
Demokracie v na$em pojeti tedy neni vitbec doslovnd, jiZ se obaval 1. Kant a kterou naopak
doporuoval jeho soudasnik J. J. Rousseau, jehoZ ,,obecnd vile” byla jen Leviathanem
s useknutou hlavou, bezcitnou totalitni maSinerii k zijmu jednotlivce.® :

Evropsk4 liberalni demokracie historicky vznikla okle$tovanim priv ptivodn& absolutis-
tickych monarchif v podminkéch velkych spolefenskych, majetkovych i kulturnich nerov-
nosti, proto v sobé€ pfirozenou cestou dynamicky spojila protichiidné prvky, jak to doporu-
doval jiZ Himsky klasik. IdeovE se pak zformovala zv143t€ na zdklad€ dila Johna Locka,
jenZ jiZ na konci 17. stoleti odmitl podfidit ob&ana statu, tj. pouhé smluvni konstrukci
svobodnych jedinct. Stit podle Locka neni nositelem vy33i obecné vile, nesmi se spojo-
vat s ndboZenstvim ani s jinou ideologii, musi jen zaji§tovat ty funkce, které mu ob&ané
sv&f1." Odtud je na¥e demokracie individualistick4 a tolerantni. Jejim obsahem je svoboda
bez pfivlastkil, protoZe kaZd4 dal¥i hodnota &i idea navic by jiZ byla z4rodkem ,,vy33i viile®
a moZného potirani jinak smy3lejicich.

~Rozpytvavani“ slova demokracie cestou exkurze do historie evropského mysleni
nem&lo jiny cil, neZ ukézat, nakolik je o¥idné hovofit o demokracii jako takové.
Demokracie, jiZ mame na mysli, se miZe tvifit jako soubor univerzélnich, hodnotové
neutrainich pravidel (odpovédna vldda, odd&leni moci, svrchovanost zdkona, individudini
svobody...), zdroveil je viak hluboce zakofen&na v historii evropské (euroamerické) civili-
zace a v jejim zptsobu vniméni vztahi ElovEk—svét a Elovék—spolednost. Vznikla tehdy
a tam, kde se prosazovala ob&anska spolecnost, kter4 se t&8ila ndboZenské svobodé¥ a urdi-
té materidlni drovni Zivota. Je proto dobré mit na paméti, Ze demokracie nejsou jen pravi-
dla hry, ale i ur&ité hodnoty a podminky, které se na rozdil od pravidel hiife ,,opisuji
a vyvaZeji“. _

Je-li nyni zfejmé, o jakou demokracii jde, je jesté tfeba odlisit, kam s ni. Jedna véc je
podpora mladych demokracii a bojovniki za demokracii v autokraciich, druhd v&c je
demokratizace samotného mezindrodniho Zivota. AZ dosud se rozbor todil pouze kolem
vztahu obdan—stét, tedy demokracie uvnitf stitil. I ta mé sviij mezindrodnf vyznam, proto-
Ze —fedeno s I. Kantem — ,,musi-li byt otdzka, zda vdicit ¢i nevdldit rozhodnuta hlasovd-
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nim obcaniy, je zcela pFirozené, Ze af si tito uvédomi to, jakou kalamitu by si sami proti
sob¢ odhlasovali, nevrhnou se bez vdhdni do tak nebezpeiné hry“." Sam 1. Kant si je v¥ak
v&dom toho, Ze tato pojistka v&&ného miru sama nestadi, a proto definuje dva dal¥f znaky
tohoto vytouZeného stavu, kterymi jsou federace svobodnych stdtii a kosmopolitni pravo
pohostinnosti.

Tim se dostivdme k otdzce demokracie v podminkich mezindrodniho spoledenstvi
stétl, k otézce, kterd si rovné€Z zaslouZi krat¥i pojmové vyjasnéni. Demokracie uvnitf statl
je sice pfedpokladem pro demokratizaci mezinirodniho spolefenstvi stitd, av¥ak jakési
automatické spojeni a pfenos demokratickych prvkil z oblasti vnitrostétni do mezistdtn{
neexistuje. Na tomto poli sv&tové politiky neni demokracie zdaleka jednim z ,,magistral-
nich” pojmi a slovni spojeni ,,demokraticky sv&tovy f4d“ plsobi i na konci 20. stoletf
pon&kud revolu¢né.

Klasick4 politick4 teorie reprezentovand jmény N. Machiavelli, T. Hobbes nebo C. von
Clausewitz, na niZ v nafem stoleti navazala tzv. §kola politického realismu (H. Mor-
genthau, G, Kennan, R. Aron gj.), by vyklad o demokratizaci mezistatnich vztahli povaZo-
vala za nadbytedny. Demokracie pfece pfichézi v tvahu tam, kde existuje spole¢nost, civi-
lizovany stav, aviak stity na mezindrodni scén& setrvévaji ve stavu pfirodnim ($tatus
naturalis), v némZ si jsou jeden druhému vikem. Civilizovany stav, v némZ Ziji obfané
v rAmci statu, je svou podstatou garantem jejich bezpeéného pfeZiti, a proto mohou usilo-
vat o Cest, svobodu a distojnost, zkratka o demokracii. Na mezindrodn{ scén¥, kde chybi
ustfednf moc trestajicf nezdkonnost, naopak vl4dne anarchie. Zde tedy jde stile a v prvni
fad€ o bezpetné preZiti. Staty proto nemaji pfédtele a zavazky, ale pouze zdjmy a ze vieho
nejvice museji dbat o vlastni moc, nebot ta je univerzalni zdrukou existence tam, kde vlad-
nou zdkony dZungle."?

Pravovémi realisté vysv&tluji chovéni statu na mezindrodni scén& prave bud pfirozenou
touhou po moci, nebo anarchickym charakterem mezin4rodniho prostfedi, tedy zcela neza-
visle na vnitrostitnim uspo¥adani. Oligarchické Spart& ¥lo v Peloponéskych véalkich o moc
stejné jako Periklovym demokratickym Athéndm. A stejnym principem se v nafem stoletf
Fidila zahranicni politika demokratickych, faistickych i komunistickych stitf. I politik,
ktery dosahl svého postaveni demokratickou cestou a je v parlamentu své zem& vaSnivym
obhdjcem lidskych prdv a svobod, by se ve sféfe zahrani¢ni politiky mél podle nézoru
realistl chovat jako egoisticky pragmatik, protoZe tak to po ném ¥4d4 nérodnf zijem jeho
statu. Pokud by realisté m&li néjakym slovem oznacit mezindrodni ¥ad, nazvali by ho
oligarchickym a tivahy o demokracii by pfenechali idealistickym snftkiim.?

Demokracie neni plné ,,doma” ani v mezindrodnich dvahéch klasickych liberdhi. Tato
§kola mezindrodnich vztahil odvozuje svou ,.ideovou vybavu“ od zakladatele mezindrod-
niho prdva H. Grotia, od I. Kanta a pfedev§im od anglickych liberflnich utilitaristi
19. stoleti J. Benthama nebo R. Cobdena. V otdzkich mezindrodni politiky neni liberalis-
mus tak kompaktni doktrinou jako realismus a m4 fadu odriid sahajicich od teorif vz&jem-
né zdvislosti (R. Keohane, J. Nye) pfes liberdlni reformismus (S. Mendlovitz) de facto aZ
k tzv. novému my3leni M. GorbaCova. Spole¢n4 je jim vira ve schopnost rozumu pocho-
pit neproduktivnost vilek a ,,zcivilizovat” mezindrodni vztahy na ziklad® norem mezini-
rodniho préva. Clov&k a stét nejsou pro liberdly hfitkami mocenskych pudt nebo mezin-
rodni anarchie, jak tvrdi realisté. Naopak mohou pochopit vyhodnost domluvy
a dodrZovéni urditych pravidel, které jim pfinesou mir a prosperitu. Velk4 &4st liberdli by
proto rada podfidila mezindrodni vztahy v podstaté aristokratickému principu nedotknu-
telné svrchovanosti stitu.

Vét3ina liberld logicky nepfijim4 p¥ikré realistické odd&leni vnitini a mezindrodnf poli-
tiky, a brani-li uvnit¥ st4tu odpov&dnou svobodu jednotlivce, prosazuje i na mezindrodni
scéné suverenitu neomezujici prava druhych. Tam, kde realisté hovoii o rovnovize moct,
by liberalové radi vidéli rovnovihu z4jmi. AZ na vyjimky v§ak neprosazuji intervencio-
nismus do zaleZitosti jinych statl ve jménu liberdlnich hodnot ani p¥ili¥né omezovéni stit-
nf suverenity ve jménu nadstdtnich formaci a sv&tovladnych projekti. JiZ vy¥e citovany
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I. Kant, doporu¢ujici federaci svobodnych statl, zdaraziioval, Ze mu v Zadném pfipadé
nejde o vytvofeni jednotného stétu, nebot odmitd vztah vladnouci—ovlddany a pfijima4 jen
»mirovou alianci..., kterd navidy zamezi vSem vdlkdm“." 1 jeho kosmopolitni prévo je
omezeno na pohostinnost a nezaklad4 narok na vin&3ovani do vnitfnich véci ani poZadavek
jakéhosi bezbfehého sv&tooblanstvi. Jde o pravo névitdvy, které miZe byt zdrodelnym
principem sv&tové spole¢nosti, nikoli svétového statu.

Téma demokratizace mezindrodnich vztahi tedy nepochézi z dilny realisti ani dasled-
nych liberdld. Duchovni otce viech projektl demokratizace sv&tového spoledenstvi musi-
me hledat mezi idealisty (k nimZ v podstaté patfi i fada evropskych liber4lii a keynesi4n-
cil). U&ebnicovou postavou na tomto poli je ,,otec Spole¢nosti nirod*, americky prezident
W. Wilson a vSichni ti, ktefi horovali a horuji pro huménn&j¥{, ekologi&t&j¥{ a FiditeIn&j¥i
svét. Idealismus je spife pojetim neZ analytickou ¥kolou mezindrodnich vztaht, protoZe
vychodiskem jeho snah neni ani tak ,,rozpytvani“ souasnosti, jako potfeba reformy ve
jménu budoucnosti. Budovéni ,,novych sv&tovych fadi“, posilenf OSN, Pan-Evropa,
pravo na humanitirni vm&%ovéani a celosv&tovou ochranu lidskych prav a fada dal¥ich
poZadavkil a projektil téhoZ druhu patti do repertoéru idealistil,

Teprve v ramci takto pojimaného svéta lze hovofit o velefiovéani prvki demokracie (vile
vEt¥iny) do mezindrodnich vztahil. Je v¥ak tfeba zdiraznit, Ze u vétSiny zapadnich idealis-
th (a¥ na ultraradikdlni vyjimky) jde v praxi o demokracii s vyraznymi liberdinimi prvky.
Uv&domuji si totiZ nebezpedi doslovné demokracie—ochlokracie, do niZ by mezinérodni
orgény uvrhlo prosté plenirni hlasovani, nevyvdZené bud poZadavkem absolutniho
konsenzu (tj. privem veta), nebo stanoviskem orginu fungujiciho na jiném principu.
Zspadni pojeti demokracie je zkratka liberélni, a to jak uvnitf stétu, tak i na mezinérodni
scéné. Proto také historicky nesplynulo, ale naopak kolidovalo s tsilim desitek Cerstvé
dekolonizovanych zemi o dosaZeni vlivu prostfednictvim mezindrodnich organizaci,
v nichZ ziskaly v priib&hu 60. let pofetni pfevahu.

Stfizliv& posuzovéno se demokraticky prvek dnes v mezindrodnim styku prosazuje spife
formaln& (OSN, KBSE, respektive OBSE) nebo v zérode¢né formé& (budouct smé&fovéni
Evropské unie?). Zabydlen je pfedev§im na strink4ch akademickych pojednéni a z4vEred-
nych zpriv riznych mezinirodnich komisi. Nejéerstv&j§im pfikladem svého druhu je jiZ
vzpominand zprdva Komise pro globélni fizeni (governance) o Globdlnim sousedstvi,
vydand na po&atku roku 1995. Tym vefejnych &initelll ze zemi Z4padu, Vychodu i Jihu v nf
doporucuje globélni ob&anskou etiku, svétové zajiSténi zdkladnich lidskych préav, kolek-
tivni vykon suverenity v otizkich celosv&tového vyznamu, rozSifeni pravomoci i repre-
zentativnosti OSN, celosvé&tové jaderné odzbrojent, vznik globélniho féra pro hospodéf-
ské, sociélni a ekologické otdzky atd.'®

V z4avéru odpovédi na prvni z poloZenych otdzek zopakujme, Ze demokracie v z4pad-
nim pojeti je demokracii liberdlni, coZ s sebou nese nekteré vyrazn€ europocentrické
prvky (ob&ansk4 spole&nost, ndboZensk4 tolerance, individualismus) a ur¢itou materidlnf
tdroveii Zivota spole&nosti. Demokracii 1ze doporuovat a prosazovat jednak vnitrostédtng
a jednak mezistatn&. Realisté mezi teoretiky a praktiky (a% na malé vyiimky) nepfikl4da-
ji vyznam ani jedné z obou cest demokratizace. Liberdlové podporuji (aviak v&tSinou
nevyvéZeji) vnitrostatni demokracii a zpravidla se odmitave stavi k budovéni nadnérod-
nich demokratickych celkil. Pouze mezi idealisty — bytostnymi sv&toob&any i ideology
k¥iZovych demokratizatnich vyprav, bojovniky za univerz4lni lidsk4 préva i pfivrZenci
posileni vyznamu celosvétovych organizaci — najdeme zapalené stoupence obou zplisobii
demokratizace. Pfechdzime-li nyni k odpovédi na druhou z Gvodnich otdzek a jsme je§t&
jednou nohou na poli teorie, dodejme, Ze dokud bude suverenita jednotlivych statd
zékladnim principem mezindrodnich vztahii 2 mezinrodni organizace budou jen doporu-
dovat nebo z4viset na konsenzu svych &lent, ziistane mezindrodni scéna oligarchicko-
-aristokratickd.
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P¥i hledani odpovédi na druhou otdzku opousdtime teorii a vstupujeme do praxeologie.
Nakolik je dnes redlné dosséhnout demokratizace své&ta jednou &i druhou z vy3e uvedenych
cest? Polarita ndzort je v tomto bod& obrovskd a sah4 od skalnich optimistii, pro néZ je
povaletné pilstoleti vit¥znym taZenim demokracie do v¥ech koutit svéta, aZ po proroky
soumraku liberalni spole&nosti, podle nich? jiZ Zapad svou historickou partii dohrél.

Vynechédme-li ob& krajnosti a zamé&fime-li se na reprezentativni vzorek zdpadni polito-
logické produkce poslednich let,!” ziskdme nésledujici obraz: Demokracii nikdy nebylo na
sv&t& tak dobfe jako v prvni poloving 90. let 20. stoleti, kdy vyvrcholila demokratizadni
vina zapocatd v poloving€ 70. let, diky niZ pfibylo na své&t& 40 demokratickych reZimi
{(bereme-li za kritérium volitelnost viadci).

P¥i¢in tohoto jevu je celd fada a dosud neztratily svou ptisobnost:

1) nedostatek legitimity na stran¥ diktatur, zpisobeny lep§imi Zivotnimi podminkami
v demokratickych statech, jejichZ popularizace se diky globalni komunikaci nezadrZiteln&
§ifi;

2) hospodéfsky vzestup velké &4sti sv&ta od 50.-60. let, jenZ pfinesl posilen{ stfedniho
stavu poZadujiciho demokratické svobody;

3) demokratizace postoje katolické cirkve po IL. vatikdnském koncilu;

4) politické vit&zstvi Zapadu v konkurenci s Vychodem;

5) efekt domina &i sn&hové koule, diky némuZ ,,ndkaza* demokracie bujf po celém svéts.

Musela-1i pfed druhou sv&tovou vélkou a E4stetn i po ni demokracie soupefit s pfitaZ-
livosti svych autoritafskych antipodd, které nabizely praci a pofadek, chléb a hry, nemd
dnes otevfeného konkurenta a fada souasnych autokratii dokonce ospravedifiuje sviij
reZim jako doasné pfedmosti pro budouci demokracii.

Demokracii se v mezinérodnich vztazich za¢ind dostévat i mezindrodn€privniho zakot-
veni. Valné shroméZdéni OSN pfijalo v roce 1991 rezoluci na podporu svobodnych voleb
a Rada bezpe€nosti OSN rezoluci &. 688 zakladajici precedent pro legélni ,,vm&ovani“ do
vnitfnich zéleZitost{ stdtu v humanitérnich cilech. Zased4ni KBSE téhoZ roku v Moskvé&
pfijalo dokument, podle n&hoZ budou &lenské stéty ,v pFipadé svrieni nebo pokusu
o svrieni Fddné zvolené viddy... nedemokratickymi prostFedky... rozhodné podporovat
legdini orgdny stdtu, jeZ dodriuji lidskd prdva, demokracii a prdvni ¥dd"."® Na po&itku
roku 1992 pfijala KBSE na svém zasedéni v Praze princip , konsenzus minus jeden®, ktery
mél umo#nit z4sah spoleenstvi i proti viili agresora &i dikt4tora. Organizace americkych
statll pozmenila v zavéru roku 1992 své stanovy tak, aby jeji Valné shroméaZdé&ni mohlo
dvoutfetinovou vétiinou pozastavit &lenstvi statu, jehoZ demokratick4 vldda byla nésilim
svrZena. Humanitarni ¢i pozorovatelské mise riznych mezindrodnich organizaci do mist
prvnich svobodnych voleb by jiZ bylo obtiZné spo€itat.

Soudasny trend je tedy celosvé&tové prodemokraticky a dostdvéd se mu potvrzeni v mezi-
nérodnich precedentech a dokumentech, které budou stit v cest® kaZzdému pokusu o krok
zpét, Zaroveit viak geograficky zdbér ,tfeti demokratiza¢ni viny*,” jeji mistni klopytnuti
&i selhani ukazujf na fadu tGzkych mist, kteri by mohla nastoupeny trend zbrzdit nebo
zastavit. Nejednalo by se viibec o mimofadny tkaz, nebof po odeznéni prvnf a druhé demo-
kratiza¢ni viny (po roce 1922, respektive po roce 1962) do¥lo ve sv&ts ke zp&tnému pohy-
bu a poCet demokratickych st4tl na zem&kouli poklesl (m&feno op&t kritériem volitelnosti
vladet).

Jakd viskali tedy stoji v cesté $iveni demokracie? Prib&h posledni demokratizaéni viny
potvrzuje hypotézu, vyslovenou jiZ v 60. letech, o korelaci mezi hospodédfskym rozvojem
a demokracif. Demokracie se podle v§eho snadngji prosadi na vy$§im stfednim stupni
hospodéfského rozvoje spolednosti. Vazba oviem nenf automatick4, protoZe demokracie
je otdzkou politické volby, jejim¥Z univerzdlnim stimulem miiZe byt podle ndzoru Francise
Fukuyamy touha po uznéni.® V pfedindustridlni spolenosti se lidé vyCerpavaji bojem
o pfeZiti, zatimco v industri4lni spole¢nosti, kde jsou zékladni zdroje zajit&ny, jim zalind
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jit o nemateridlni cile, jako je uznéni jejich postaveni a @¢ast na politickém Zivoté. Takto
postaveny problém automaticky vyvolava otazku: Co bude se stdty na niZfim neZ stFednim
stupni hospoddiského rozvoje, v nichZ jesté velké skupiny obyvatelstva ,, bojuji o pFeZiti*?

Z korelace mezi charakterem reZimu a hospodafskym vyvojem toti¥ vyplyvi, Ze hospo-
défska opatfeni, kterd mohou mélo rozvitym zemim pfinést industrializaci a liberalni trZnf
hospodafstvi, lépe provadéji autoritafské neZ demokratické reZimy. , Historie ndm neddvd
mnoho prikladi pFednosti demokracie pred diktaturou v poldtecnim stadiu budovdni
stdtu. “* Pro Yadu africkych, jihoasijskych, tichooceanskych a karibskych zemi je hospo-
dafsky osviceny diktator, schopny zajistit stabilitu a rozvoj, daleko v&t§im poZehninim nei
slab4, chaosu a nésili plnd demokracie. Nakolik je pak moudré ,,vyvéZet” liberdlnédemo-
kratické zdsady do Somélska nebo na Haiti? Neni podminkém takovych zemf pfizplisobe-
n&j&i model Singapuru, Tchaj-wanu nebo Korejské republiky, tj. tzv. m&kké vychodoasij-
ské autoritafstvi? V prohlubujici se chudobé nékterych koutit rozvojového svéta tkvi tedy
prvni uskall demokratizace.

Druhé uskali je civilizadniho rdzu. Bylo jiZ nékolikrét zdiiraznéno, nakolik je liberalni
demokracie produktem euroamerického kulturnd-spolecenského vyvoje. Je pravdou, Ze
moderni liberdln{ tradice nem4 diky procesu sekularizace striktni filozoficko-niboZensky
obsah, a proto nepostradd ur€ity univerzélni rozmér. Zodpovézen{ zékladnich otizek
lidského Zivota nechdvé na jednotlivci, a tak miZe byt fada touto tradici zformovanych
mechanismi a pravidel naplnéna ,,domorodym* obsahem. Mistni kmenové vidce lze
kdekoli zbavit boZstvi a jejich poddanym déat v¥eobecné hlasovaci prdvo. Zistiva viak
ot4zkou, jak dlouho bude takovy stat existovat.

Evropa se k prvkim liberdlni demokracie dopracovala bojem vzméhajictho se ob&an-
stva proti silnému absolutistickému sttu a navic v moment&, kdy ndboZensky jiZ nejednot-
né obyvatelstvo zadal sjednocovat nacionalni princip. V nékolika desitkédch mélo rozvinu-
tych zemi je ov§em spole¢nost dodnes svou identitou a mnohdy i strukturou neoddslitelna
od svého ndboZenského zdkladu, nem4 silny stét s propracovanym byrokratickym aparé-
tem a modern{ narodn{ cit&nf je jf cizi. Pod tlakem modernich liberdlnich vlivi pak Casto
dochézi k rozkladu spolefenskych pout a k padu takto postiZené komunity do chaosu
kriminality, migracf a kmenovych vélek.?

Nelze pfitom spoléhat na ozdravné ptsobeni procesu globalizace unifikujictho do jisté
miry Zivotni styl v riznych &astech planety. ,, Rozdily mezi civilizacemi nejsou jen skuteé-
né, jsou i zdkladni..., byly vyprodukovdny mnohasetletym vyvojem a hned tak nezmizi... “®
Nadé&je na demokratizaci tudiZ miZeme vklddat jen do stdtd t€ch civilizaci, které jsou
Zipadu nejbliZ¥i. Jde o latinskoamerické, eventudIng slovansko-pravoslavné staty. V ostat-
nich kulturéch je moZné &ekat odpor jako v pipadé civilizace muslimské, anebo originél-
ni spojeni hospodafského liberalismu s domorodymi spolefenskymi normami, jak jsme
toho sv&dky u civilizace konfucidnské a japonské.

Setrvavéani t&chto spole¢nosti na vlastnich civilizadnich tradicich pfitom bude mit
vyznam nejen pro perspektivy demokratizace vnitrostdtni, ale i mezistatni. Napfiklad
Henry Kissinger tvrdi, Ze si japonsk4 kultura udrZuje sviij feudalni charakter, a proto
wJaponci povaZuji za normdin{ jak nadviddu okupantii nad viastni zemi, tak i svou nadia-
zenost jinym. Byt si roven, to je pro né problémem. “* Civilizace, jejichZ hierarchické vid&-
ni svéta je neslucitelné se zapadn{ doktrinou univerzalni rovnosti, se s demokracif v mezi-
nérodnich vztazich budou s¥ivat opravdu jen t&€Zko. Opacny pfipad halasného tsili
rozvojovych zemi o hlubokou demokratizaci mezindrodnich organizaci lze zase spie
klasifikovat jako pokus o zneuZiti po&etni pfevahy pii hlasovani v plénu t&chto organizaci,
tedy o jakousi doslovnou (neliberdini) demokracii se sklonem k ochlokracii. Pfirozenou
nedivéru liberdlniho demokrata pfitom budi jiZ fakt, Ze se do takto motivovaného tsili
zapojily i reZimy zcela nedemokratické.

T¥eti, nejobecnéji definované vskali prameni z obavy o moZné ,vyéerpdni® zdpadni
civilizace, jejiZ spole€nosti svym diirazem na individualismus a konzumaci pry ztriceji
schopnost socidlni mobilizace a samoregulace. ,, Rozklad technicko-ekonomického mecha-
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nismu pFind$i vpadek Zdpadu jako civilizace. Neispéch ideologie neustdiého rozvoje
a konec Fddu vybudovaného na ndrodnich stdtech jsou projevy této krize."* Liberélni
demokracie neni tim pidem garantovdna ani na evropském a americkém kontinent&,
»Demokracie sama ze sebe neumi uspokojit lidskou potiebu svdtosti, obéti ani potiebu
spolecenstvi a identity, zkrdtka neumi... vyFesit problém socidlniho pouta v individualistic-
ké spolecnosti mas“, jak se domnivé Pierre Hassner. K tomu dodév4, Ze , zFizenf postave-
né na racionalité a pragmatismu se téZko ospravedifiuje v situaci, kdy bezprostiedni hrozi-
cf nep¥itel chybi a hospoddrské vysledky — na nichf je moderni »spolecenskd smlouva«
postavena — vzhledem k recesi, rovnéZ chybi“ *

Zipad chce nabizet celému sv&tu demokracii a pfitom mu hrozi, Ze bude v chudych
zemich vnimén jako odlid¥t€ny technicko-ekonomicky stroj, produkujici na své odvricené
stran& lidsky i materialni odpad.” Dojde-1i opravdu ke zpochybnéni liberalni demokracie
»Hzevnitf, st€Zi lze doufat i v dal¥i prosazovéni demokracie do mezistdtniho styku.
Populisté a diktatoi malokdy dospivaji na mezindrodn{ scéné ke skuteénému konsenzu
a jest& méné by si nechali od svétového spoledenstvi néco ,,naordinovat",

Rozbor hlavnich dskali, na néZ nardZ{ tfeti demokratizaéni vina, ukazuje, Ze liberdini
demokracie ma v dne¥nim sv&t€ nemdélo vnitfnich i vn&jich ,nepftel”. Jeji soutasné
a budouci roziifeni bezprostfedn€ souvisi s fe¥enim prohlubujici se nerovnosti mezi
Severem a Jihem, s trvdnim schopnosti zdpadni civilizace zaji¥tovat vysokou kvalitu %i-
vota, a tim i svou mezindrodni pfitaZlivost, s vyvojem konkuren¢niho soupefeni mezi
atlantickou a pacifickou oblasti a nakonéc.gbecn¥ s budoucimi formami a projevy procesu
globalizace. Tam, kde ani Zépad sdm nem4 v t€chto aspektech jasng propracovanou a pro-
sazovanou linii, ¢asto piisobi proti vlastni deklarované snaze o demokracii a demokratiza-
ci mezindrodnich vztaht. )

Pokud se.bude propast mezi Severem a Jihem i nadéle prohlubovat, pokud p¥ehrady
mezi civilizacemi odolajf niveliza¢nim tlakiim globalizace a pokud Z4pad nedokéZe uspo-
kojivé Zelit vyzvadm postindustrilni, postmoderni spole€nosti, nebude moZné nic jiného
neZ u&init zave&r, Ze pfes nedavné dsp&chy v Sifenf demokracie je tsili Zdpadu nevyhnutel-
n& odsouzeno v dlouhodobé perspektivé k netsp&chu. Nechce-li v¥ak poctivy demokrat
piijit o integritu svého postoje a poté o demokracii samotnou, mus{ ji i tak prosazovat.
. Pied tim, co samo za mnou jde, prchdm, co unikd, sleduji stdle, napsal jiZ pfed dv&éma
tisici 1éty Publius Ovidius Naso.
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