Demokracie a mezinarodni vztahy

Alexandr Ort

Demokracie je dnes jednim z nejuZivangj§ich slov a spolefenské usporédani, zaloZené
na demokratickych principech, je vieobecn® povaZovano za nejlep8i. Plati to oviem pfede-
v¥im v Evropé a v Severni Americe, ale diky jejich vlivu ve sv&t€ je demokraticky princip
pfijimén do jisté miry i jinymi kulturami. A tak by se dalo pfedpoklédat, Ze demokracie je
zasada, kterou se Fidi sv&tové politika. Je tomu v3ak skutedné tak?

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze zdkladnim dokumentem, jimZ se v soucasné dobé& Fidi
vztahy mezi jednotlivymi stity, je Charta Organizace spojenych ndrodi, asi nés pfekvapi,
Ze ani v slavnostni preambuli, ani v prvnich dvou ¢lancich, v&€novanych cilim a zasadiam
organizace, se slovo demokracie nevyskytuje. Hovoii se tam o hriizdch valky a o nutnosti
miru, o ,lidskych prévech®, o ,dlstojnosti lidské osobnosti“, o ,rovnych prédvech muZi
a Zen a ndrodil velkych a malych”, o snafenlivosti a o dobrém sousedstvi, o bezpe€nosti
a 0 ,hospodéfském a socidlnim povzneseni viech ndrodi*,' ale ne o demokracii.

Autofi Charty OSN si zfejmé byli v€domi mimofédné sloZitosti uplatnénf demokratic-
kych principti ve svétové politice, a proto se rad€ji tomuto pojmu vyhnuli. Mé&li uZ dost
potiZi se ,, svrchovanou rovnosti v§ech ¢lenit“,? nebot nakonec se v zdjmu ti€inného piiso-
beni Rady bezpednosti OSN museli uchylit k ptiznani zvlatniho postaveni pé&ti velmocem,
kterym p¥idé&lili st4lé misto v Rad€ bezpednosti OSN, jakoZ i ,,prévo veta®,

Véichni, ktef se mezindrodni politikou zabyvali, si dobfe uvédomovali mimofidnou
sloZitost respektovini demokratickych zdsad v mezindrodnich vztazich. KdyZ si uv&domi-
me, Ze v pfedveder prvni sv&€tové vilky rozhodovaly o v8ech mezindrodnich zaleZitostech
velmoci a teprve se vznikem Spole&nosti ndrodil se do mezindrodnich vztahii dostal prvek
rovnosti stath, nenf se tfeba tolik divit. Pfevl4dajici vliv velmoci se pfece jen udrZel i nad4-
le, ale demokraticky prvek rovnosti velkych a malych nirodd uZ byl do mezinérodni poli-
tiky zanesen tim, Ze ka¥dy &len Spole¢nosti ndrodd moh! mit podle €ldnku 3 jen ,jeden
hlas“? A stejnd zasada plati i v OSN (&l4nek 18).*

Pojem demokracie se tedy do Charty OSN nedostal. T€Zko ¥ici, pro& k tomu nedoslo. Je
sice pravda, Ze k formulaci zikladnich mySlenek doSle za druhé svétové vélky, kdy
v popfedi staly otdzky vilky a miru a také bezpednosti, ale v Atlantické charté se pfece jen
formuloval program boje proti nacismu a fafismu ve jménu demokracie. Av3ak ani
v Atlantické chart® (14. 8. 1941) neni pouZit pojem demokracie. Ze by zde zaptsobil
Churchill, jenZ - jak zndmo - povaZoval demokracii za nejhor¥i spoledenské zfizeni, ale
neznal pry lepi? Naproti tomu na Jaltg, kde se dokon€oval ndvrh Charty OSN, se o demo-
kracii hodn& hovofilo mj. i proto, Ze v ProhldSeni 0 osvobozené Evropé se této problema-
tice vénuje mimofidnd pozornost. TH velmoci se zde zavazovaly poméhat jak nirodim
osvobozenym od nacismu, tak i ndrodim satelitnich stath, ,,aby demokratickymi prostFed-
ky vyFesily své naléhavé politické i hospoddiské problémy", Déle se uvadi, Ze zavad&ni
nového pofadku v Evrop& m4 probihat tak, aby umoZnilo ,,osvobozenym ndroditm znicit
_ posledni stopy nacismu a fasismu a vytvofit demokratické zFizent, které si zvol{“’

Diéle se prohla¥eni odvoldva na Atlantickou chartu a na jeji zdsady a slovo demokratic-
ky se znovu objevuje, kdyZ se hovoli o prozatimnich viddnich orgénech, kde by mé&ly byt
»zastoupeny viechny demokratické slofky obyvatelstva“. Zd4 se, 7e Slo pfedevsim
o vnitropolitické otazky, jeZ mély byt feSeny demokratickymi zpisoby, a Ze se neuvaZo-
valo o demokratickych formach vztahll mezi ndrody i mezi stéty, a proto se pojem demo-
kracie nedostal do Charty OSN.
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S pojmem demokraticky se setkdvame aZ ve Vieobecné deklaraci lidskych prdv, ale a3
v piedposlednim 29. &lanku, jehoZ odstavec 2 uvadi: , KaZdy je p#i vykonu svych prdv
a svobod podroben pouze takovym omezenim, kterd stanovi zdkon vyhradné proto, aby
bylo zajisténo uzndni a zachovdni prdv a svobod ostatnich a vyhovéno spravedlivim pofa-
davkim mordiky, veFejného porddku a obecného blaha v demokratické spolecnosti,
Demokracie se zde neobjevuje jen jako reZim zaji¥tujici prava jednotlivce, ale jako reZim
zaji¥tujict tato prava viem mj. i tim, Ze je jednotlive@im i omezuje.

Zda4 se, e pojem demokracie byl v duchu programu &i zdsad, jeZ maji byt respektovany,
poprvé pouZit aZ v Severoatlantické smlouvé (4. 4. 1949), ale i zde jen jednou, a to
v preambuli, vyty&ujici z4sady, jimiZ se G¢astnici méli fidit. V samotném textu smlouvy se
viak neopakuje. Signatafi této smlouvy ve Washingtonu prohlaSovali, Ze ,,jsou odhodlidni
zabezpedit svobodu, spolecné dédictvi a civilizaci svych ndrodi, zaloZené na zdsaddch
demokracie, svobody jednotlivce a viddy zdkona“.

Jde zde o tfi pojmy, které se dnes €asto chipou jako velmi navzajem blizké a prosazuji-
ci pfedev¥im z4jmy individua. Ale zd4 se to byt trochu sloZit&j3i. Pfi pozorn&j§fm pohledu
nelze odmitnout fakt, Ze demokracie samozfejmé umoZiiuje ,,svobody jednotlivee®, ale
nepochybné je i omezuje. A ,,vldda zdkona* je zde proto, aby objektivné existujicf rozpo-
ry mezi svobodami jednotlivcd upravovala. )

Rodici se bipoldrni systém — protipl NATO se ustavil teprve 14. 5. 1955 Smlouvou
o pFatelstvi, spolupréci a vzdjemné pomoci, podepsanou ve Var¥ave — se demokracii zaby-
val jen na jedné, a to atlantické strang, nebot ve Varsavské smlouve se tento pojem neobje-
vil. V tomto dokumentu se hovoli jen o bezpetnosti a perspektivich jejiho zajiSténi
v Evropg cestou riiznych smluvnich vazeb a na rozdil od NATO otevfenych viem, ktefi
maji o tidast v této smlouve zgjem.

Mezindrodni dokumenty, kde bychom mohli demokracii hledat, jsou pfedeviim
Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidinich a kulturnich prdvech a Mezindrodni
pakt o oblanskych a politickych prdvech, které byly schvileny 16. 12. 1966. I zde se
pojem demokracie vyskytuje velmi vzécné. V Mezindrodnim paktu o oblanskych
a politickych pravech se objevuje na jediném mist& v €lanku 22, kde je v odstavei 2
uvedeno: ,, Vykon tohoto prdva [zakladat odborové organizace a pracovat v nich ~ pozn.
aut.] nesmi byt Zddnym zpusobem omezovdn s vijjimkou téch omezeni, jeZ jsou stanove-
na zdkonem a jeZ jsou nutnd v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpeénosti,
vefejného porddku, ochrany vefejného zdravi a mordlky nebo ochrany prdv a svobod
jinych. ¢

V podstaté jde o pfevzeti textu z &lanku 8 Mezindrodniho paktu o hospodéiskych, so-
cidlnich a kulturnich prévech, kde se podrobngji hovofi o odborovych organizacich.
V ¢&lanku 4 tohoto paktu se uZ dfive uvédi, Ze stit miZe vy¥e uveden hospodéifska, socidl-
ni a kolturni prava ,,podrobit pouze takovym omezenim, kterd stanovi zdkon, a pouze
potud, pokud to miife byt slucitelné s povahou téchto prdv a vyhradné za icelem podpory
obecného blaha v demokratické spolecnosti”®

Je velmi zajimavé, Ze se s pojmem demokracie setkdvéme pfedev¥im tam, kde prava
jednotlivce jsou do jisté miry omezena pravy spole&nosti. Neni ndhodou, Ze se objektivng
existujici rozpor mezi jedincem a kolektivem nejvyraznéji objevuje tam, kde se hovofi
o odborovych pravech nebo o ,,podpote obecného blaha v demokratické spolednosti*.

Zatimco v obecném povédomi nasi spolednosti je pojem demokracie spojovan pfede-
v3im se svobodami a privy jednotlivce, v mezindrodnich dokumentech se s nim setkéva-
me vétSinou tam, kde jde o jistd omezeni priv jednotlivce v zdjmu spolefnosti. Toto ne
zcela pfesné chépéni pojmu demokracie v eské vefejnosti nepochybné vyplyva z konkrét-
nf situace, kdy demokratick4 prava a svobody jsou v&tSinou spojovéany s demokratickymi
staty sdruZenymi v NATO na rozdil od nedemokratickych vztahi, jeZ panovaly v mezina-
rodnich organizacich existujicich v rdmci sovétského bloku.

Tyto nézory byly velmi posileny a upevnény formulacemi PariZské charty pro novou
Evropu, vydané 21. 11. 1990, kde se uvédi, ?e ,,Evropa se osvobozuje od dédictvi minu-
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losti®, a zdlUraziluje, Ze ,,odvaha muZii a Zen, vile ndrodit a sila my$lenek helsinského
Zdvérecného aktu oteviely novou éru demokracie, miru a jednoty v Evrope*.\°

Navic prvni mezititulek v tomto dokumentu zni Lidskd prdva, demokracie a prdvni stdt.
Jen mélokdo si v8ak asi pozorn& pfedetl dal¥f vétu: , Zavazujeme se budovat, upeviiovat
a posilovat demokracii jako jediny systém viddy pro naSe ndrody. "' Musel by pochopit, Ze
zde autofi nehovofili o mezindrodnich vztazich, ale o vnitfnim uspo¥adani jednotlivych
stath,

Podle slov PatiZské charty pro novou Evropu, ocefiujici pfinos helsinského Zavé&re&ného
aktu, by se mohlo zd4t, Ze se tento dokument, pfedev§im ve své hlavni ¢4sti — v deseti prin-
cipech —, vedle miru a jednoty Evropy v&noval i otdzkdm demokracie. AvSak neni tomu
tak, V textu Deklarace principy, jimiZ se Fidi vztahy mezi zicastnénymi stdty,” se ani
jedenkrét neobjevuje slovo demokracie. Jist& neni pochyb o tom, Ze boj za lidsk4 préava,
k nému¥ Zavéretny akt zv14§tE svym bodem VII vyznamné pFispél, pomédhaly formovat
védomi potfeby prosadit demokratickd spolefenskd zfizeni v t&h zemich, kde tyto princi-
py byly nejvice nerespektovany a podkozovény. Ve se viak soustfedilo a vlastn& omezilo
na lidské préva a na jejich respektovéni, zatimco demokratické uspot4dani spolefnosti by
si vyZadovalo i fadu dalSich zésad.

Pozorné prodteni PafiZské charty pro novou Evropu nés pfesvédéi o tom, Ze dokument
byl psén v dobg velké euforie po padu berlinské zdi a po rozpadu komunistickych reZimi
ve stfedn{ a vychodni Evropg. Viude se pfijimaly z4sady demokratického zfizenf spoled-
nosti a spife se vyjadfovalo vieobecné nad¥eni, neZ vytyCovaly konkrétni politické dkoly.

K mezinirodnim vztahlim jako takovym se v PafiZské chart& pro novou Evropu vztaho-
valy jen véty, zafazené do oddilu nazvaného PFdtelské vztahy mezi zicastnénymi stdty.
Uvideglo se tam: ,, Nase vztahy budou vychdzet 7 naseho spolecného uzndvdnt demokratic-
kych hodnot a lidskyjch prdv a zdkladnich svobod. Jsme pFesvédéeni, Ze pro posileni miru
a bezpecnosti mezi nasimi stdty jsou nezbytné rozvoj demokracie, respektovdnt a efektivnf
uplatriovdni lidskych prdv. Znovu potvrzujeme stejnd prdva ndrodil a jejich prdvo na sebe-
urceni v souladu s Chartou Organizace spojenych ndrodi a s pFislusnymi normami mezi-
ndrodniho prdva, véetné téch, které se tykaji vizemnf celistvosti stdtii. ' I zde se viak chipe
rozvoj demokracie zfejmé vnitrostitng, coZ nutné ve svych diisledcich muselo piisobit
pozitivn€ i mezin4rodné.

V témZe duchu se pak v oddilu Bezpednost op&tng zduraziiuje, Ze ,, upevnéni demokra-
cie a posilent bezpecnosti prospéji pdtelskym vztahim mezi ndmi®.** Ale i tentokrét jde
o posileni vnitfni demokracie jednotlivych st4td, nikoli o pfen4Seni demokratickych prin-
cipli do mezindrodnich vztaht.

Porovnéme-li PafiZskou chartu pro novou Evropu z roku 1990 s Deklaract helsinské
vrcholné schiizky z Servence 1992, uvadi se tam v tvodu, nazvaném P#isliby a problémy
zmén, ¥e PatiZsk4 charta ,,stanovila spolecny demokraticky zdklad* pro KBSE. Utastnici
nové vicholné schiizky v deklaraci potvrzovali vili k spoleénému postupu a k ,, spoluprd-
ci, kterd je zamé¥ena na demokracii, blahobyt a stejnd prdva na bezpednost“."

Také v dal¥im textu se s pojmem demokracie setkdvéme tém&F vZdy ve spojeni s lidsky-
mi pravy a s humanitirnimi otdzkami. Na neujasnénost této problematiky, ale i na jejf
sloZitost poukazuje skute€nost, %e v PafiZi bylo rozhodnuto zfidit ve VarSavé Ufad pro
svobodné volby, ktery se brzy zmé&nil na U¥ad pro demokratické instituce a lidsk4 prava.
Jeho tiloha v programech KBSE zistala viak dost okrajova, zv14st€ kdyZ v Helsinké4ch
bylo v roce 1992 rozhodnuto zfidit funkci Vysokého komisafe KBSE pro nérodnostni
men$iny' a pfidélit mu fadu tikold, z nich? n&které mohly pivodné patfit var§avskému
tfadu.

Neni ndhodné, Ze prav& prdva menSin byla vyd€lena. UZ na konferencich Lidské dimen-
ze v Kodani a v MoskvE se ukézalo, Ze pfevladajici vyklad lidskych priv jako priv
a svobod individua nenf dostate&ny. Prav& u ndrodnostnich mengin se jasné ukézalo, Ze tato
problematika mé jakousi ,kolektivni dimenzi®, nebof plné zaji¥t&n{ prév men3inovych
nérodi nemiiZe byt jen individuélni, ale i skupinové.
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A prav€ menginovi problematika je tou, kterd nikdy nenf jen vnitrostatni zaleZitosti, ale
mé i mezindrodni dimenzi. Na jedné strang je to proto, Ze menSiny Zijici v jednom staté
&asto nachazeji pomoc a podporu v jinych stétech, kde stejny ndrod miZe byt vét¥inovym
a statotvornym. A na druhé stran€ uZ mnohokrét sehrily men3inové problémy tlohu jaké-
si rozbulky pfi vzniku valek, pfedeviim pii vzniku obou svétovych vilek, a to vedlo sv&to-
vou vefejnost k hledani cest, jak podobnému vyvoji zabrénit. Ne ndhodou byla problema-
tika ndrodnostnich menS$in peclivé€ sledovana ve Spolenosti narodd a vlady jednotlivych
statl hodnoceny podle toho, jak se t&mto problémim v&novaly a jak prava men$in respek-
tovaly.

Po druhé svétové vélce se pozornost vefejnosti soustfedila jak na dekolonizaci (tj. na
préva kolonidlnich nérodi na sebeurleni), tak i na priva ¢lovéka a ob&ana podie
Veobecné deklarace lidskych prdv z roku 1948 a obou mezinirodnich pakti z roku 1966
v&novanych této problematice. Byly to vyznamné pritlomy do zdsad mezindrodniho prava,
které do té doby uznévalo jako subjekty mezindrodniho priva jen stity, eventuaing i n&kte-
ré mezinarodn{ organizace. A nyni se zde objevil zcela novy prvek, kdy se jedinec dost4-
val do mezindrodniho prava nejprve jako objekt a postupné i jako subjekt.

Nejvice se v tomto sméru dosghlo v Evropég, kde se pfedevsim Rada Evropy stala insti-
tuci v&nujici se soustavné a systematicky problematice lidskych prév. Boj za lidsk4 préva,
ktery je nedflnou soud4sti usili o nastoleni demokratického reZimu v zemi, dostdval mezi-
nérodni dimenzi a v tomto duchu se i demokraticky prvek dostéval do mezindrodn{ politi-
ky. V dobg disledné bipolarity se z4sady, formulované v Umluve o ochrané lidskych prdy
a zdkladnich svobod," dafilo prosazovat jen v zdpadni &4sti rozdélené Evropy.

Nové se situace zatala vytvéfet po¢atkem sedmdesétych let, kdy se v Helsinkéch kolem
jednaciho stolu shroméaZdila prakticky celd Evropa. Otézka lidskych prav, vtélens do bodu
VII ,helsinského desatera®, se stala vyznamnym bodem jednén{ viech zi€astnénych statd,
a tudiZ mezindrodnim problémem. A protoZe boj za lidsk4 prava je soué4sti dsili o demo-
kratické uspofadéni spolenosti, pochopila vefejnost celou v&c tak, Ze se jedna i o demo-
kratizaci mezinarodnich vztaha.

Je to jistd nepfesnost v pojmenovani n&kterych fenomént mezinirodnfho Zivota, ale
neni pochyb o tom, Ze mezindrodni dimenze lidskych prav posilila pozice jejich obhéjcl
v boji za demokracii v jednotlivych statech. A teprve budoucnost ukéZe, zda se zku¥enos-
ti z tohoto boje promitnou i do jinych aspektii mezindrodntho Zivota.

Demokratizace mezinérodni politiky bude zfejmé velmi sloZitym procesem, na coZ
ukazuji napfiklad zkuSenosti evropského integradniho procesu. V mnoha smérech zde na
podétku pfevladala spi¥e hlediska technick4 &i technokratick, ale stéle vice se objevovala
potfeba demokratizovat integra¢ni proces a pfedeviim ho podfidit kontrole volenych pfed-
staviteld. JestliZe na za¢4tku sta¢ila rozhodnuti nirodnich parlamentt, postupné vystoupil
do popfedi poZadavek na vytvofeni ,.,evropského parlamentu®, o jehoZ pravomoci se vedt
a stéle je3t& vede dost sloZity zépas.

Nejde zde zcela jednoznatné o demokratizaci mezindrodni politiky, ale pfedev§im
o vnitfni uspoF4dani soustéti, at uZ nakonec dostane podobu federilni, & konfederélni.
Integratnf proces v Evrop€ m4 jak mezindrodni, tak i vnitropolitickou dimenzi. To se
zv14¥t vyrazng projevilo v Maastrichtské smlouvé, zam&fené uZ v&t¥im dilem na politické
aspekty integrace neZ na strinku &ist€ hospoda¥skou.

Princip subsidiarity, jemuZ se prévé v Maastrichtské smlouve dostalo vyrazné podpory,
naSel sympatie nejen u niZfich spravnich orgént jednotlivych statd, ale také v p¥ihranié-
nich prostorech. Tam se uZ fadu let ustavuji euroregiony, pfesahujici hranice jednotlivych
stat a hledajici nové formy spoluprice bezprostfednich sousedii bez ohledu na narodnost,
jazyk ¢i statnf pfislu$nost, ale citici evropsky. I v tomto procesu je moZné najit prvky
demokratizace, piisobici jak v jednotlivych zemich, tak i svym pfesahovanim hranic ovliv-
Hujici mezindrodni politiku.

Tak jako je proces demokratizace neustély a neukoncéeny v jednotlivych statech, bude se
zfejm& nejprve prostfednictvim boje za lidsk4 prava i na mezinarodnim poli prosazovat
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postupng i do mezindrodni politiky, kde uZ dlouhou dobu plsobi, byt se to neprojevilo
v textech rliznych mezindrodnich dokumentd, ale vefejnost to velmi citlivé, i kdyZ pong-
kud nepfesné, postihla.

Prosazovat demokratické principy do mezindrodni politiky je velmi obtiZné. Mj. i proto,
Ze vliv velmoci je zde vZdy plili3 velky, aby se demokratické principy (naptiklad rovnost
velkych a malych stdtll) mohly pIn€ uplatnit. Dokonce i men3inové problémy se mchou
stat soudasti velmocenskych intrik a negativng ovlivnit mezindrodni déni.

Pfimo klasickym pfikladem je problematika sudetskych Némci, tak jak ji zndme z pfed-
vedera druhé svitové vilky. I kdyZ nemald &4st n¥meckych obyvatel Ceskoslovenska se
nesnadno vyrovndvala s faktem nového stdtu po rozpadu Rakousko-Uherska, nelze
prehlédnout, e Ceskoslovensk4 republika ~ jak vyplyv4 i z dokumenti Spolenosti néro-
dii - velmi cilevEdomé respektovala prava mengin. Némeck4 mensina mé&la kromé zaklad-
nich a st¥ednich ¥kol i dv& vysoké $koly v Praze.

Soudasné spory a polemiky o sudetskych Némcich se jednoznaén& soustfeduji na
nérodnostni otdzku. UvaZuje se o tom, kdo komu vic uskodil a kde v8e za&alo, zda v roce
1945 & uZ v roce 1938. Ve svém neddvném projevu soustfedil Viclav Havel pozornost na
jiny aspekt neZ ndrodni. Varoval pfed zjednoduSovénim, pfiznéval chyby na obou stra-
néch, a tim i vinu na tragickém konci tisiciletého souZiti, aby pak fekl: ,,Ale smrtict ranou,
kterd to zpisobila, bylo néco jindho: fatdinf selhdnf velké &dsti nasich ob&anii némecké
ndrodnosti, kteFi pFed demokracii, dialogem a toleranc{ dali pFednost diktatuie, konfron-
taci a ndsili, ztélesriovanymi Hitlerovym naciondinim socialismem, a dovoldvajice se
svého prdva na vlast, své vlasti se vlastné ziekli, “'®

Prezident Havel zde postihl tuto problematiku velmi pfesné&. Ukézal na propojeni vnitf-
ni a zahrani¢ni politiky, nebof diplomatické boje v pfedvefer druhé svétové valky tzce
souvisely s bojem demokratickych sil proti nastupujicimu fagismu a nacismu, a to dokon-
ce i v mezinirodnim m&¥itku, jak uk4zala ob&ansk4 vélka ve Span&lsku.

A také jeho dialekticky protikladné a komplexni vid&n{ prava na vlast dokazuje, jak
i opravnéné a vieobecné uznidvané zdsady mohou byt fale¥né vykladiny a dokonce zne-
uZity. Je tfeba si uv&domit, Ze se z tohoto poznatku rodil postoj budouci Velké trojky, kterd
v Postupimi rozhodla o odsunu N&mc# z Ceskoslovenska, z Madarska a z Polska pfede-
viim proto, aby se znemoZnilo jejich zneuZiti, jako se tomu stalo ze strany Adolfa Hitlera
v pfedveler druhé svétové vilky.

Pon&kud pfekvapivé zji¥t&ni, Ze hlavni dokumenty mezinirodni politiky neobsahujf
smérnice k demokratizaci mezindrodnich vztahi, ddv4 vlastn jen &4st odpovédi na otéz-
ku. Ve dvacétém stoleti je problém demokratického uspofadén{ spole&nosti a stitu vlastng
viudypfitomny. Pfedev¥im se tyk4 vnitintho uspofddani spolefnosti uvnitf jednotlivych
statll, ale zéroveil se promit4 i do mezistatnich vztahi, o &emZ nis presvédluje jak
Atlantick4 charta, tak i dal¥i uvedené dokumenty, i kdyZ se tam pfili§ o demokracii neho-
vofi.

Z jistého hlediska se demokracie nejevi jako urdity cil, k nému¥ by spolenost cht¥la
dospét, ale spiSe jako organizace spole¢nosti &i forma vl4dnuti, jeZ by snad nejlépe mohta
umoZnit dosdhnout ty cile, jeZ se skryvaji vétS§inou pod pojmem humanismus.

Tak jako museji jednotlivé narody bojovat o demokratizaci svych spolefenskych a stat-
nich ttvard, tak musi lidstvo hledat cesty k tomu, aby demokratické principy m&ly moZnost
se uplatnit i ve vztazich mezi staty a nirody. V obou pFipadech jde o dlouhodoby proces,
ale zd4 se, Ze hlavni smér dal3tho vyvoje byl vyty&en spravné.

! Viz Dokumenty ke studiu mezindrodnfho prdva a politiky, sv.1. Praha 1963, s. 136.
*TamtéZ, s, 137.

* Viz tamtéZ, s. 24.

4 Viz tamté?, s. 141.

3 TamtéZ, s. 91.

¢ TamtéZ, s. 186.
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? TamtéZ, s. 459.

# TamtéZ, sv. 4,s. 751,

* TamtéZ, s, 733,

10 PaffZsk4 charta pro novou Evropu. Praha 1990, s. 25.

" TamtéZ, s. 25,

12 Viz Dokumenty Konference o bezped&nosti a spolupréci v Evropg, Helsinky ‘75. Praha 1975, s. 10-16.
13 Pa¥i¥skd charta pro novou Evropu, cit. dilo, s. 27-28.

" Tamté, s. 28.

15 Usnesen{ nésledné schiizky a Deklarace helsinské vrcholné schiizky. Praha 1992, 5. 9.
1 Viz tamté?, s. 22.

" Viz Evropsk4 ochrana lidskych prav Praha 1992, 5. 9 a nésl.

'* Rudé prévo, 18. 2, 1995.
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