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-Maastricht“ ¢ili Smlouva o Evropské unii byl a je v rémci némecké diskuze kritizovan
z pohledu ,,demokratického deficitu”, n&kdy pfimo z ohroZeni n€émecké stitnosti, ale téme&f
vZdy je posuzovén jako krok pfispivajici k posileni ,eurobyrokracie® v Bruselu. Pro
mnohé pfimo symbolicky vyjadfuje rostouci vzdélenost mezi voliem a zékonodérnymi,
vykonnymi i kontrolnimi institucemi. Pro némeckou politiku je v¥ak Maastricht pfedeviim
etapou na cesté& k efektivni Evropské unii.!

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu z ¥{jna 1993 sice Smiouvu o Evropské unii zasti-
til, oviem jako garanta demokratickych principti definuje nérodni stt, jehoZ instituce
zastupitelské demokracie jsou i naddle primérnim zdrojem legitimity fungovéni orgéni
Evropské unie. Pfitom Evropskou unii definuje nikoli jako Bundesstaat (vyraz, jehoZ
nejbliZz¥im ekvivalentem je v Ceské politickém slovniku pojem federace), ale Staaten-
verbund (tedy sdruZeni suverénnich statl, pojem blizky slovu Staatenbund, oba pojmy se
do &eltiny Casto prekladaji jako konfederace). Spolkovy dstavni soud vyslovné omezil
kompetence Evropskeé unie na ty oblasti, které jsou jiZ jmenovény v zdkladnich smlouvach.
Chce tak — navic k novému &lanku 23 Zékladniho zdkona — omezit samovolnou dynamiku
rozifovani kompetenci orgént Evropské unie. Vyrok Spolkového dstavniho soudu znad-
n€ ziZil manévrovaci prostor pro politiku vlddy a nuti ji k mimof4dnym taktickym vyko-
nim. Pfesunul na vlidu a parlament odpov&dnost jak za dal3f vyvoj Evropské unie, tak za
tdast N&mecka na vytvé¥eni mezinarodniho ¥4du.? Zbavil se tak role arbitra némecké poli-
tiky, do niZ jej dostala nerozhodnost politickych kruhd.

Akceptace Evropské unie a Maastrichtské smlouvy byla od politku ztiZena nizkou
urovni informovanosti n8mecké vefejnosti. V14da, zvyklé na tradi¢ni podporu integracni-
ho procesu, totiZ podcenila situaci. Jen 17 % obyvatel si v roce 1993 myslelo, Ze z Clenstvi
v Evropské unii pro N&mecko plynou pfedev§im vyhody, a pouze 19 % dotizanych v&dé-
lo, Ze rozhodujicim orgdnem Evropské unie je Rada, sklddajici se z ministri jednotlivych
&lenskych statd Evropské unie.® Vefejnost se postupn® dostévala do stdle vyrazn&ji opozi-
ce zejména proti vytvofeni Evropské m&nové unie, kterou spatfuje jako vyprodej némecké
hospodé¥ské stability a dokonce identity (,,DM-Patriotismus*).*

Vyznamnym prvkem kritiky se stala otdzka pfisp&vku SRN do pokladny Evropské unie.
Pro vefejnost je mélo presvédéiva skute€nost, Ze se N&mecku jeho pozice hlavniho ,,spon-
zora" Evropské unie vyplati. Legitimita masového pfesunu prostfedki je totiZ z pohledu
velké ¢asti spolednosti nedostatednd.

Vidé&no z 3ir§tho pohledu, pfistupuje SRN k reform& Evropské unie v dob&, kdy je
konfrontovéna s fadou zcela zédsadnich problémi; pferod Evropské unie je soudast{ obec-
ného procesu transformace mezindrodnich instituci, ktery probfha znaén€ rozporng a se
zpoZd&nim za potfebami mezinarodniho vyvoje. M&nf se i role ndrodniho stitu a jeho poli-
tiky obecn&. Posiluje se sice vzdjemné z4vislost ndrodnich stitd, av¥ak v dobg viecbecné
dezorientace sili tendence hledat ,,ndrodnf fe¥eni”. Pfitom akceschopnost jak nérodnich
stétl, tak mezindrodnich organizaci dile kles4. Za této situace, tj. bez integraéniho stimu-
Iu vné&jSiho ohroZeni, je stile obtiZn&j¥i nachézet konsenzus i mezi osvéd&enymi partnery.
Kromé toho musi zdpadni Evropa nové definovat svou roli ve sv&tg, tedy zejména své vzta-
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hy viiéi USA, ale i vii¢i Rusku a dal§im zemim. Ned4vno sjednocené N&mecko, neplivy-
klé nov€ nabyt¢ suverenit€, musi za této situace provést revizi svych zajma a politiky.
I kdyZ je dost divodd pro zachovéni kontinuity, nové prvky v mezindrodni konstelaci
a nové role N&mecka jsou zdrojem nejistoty. Vnitropoliticky je p¥itom némecka politika
determinovdna zejména ndkladnym a Casto konflikinim procesem sjednoceni zemé,
V Zir¥im smyslu jde o potfebu restrukturalizovat své vykonné, ale zaostévajici hospodar-
stvi a posilit vazbu mezi voli¢i a systémem zastupitelské demokracie. Mé&ni se struktura
nejen némeckého federdlniho stétu, ale postupné i celé Evropské unie.

Cilem této stati je pohled na némeckou politiku pfed mezivladni revizni konferenci
Evropské unie v roce 1996 - pfed tzv. ,Maastrichtem IL“ — a zamy§leni nad n&kterymi
otdzkami, které z toho vyplyvaji. NemlZe samozfejmé zahrnout viechny aspekty a sekto-
ry integraniho procesu, ale soustfedi se pfedev3im na instituciondlni reformu Evropské
unie, na ekonomickou oblast integrace, na spole€nou zahrani&ni a bezpe&nostni politiku
a na vztah spolkovych zemi k integratnimu procesu. Naopak nepojednavé4 napf. o spolu-
prici v oblasti justice a vnitfnich zéleZitosti, i kdyZ tato oblast — tzv. tfeti pilit Evropské
unie — tvofi vyznamné téma n€mecké integradni politiky a jak Bonn, tak jednotlivé spol-
kové zem& zde budou trvat na dosaZeni ,,hmatatelného® pokroku.

I. Reformy instituci Evropské unie

Kli€ovym problémem akceschopnosti Evropské unie, jejtho roz¥ifeni, a tedy i vyznam-
nym tématem jednani mezivladni konference v roce 1996 je reforma institucionainihe
mechanismu. Reformni cile némecké politiky je moZné charakterizovat jako zvySeni
demokratické legitimity, posileni efektivity rozhodovaciho procesu, zajiStén{ transparent-
nosti a pfibliZeni instituci Evropské unie obantim, posileni regiondlni soudinnosti, jasné
vymezeni kompetenci mezi Evropskou unif a ¢lenskymi stity a nové stanovenf reprezen-
tace &lenskych zemf{ v institucich Evropské unie.

Némeck4 politika si uv€domuje, Ze institucionilni mechanismus byl koncipovén pro
$est zakladajicich ¢lend Spole€enstvi. Unie o dvaceti &i vice ¢lenskych stitech musi byt
organizovana jinak, pokud nem4é dojit k jejimu paralyzovani. Roz§ifenim Spoleenstvi
o nové stity (Rakousko, Svédsko a Finsko) se problémy legitimity a politické akceschop-
nosti jeSt& vyosttily, prohloubila se pluralita zdkladnich dispozic a politickych preferenci
jednotlivych Elenskych stdtl, coZ dile zatiZilo proces pfijimani rozhodnuti a dosahovéni
kompromisti viibec. Kromé toho roziifeni o vice menSich stath omezuje moZnosti velkych
¢lenskych zemi prosazovat vlastni zajmy. Pfitom vytvofit blokujic{ men$inu je relativné
leh¢i, neZ zajistit tvofivou vét¥inu. Je zfejmé, Ze, ma-li si Evropsk# unie zachovat charak-
ter integradniho mechanismu, musi se je§t€ pfed dal¥im roz3ifenim (s vyjimkou Polska
pljde o malé staty) pojistit proti zablokovéni dal§iho vyvoje.

Potfeba instituciondlni reformy se tyké - s vyjimkou Uletniho dvora — v8ech jejich orgs-
ntt. Jde zejména o zefektivneni politického vedeni v Rad€ a v Evropské rad€ (model , troj-
ky“ by mél byt zménén za prodlouZeného funkcniho obdobi tak, aby pfedsednictvi vyko-
névala nadile kombinace dvou malych a jednoho velkého &lenského statu). Institucionélni
vztah mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem by mé&l byt posilen, stejn& jako
postaveni prezidenta Evropské komise. Dalekosdhlym tkolem je zajiS®€ni demokratiénos-
ti a efektivity rozhodovani Evropského parlamentu, kter¢ by mél z pohledu SRN zaujmout
centrdlni postaveni v systému organi Evropské unie, Paraleln& s posilovanim tohoto orga-
nu trva poZadavek na efektivn&j3i kontrolu evropské politiky ndrodnimi parlamenty (napf.
prostfednictvim tzv. Konference parlamentil). Zejména regiony (v SRN spolkové zem&)
poZaduji pfesnou definici a diisledné napltiovani principu subsidiarity a rovn&Z prave
spolurozhodovat v ur€itych politickych oblastech. Kromé& toho se reforma tykd i pfezkou-
méni poétu soudclt Evropského soudniho dvora.

Spojeni koheze a konvergence v Maastrichtské smlouvé a v tzv. Delorsov& baliku II
{druh4 finan&ni pfedpoveéd pro léta 1993-1999) je nejen typickym produktem rozdilnych
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z4jmi ¢lenskych zemi, ale zérovedi prvkem mocenského boje mezi orgdny Spolefenstvi.’
Neémeck4 politika si je v€doma nutnosti reformovat finan¢ni rdmec Evropské unie, i kdyZ
tato otdzka nebude tématem mezivladni konference v roce 1996.

Pozice hlavnich politickych stran v némecké instituciondini diskuzi. Viechny hlavni
politické proudy v SRN se rozhodné stavi za reorganizaci a zefektivn&ni zptisobu fungo-
véni evropskych instituc{. CDU i CSU prosazuji na spolkové tirovni v zdsad& deklarativng
shodnou ,.evropskou politiku®. Bavorskd CSU vSak ze zfejmych divodid vice akcentuje
tilohu bezprostfedniho vlivu regiont na spolkové i evropské irovni.®

Z prohl4Seni némecké vladni reprezentace je patré, Ze ,,prdceschopnost a role Komise
Jako garanta zdjmit SpoleCenstvi museji zistat zachovdny. I zde je viak potiebnd raciona-
lizace. Dnes md Komise, vietné svého prezidenta, 20 ¢lenit. Tento pocet nesmi ddle vzriis-
tat spolecné s rozsivenim.

Podle FDP by méla byt volba Komise jako exekutivniho organu budoucihe dvoukomo-
rového systému vice spoluurovéna Evropskym parlamentem. Jeji prezident by mél byt
navrhovan kvalifikovanou vé&tSinou v Rad¢ a jmenovén Evropskym parlamentem.
Jednotlivi komisafi budou mit obsahové vymezeny pravomoci na zaklad€ katalogu konkrét-
nich kompetenci (Kompetenzkatalog), ktery bude ur€ovat hlavni tkoly Evropské unie na
z4klad¥ principu subsidiarity.® Podle SPD by se m&lo sestaveni Evropské komise v budouc-
nu uskute¢iiovat podle politického, nikoli tedy nérodniho kli¢e. Nez4visle na poftu &len-
skych zemi{ by méla byt omezena na 12-15 mist. Jeji prezident by mél byt navrhovén kvali-
fikovanou vé&tSinou &lenskych stitd Evropské unie a komisafe by vybiral sdm podle
politickych hledisek. Rada a Evropsky parlament by v8ak musely jeho névrh odsouhlasit.

ProtoZe k vytvofeni vnitintho trhu a k pfekondn{ ,euroskler6zy“ 80. let napomohl
pfechod k vé&Sinovému rozhodovéni, je nutné jej rozdifit na jasn€ definované oblasti.
Ohledng vét§inového hlasovani v Rad€ doporutuje koalice CDU/CSU pouZivat princip
tzv. dvojité vétSiny (Doppel-Mehrheit), tzn. Ze bude poZadovédno dodatedné k vétSing
poctu hlastt v Radg, aby tyto hlasy zastupovaly v&8inu obyvatelstva Evropské unie. Veto
by bylo zru¥eno a nahrazeno 4/5 vétSinou podle tzv. dvojitého modelu (Doppel-Modell),
coZ by znamenalo, Ze by pak nemohly byt mensiny dvou velkych zemi pfehlasovény.’
Také FDP pro zvy3eni flexibility rozhodovaciho mechanismu doporucuje, aby se v&t¥ino-
vy princip stal v budoucnu pravidlem rozhodovéni na trovni Spole€enstvi. Tento princip
mé platit i pro spoleénou zahrani¢ni a bezpe&nestni politiku a pro oblast justice a vnitfnich
zdleZitosti.!? Pfitom i FDP doporutuje tzv. dvojity model.!! SPD trv4 na zachovani rotad-
niho principu pfedsednictvi v Rad€ i v Evropské rad&. Podle jejiho min&ni pfispiva tato
stdl4 zmé&na k vytvafeni evropské identity. V otézce hlasovani v Radg navrhuje (konzi-
stentné s ostatnimi politickymi proudy) zésadn€ vét8inovy zplsob. Jednohlasnost by mé&la
byt ponechdna pouze u takovych vyjimek, jako jsou otdzky financovini a harmonizace
dani, av§ak i v t&chto p¥ipadech doporufuje zvaZit zavedeni principu tzv. ,jednohlasnosti
minus jedna“ (Einstimmigkeit minus eins), ktery by zabrénil dlouhodobému blokovini
rozhodnut{ jednim stitem. Doporuduje zv4Zit také ndvrh pfijimat ur€ita rozhodnutf v Radé
jiZ zmin&nou tzv. dvojitou vé&tiinou.

V pfedstavédch vSech hlavnich politickych stran by mély byt znané posileny pravomo-
¢i Evropského parlamentu (pravo spolurozhodovat a iniciovat ve vécech néleZejicich do
kompetenci Evropské unie a v otdzkach jejiho rozpodtu) a pocet jeho €leni by mel byt
omezen horni hranici. Problém deficitu demokracie bude muset byt podle CDU/CSU feSen
zahrnutim nérodnich parlament( do procesu formovéani politické vitle Evropské unie.
K tomuto dcelu frakce navrhla ustaveni Evropského sen4tu z €lent ndrodnich parlamenti.
Podle FDP by se spoluprice Evropského parlamentu s ndrodnimi parlamenty méla zlepsit
prostednictvim spole¢nych odbornych vybortt a ad hoc pracovnich skupin, ¢imZ by byla
zaroveli zajiSt€na kontrola ndrodnimi parlamenty. SPD se o zestlené roli nérodnich parla-
mentl vyslovng€ nezmitiuje. Rovnoprdvné spolurozhodovani vedle Rady poZaduje SPD
pro Evropsky parlament u v8ech rozhodnuti Evropské unie, kde Rada rozhoduje v&tSinou,
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ale i v otdzkach spoledné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky. Déle navrhuje, aby bylo sesta-
veni Evropského parlamentu postupng zménéno tak, aby mél kaZdy hlas pii evropskych
volb4ch stejnou vahu.!? , Spravedliv&j¥i* rozd&leni hlast poZaduje také FDP.

V n&mecké diskuzi o Evropské unii se rovn€Z zdiraziiuje, Ze pozitivni efekt parlamen-
tarizace Evropské unie musi vést k vytvofeni akceschopnych evropskych politickych stran,
které budou podstatnym pfedpokladem funk&nosti parlamentarniho systému.!3

SPD kritizuje pfiliiné dosavadni zam&fen{ na hospodéafské cile (v souvislosti se zavr¥e-
nim jednotného vnitinfho trhu v roce 1992) a doporuuje vé€novat vice pozornosti ochrang
Zivotniho prostiedi a socidlnim otdzkam, ale ani v tomto bodg se jeji ,,evropska politika*
podstatng& neli¥i od prohla¥eni jinych stran. MiZeme tedy konstatovat, Ze v otdzce institu-
ciondlnich reforem se hlavni politické proudy v N&€mecku piili§ nerozchézeji.

IL. Némecké ekonomické zajmy v evropské integraci

Tradic{ hospoda¥ské politiky SRN po celou dobu jeji existence je prioritni orientace na
boj proti inflaci a za stabilitu m&ny. Tato hospoda¥skopolitick4 orientace pfedpoklad4 rela-
tivné restriktivni rozpodtovou politiku a pfisnou monetarni politiku provid&nou nezévislou
tstfedni bankou. Nepopiratelnym vysledkem této politiky je, Ze se némeck4 marka stala
nejsilngj¥i, nejdtvéryhodnéj§i (moZn4 vedle §vycarského franku) a po dlouhou dobu také
nejstabilngj¥ m&nou zdpadni Evropy (a v n€kterych obdobich dokonce celého svobodné-
ho svétal). V samotné SRN je ,,D-Mark® povaZovana za vyznamny ,,vefejny kapit4l*.14

Z vySe uvedeného vyplyvaji i n€émecké zajmy ve vztahu k evropské integraci. Ty
vystoupily zfetelng do popfedi mj. v souvislosti s pfipravou na vytvoleni Evropské hospo-
défské a m&nové unie. JiZ pti zpracovéni Delorsovy zpravy'® z dubna 1989 m&] vyznamné
slovo tehdej¥i prezident Némecké spolkové banky K. O. P6hl. Do velké miry diky nému
zde obsaZené koncepce mé&nové unie (a cest vedoucich k jejimu vytvofeni) v podstaté
odpovidajf némeckym pfedstavam, tj. prioritni orientaci na ménovou stabilitu. Zahrauji:

1) nezavislost budouci evropské ustfedni banky zodpov&dné za spoletnou meénu
a m&novou politiku, ¢

2) prioritni orientaci jejf politiky na m&novou stabilitu.

Bé&hem mezivl4ddni konference, ktera se podilela na pfipravich Maastrichtské smlouvy,
n&mecka4 strana prosazovala (nap¥. proti Francii) skute&nou nezévislost budouci Gistfedni
evropské banky.!” Némecké z4jmy vyludovaly ob&tovéni stabilni a vysoce divEryhodné
n&mecké marky a jeji nahrazeni evropskou mé&nou pochybné stability.'® Maastrichtsk4
smlouva tak nakonec zakotvila prakticky v8echny n&€mecké pfedstavy o mé&nové unii
a o cesté k ni. Kromé& nezdvislosti evropské dstfedni banky (a viech nérodnich tstfednich
bank tvoficich jeji sou¢ast) jde i o nezbytny stupeii makroekonomické stability (mé&feny
zndmymi konvergenénimi kritérii) vech zemi vstupujicich do m&nové unie.

Soudasné némecké priority pFi evropské integraci. Prioritou némeckych z4jmi ve vzta-
hu k Evropské unii pochopitelng i nadéle ziistavé dal3i posilovéni makroekonomické stabi-
lity, a to zejména napliiovani konvergen&nich kritérif s ohledem na perspektiva zavedeni
jednotné evropské m&ny.!? Vytvofeni Evropské m&nové unie je cilem, ktery obecng
podporuii jak hospodéfské, tak politické kruhy. Za realisticky se v z4sad€ povaZuje rok
1999, pfi¢em¥ ani tento termin nenf tabu a miZe byt ve ,jménu” m&nové stability posunut.
Ani v pfipad® splnéni kritérii nebude vytvofeni Evropské mé&nové unie automatickou,
mechanickou zileZitosti, Nejen opozice poZaduje, aby o vstupu do Evropské mé&nové unie
rozhodl Spolkovy sném.

Z pohledu priority makroekonomické stability pfistupuje SRN i k dal¥im ekonomickym
otdzkdm. SRN akceptovala Delorsovu Bilou knihu pro rist, konkurenceschopnost
a zamé&stnanost, ale pfi jejf realizaci v Z4dném ptipad€ nepfistoupi na rist rozpottovych
deficith a dalifho vefejného zadlu¥ovani. Podporuje navrhy na v&t3i flexibilitu trhu préce,
av3ak aniZ by byly zcela odbourdny socilni standardy a aktivni dloha statd (a orgéni
Evropské unie) pfi prosazovénf politiky podpory zamé&stnanosti. SRN bude aktivn& podpo-
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rovat vystavbu transevropskych siti v oblasti dopravy, energie a Zivotniho prostfedi, ale
nikoli znadnymi vydaji vefejnych prostfedkl. Navrhuje zapojeni komer¢nich bank, jimZ
budou poskytnuty odpovidajici garance. Pfi napliiovani ak&niho pldnu Evropsk4 cesta
k informaén{ spole&nosti pfiklada velky vyznam liberalizalnim opatfenim, zejména libera-
lizaci telekomunika&ni infrastruktury, k niZ m4 dojit od 1. ledna 1998, Za dileZitou pova-
Zuje préci Skupiny pro zjednoduSeni sprévniho zékonodérstvi, tzv. Deregula¢ni skupiny.
T&ZistE jeji Cinnosti by mé&lo spodivat v odstrafiovéni byrokratickych pfekéZek plisobent
a dal%tho rozvoje malych a stfednich podnikd.

Vyznam spoletné zemé&d&lské politiky je pro SRN spife politicky. Vnitropoliticky mé
tato otazka jistou vahu diky postaveni bavorské CSU, kterd je vice neZ ostatni strany z4vis-
14 na hlasech zem&dé€lského obyvatelstva. Hlavni problém vSak spolivd v mezinirodn{
oblasti. Spoletna zemé&d&lské politika je jednim z palivych problémi Evropské unie
a pat¥f mezi priority evropské politiky Francie, s niZ Bonn mus{ v z4jmu udrZeni sldbnou-
ciho ,,zv14§tniho vztahu* do urdité miry solidarizovat. Na druhé strané viak SRN prosazu-
je dikladnou reformu, jeZ by posilila strukturdinf (,,orientadni*) prvek zemé&d&lské politiky
na tkor garanéniho prvku, ¢fm¥ by se méla omezit motivace k vytvafeni nadprodukce
né&kterych plodin. Vychézi i z toho, Ze reforma v této oblasti je daldim pfedpokladem pro
roz§ifeni Evropské unie. _

Mezi priority druhého fadu patfi rovn&Z myj. otazky spojené s daliim postupem datiové
harmonizace?® v oblasti nepfimého zdan&ni, kde se sna%i zejména o prolomeni dosud plat-
ného (byt v tzv. ,pfechodné form&") systému vybé&ru dang podle principu zemé& pilivedu
a o jeho nahrazenf systémem podle principu zem& urdeni,?! Vzhledem k rostoucimu tniku
volného kapitilu do zemi s liberdln&j¥§imi pfedpisy prosazuje rovn&Z harmonizaci pfedpist
o0 zdan&ni vynost z vklada (Grokd).

»samostatnou kapitolu® tvof{ vztah k asociovanym zemim stfedni a vychodni Evropy,
vietn& perspektiv jejich budouciho plného &lenstvi v Evropské unii. Vzhledem ke své
geografické poloze mé SRN pochopitelng na oblasti stfedni a vychodni Evropy eminentni
zajem. Z hlediska n&meckych ekonomickych z4jmi je pochopitelné velmi diileZité nemit
ve svém sousedstvi oblast hospodéfského tpadku a rozvratu, ale naopak oblast vykazujici
— pokud moZno — co nejvice stability a prosperity, tedy oblast, s niZ je moZné bez probié-
mi obchodovat (odbytist€ pro némecky primysl) a realizovat dal¥i formy ekonomické
spoluprice. SRN m4 v tomto regionu rovn&Z nepopiratelny ekonomicky viiv dany mij.
zna¢nou pfitomnostf némeckého kapitalu. Zac€lenéni t€chto zemi do Evropské unie by
nepiimo pfedstavovalo rovnéZ posileni né€meckého vlivu v celé Unii a spolehlivEj$i garan-
tovani n€meckych z4jmh v regionu stfednf a vychodni Evropy, dotyké se tedy i mocenské
rovnovéhy v Evropské unii,

V dobé svého pfedsednictvi v Evropské unii ve druhém pololeti 1994 se SRN pfedeviim
zasadila o vypracovan{ ur¢itého postupu, podle n€hoZ bude v budoucnu soustavné sledo-
van stav asociadnfho procesu a pfiprav pfidruZenych zemi na budouci plné &lenstvi,
Pfispéla tak vyrazné napf. ke zpracovéani Bilé knihy o stavu pfiprav pfidruZenych zem{
stfedni a vychodni Evropy na za&len&ni do Evropské unie, kter4 byla ptedloZena Evropské
rad® v Cannes v Servnu 1995.22

I11. Zahranicni politika a obrana Evrepské unie

Zahrnuti spolené zahranicni a bezpecnostni politiky do. Smlouvy o Evropské unii
(htava V, Clének J.1-11) zatim neznamenalo prilom ve sméru k efektivnf politice
Evropské unie. Jeji Géinnost ziistdv4 na drovni pitvodni Evropské politické spoluprace.
Némecké politice se nepodafilo prosadit vice, neZ umoZiluje mezivladni spoluprice. Ani
velmi skromn4 moZnost pouZivat rozhodovéni kvalifikovanou vét§inou (providéni spoled-
nych akei podle ¢€ldnku J1.3) se diky britské pozici nevyuZivd a spolednd zahrani¢ni
a bezpednostni politika je konsenznim mechanismem p¥i rostoucim poétu Elenskych stitd
a prohlubovéni z4jmové diferenciace Evropské unie.?* Bonn je i nad4le velmi zaintereso-
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vén na jednotné zahraniéni-politice. NemiiZe dost dobfe uskute€iiovat individuélni ,,z4pad-
ni* ani ,,vychodni politiku* jak z diivodl politickych (vzbudila by obavy u fady partner
jak na vychodg, tak zapadg®), tak kapacitnich (nemé dostatedny ekonomicky ani bezped-
nostn{ potencidl, ktery by ji umoZnil pIn& pfevzit stabilizadni funkci). Chee za kaZdou cenu
odvritit znovuzrozeni protin€meckych koalic, jejichZ vznik v historii pro Némecko v&t§i-
nou znamenal nefeSitelnou situaci. V §ir¥im smyslu by ,,zespolefen¥téna* politika umoZ-
fovala Bonnu vyrazn&jsi podil na svétovém déni (jejZ ostatn€ od Bonnu mezinérodni
spoleenstvi vyZaduje), ani¥ by se SRN individudlng vystavovala netinosnym rizikiim
a nékladim.

Bonn ale musi pocitat se znatné omezenym zdjmem nékterych partnerd, zejména Velké
Britédnie (ta ostatn& zabrzdila proces ,zespolecensténi{” zahrani&ni a bezpe&nostnf politiky
jiZ b&hem pFipravy maastrichtské konference), ale téZ Dénska a zfejmé i novych Elenskych
st4th z Yad zemi ESVO. Panuje v3ak i nejistota vzhledem k rysujicimu se névratu Francie
ke ,,gaullistické* zahrani¢ni politice. ‘

Némecké politice jde pfedev§im o posilovéni akceschopnosti spoletné zahraniéni
a bezpe&nostni politiky, o vztah ZEU k Evropské unii, o fefen{ otdzky spolené obranné
politiky Evropské unie a o jeji vztah k ZEU i k NATO. V3echny tyto prvky se pak tykaji
perspektivy dal§fho roz¥ifovani Evropské unie.

ZvySovdni akceschoprosti. V1adni koalice CDU/CSU chece vystoupit s dalekosshlym
névrhem na zavedeni v&Sinového principu hlasovéani do rozhodovaciho mechanismu.?* Jeji
pfistupy si zachovévajf do znadné miry federalisticky charakter; prosazujf pfijeti v&t$inové-
ho zplisobu rozhodovani ve viech oblastech, v&etng vojenské. Nesouhlasici menSina by se
sice nemuseta akcf zifastnit, ale méla by je spolufinancovat. Navrh je zéroveil smérovén
k pragmatickému kompromisu. Jako nerealisticky byl tedy odloZen tradiéni zadmé&r federa-
listll navrhnout ustaveni ministra zahrani¢i Evropské unie, protoZe Bonn dnes nemé v tomto
sméru Zddného spojence. Koalice CDU/CSU - stejn& jako FDP a SPD — proto stavi na prak-
tickych krocich; Evropska unie by méla pii Rad& vytvofit pracovni orgén pro tiely analyzy
a planovini, pro vypracovéani nivrhi a jejich realizaci. Spole€né akce by mély byt financo-
viny z rozpo&tu Evropské unie, nikoli tedy z ndrodnich rozpolti.

Z dosavadnich poznatki vyplyva, Ze od mezivladni konference v roce 1996 lze oteka-
vat mirné posilenf v&t§inového principu pfi pfijimani rozhodnuti. Ve spoletné zahraniéni
a bezpetnostni politice bude ale na tGrovni patnicti ¢lent je§t€ dlouho pfevaZovat mezi-
vladni spoluprice s néplni, zndmou ji¥ z dob Evropské politické spoluprace: formovani
spole¢né pozice vii¢i mezindrodnim organizacim, jako je OSN a OBSE (dfive KBSE).
Hlavni politické strany SRN, tedy vetn& Strany zelenych, vychézeji z toho, Ze
Maastrichtsk4 smlouva umoZiiuje za jistych podminek rozvoj integrace o riiznych rychlo-
stech. Potieba zvySovat akceschopnost Evropské unie povede zfejmé v oblasti zahrani¢ni
a bezpe&nostn{ politiky k vytvafeni skupiny statl, schopnych a ochotnych provadet spoled-
né akce. MEl by jim to umoZnit v&tsinovy zplisob rozhodovani a tzv. konstruktivn{ zdrZe-
ni se hlasu. Ve stfedn&dobém vyvoji by se tak moh! vytvéfet integratni model, podobny
procesu, ktery mé vést ke vzniku Evropské mé&nové unie.

Perspektivy evropské obranné politiky. Privodnim jevem konce studené vélky je
zvyrazn&ni rozdilt v geostrategickych z4jmech hlavnich integraénich partnerd. SRN, ktera
dosud postupovala v souznéni s francouzskym modelem integrace, hleda s rostoucimi
t&Zkostmi se svym dosud hlavnim integradnim partnerem kompromisy.

V né€mecké politice, zejména CDU/CSU, i proto vzrlistd snaha pfenést t€Zi3t& dyna-
miky ,,zespolefen§tovani” do oblasti spoledné obrany. Neméla by nasledovat aZ v del3i
perspektivé, jak to poZaduje smlouva z Maastrichtu (Clanek J.4, odstavec 1}, ale méla by
se vyvijet paralelng se spole¢nou zahrani¢ni a bezpednostni politikou. Potfebu vytvatet
spoletnou (nebo alespoit koordinovanou) obrannou/vojenskou politiku si viak uv&do-
muji nejen stoupenci atlantické spoluprice (napf. v SRN a ve Velké Britdnii), ale
z jinych divodi i zastinci evropské nez4vislosti & autonomie (tedy zejména Francie).?
Hlavnim divodem je potfeba sniZit zatiZeni USA pfi zaji¥tovani evropské bezpetnosti.
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Vilka v byvalé Jugoslavii ukazuje, Ze Evropa bud pfevezme hlavni odpovédnost za
zaji§t&ni své bezpednosti (pfi zachovéni strategickych garanci USA), nebo se déle omezi
americkd pfitomnost na nafem kontinentu a zpochybni se koncepce kolektivni obrany
v NATO, na niZ je zavislé i PafiZ. Kromé& toho museji zejména hlavni stity Evropské
unie jak kultivovat schopnost dosahovat politického konsenzu (zastavit ndstup nového
»gaullismu®), tak vytvéfet vojensky potencidl, ktery by bylo moZné nasadit s podporou,
ale bez 1i¢asti USA. Pfitom v této f4zi nejsou nezbytng nuiné nadnérodni formy spolu-
préce. Bez vojenské spoluprdce by mohly byt oslabeny vzdjemné vazby, ¢imZ by nako-
nec doflo k rozloZeni i NATO a Evropské unie jako takové. V neposledni ¥ad€ je posi-
lovéini akceschopnosti jednim z pfedpokladi pro obnoveni divéry evropské vefejnosti
ve smysl integraniho procesu.

Na rozdil od Velké Briténie usiluje koalice CDU/CSU o to, aby byla ZEU ve stfednég-
dobé perspektivé plng integrovana do Evropské unie. FDP tento cil vidf jako dlouhodobgj-
%i proces. ZdrZujicim faktorem je omezenost finangnich zdroji a vojenského potencidlu,
ktery SRN miiZe pro rozvoj evropské obrany poskytnout.?6 Krom& toho SPD integraci
ZEU do Evropské unie v zasad€ odmitd, nanejvys pfipousti, Ze by se ZEU mohla stét struk-
turou pro napliiovéni politickych a bezpe€nostnich rozhodnuti Rady. Jeji vojensk4 role by
méla byt omezena striktn& na podil evropskych ,,modrych pfileb” na akcich OSN. Tzv.
Evropsky sbor je pro socidlni demokraty pfijatelny pouze jako jednotka ,,modrych pfileb“.
SPD, kter4 je pravé v oblasti zahranitni a bezpe€nostni politiky nadile do znadné miry
hnutim, zatim spole¢né s ostatnimi stranami levice nevidi potfebu evropské obrany. Obédva
se, Ze by takovy vyvoj jednak militarizoval némeckou politiku a jednak oslabil NATO
a americkou pfitomnost na nafem kontinentu. Pozice Strany zelenych a PDS jsou v této
otézce je§tE jednozna¥néj¥i: ZEU (stejn& jako NATO) by méla byt rozpuSténa, SRN by se
mé&la angaZovat pouze v rozvoji instituci kolektivni bezpe&nosti.”

Roz§ifovdni Evropské unie. SRN je velmi zainteresovdna na roz8ffeni integraénich
struktur p¥inejmensim o staty stfedni a vychodni Evropy. Jejich integrace, a tedy i stabili-
zace je vyznamnou soudéasti transformace Evropy jako celku, patfi do oblasti preventivni
diplomacie a je strategickym zijmem Bonnu. Zastanci federdlni Evropské unie se obavaji,
aby nebyla déle oslabena tendence k prohlubovéni integrace. (FDP proto zvaZuje. jako
docasné feleni Clenstvi stfedni a vychodni Evropy pouze v né€kterych sektorech, zejména
ve spole¢né zahraniéni a bezpenostni politice.) Roz¥ifovani Evropské unie v plném smys-
Iu totiZ pfedpokldd4d mj. reformu jejich finanénich fondl a agrarnf politiky, tedy kompro-
misni dohodu zejména se zemdmi jiZni Evropy, které z nich maji znaény prosp&ch,
a s Francii.

Soucdisti strategie kanclé¥e Kohla je — jak se zd4 — urychlovat integracni proces prost¥ed-
nictvim ,,hotovych fakti* (koncepce, znidm4 z doby procesu sjednocovéni Némecka), které
by pak §ir¥i Spolecenstvi muselo akceptovat. Oviem i CDU vi, Ze od modelu ,,evropského
jadra* je blizko k Evrop€ ,,a la cart, a proto se tento pojem neobjevuje v textu sou€asnych
ngvrhit CDU/CSU. Prave z obavy, aby se integra¢ni proces pfili§ ,,nerozvolnil®, prosazuji
né&ktefi odbornici jako prioritn{ roziffeni NATO. Tim by se sniZil tlak na roziifeni
Evropské unie, pfipadné by se umoZnila néjak4 forma ,,mezifeSeni”, ale hlavné by vznikl
¢as k provedeni reformy Evropské unie. Zemé stfedni a vychodni Evropy by ziskaly stabi-
liza¢ni prvek. Dokonce i pro Rusko by mohlo byt roziifeni NATO mocenskopoliticky
vyhodné&jsi, protoZe v NATO je pro Moskvu partnerem Washington, ktery pozomné sledu-
je, aby mu zépadni Evropa ,,nepferostla pfes hlavu“,

Vl4dni bonnsk4 politika nicmén€ vychazi z tésné logické spojitosti a z nepfimé podmi-
nénosti obou kroki (tzv. kongruence ¢lenstvi). Roziifeni NATO by za urcitych podminek
mohlo pfedejit stejny proces v Evropské unii. Bonn by vSak preferoval to, kdyby byla
jednani o &lenstvi v obou organizacich zah4jena prakticky paraleln& — kolem roku 1998.
Némeck4 politika povaZuje jednéni Evropské unie pouze s Maltou a s Kyprem za maélo
efektivni a ma zdjem na tom, aby toto kolo roziifenf zahrnulo i ty asociované zemé, které
se pro to ,kvalifikuji“.
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Rémcovym faktorem n&mecké zahrani¢ni politiky je oviem nejen vztah vi&i USA a do
zna¢né miry i vi¢i Francii, ale rovné€Z viéi Rusku, které je zatim nadile vniméno jako
faktor do znacné miry limitujici. Politika vii¢i Moskvé je kombinaci udrZovani vojenské
rovnovéhy a rozvoje spoluprdce, pfitom oboje probiha alespoil v bezpednostni oblasti
disledng v multilateralnim ramci.

IV. Piistup spolkovych zemi k evropské integraci

Federdln{ systém v SRN je procesem neustilého zaji§fovéani rovnovihy mezi spolkem -

a zemémi. V prvnich desetiletich po vzniku SRN ztratily spolkové zem& &4st svych
kompetenci, které jim Zakladni zdkon vlastng poskytuje.28 Diivodem k tomu byla snaha
o vyrovndvani Zivotnich poméri ve viech spolkovych zemich a o zisk4n{ finanéni pomo-
ci. Kromé toho zékladem mezindrodnf spolupréce byla (a je) mezindrodni smlouva, a proto
platil zahrani¢népoliticky monopol spolku (Bund), tj. politika na Grovni federdlnf vlady
SRN, vidi spolkovym zemim (Bundeslander). Jen tento spolek (tj. federéln{ vidda) se
miiZe pfimo zi€astnit rozhodovaciho procesu SpoleCenstvi.

Zejména v disledku realizace Jednotného evropského aktu (1986) zasahlo ES jednotny-
mi zakonoddrnymi akty i do oblasti, kde maji spolkové zem&€ v SRN pomé&mé velkou miru
samospravy. Omezuji a oslabuji tak jejich prostor pro svébytné uspofddéni v oblastech
zdravotnictvi, vzd&lani, kultury, komunélni samosprivy a hromadnych sd&lovacich
prostfedki. Spolkové zemé& jsou proto rozhodnuty tento stav bud zvrétit, nebo alespot
zabranit dal¥fmu omezovani své svébytnosti, K tomuto udelu maji dvé€ moZnosti:

1) intenzivné ovliviiovat stanovisko spolkové vlady,

2) usilovat o vytvéfeni tfeti — regionélni — irovné v Evropské unii,

Prostfednictvim Spolkové rady (Bundesrat), kter4 plnf roli druhé komory v némeckém
parlamentu, ovliviiuji spolkové zemé legislativni proces SRN. Spolkové rada musi schvilit
ty mezindrodni smlouvy, které se tykaji oblastf, patficich do kompetence spolkovych zemi.
To umoZnilo spolkovym zemim b&hem ratifikace Jednotného evropského aktu a zejména
Smlouvy o Evropské unii pfimét spolkovou vlddu k dstupkim, zakotvenym pfedevsim
v nove zformulovaném &lénku 23 Zikladntho zékona. Podle tohoto Eldnku musi Spolkova
rada schvalit pfeneseni vysostnych prav na Evropskou unii (odstavec 1). Jedné-1i se o celo-
evropské opatfeni v oblastech, v nichZ Zékladni zdkon stanovi tdast spolkovych zemi, musi
spolkov4 vlada brét v tivahu ndzory spolkovych zemi. Tykaji-1i se jednénf v rémci Evropské
unie oblasti, v nichZ maji spolkové zemé& vnitropoliticky pIné kompetence, jmenuje
Spolkova rada zéstupce spolkovych zemi, jenZ se zi&astni jedn4ni (odstavec 6).

Ministfi pro evropské zdleZitosti jednotlivych spolkovych zemi SRN koordinuji na
pravidelnych konferencich riizn4 stanoviska a doporuduji pfedsediim zemskych vlad
spoleny postup pro mezividdni konferenci 1996, jehoZ se majf ziiCastnit zistupci
Bavorska a Poryni-Falcka, V dnoru 1995 schvélili n€mecti zem3ti ministti pro evropské
zaleZitosti smé&rnice pro mezivladdni konferenci o revizi Maastrichtské smlouvy v roce
1996. Tato sm&rnice obsahuje ndsledujici po¥adavky:?

1) zajistit zfetelné prohloubeni evropského integraéniho procesu prostfednictvim insti-
tucionélnich reforem a jasn&j¥tho vymezenf kompetenci mezi Evropskou unii a jednotli-
vymi &lenskymi staty,

2) zachovat a posilit akceschopnost Evropské unie,

3) zlep3it prosazovéni principu subsidiarity a omezit spory o kompetencich,

4) poskytnout Evropské unii dodatedné kompetence v oblasti justice a vnitfnich zaleZi-
tosti,

5) umoZnit aktivng&j8i roli Evropské unie v zahraniéni a bezpe&nostni politice,

6) vytvotit potfebné pfedpoklady pro brzké jednéni o pfistupu asocmva.nych reformnich
stath stfedni a vychodni Evropy.

Podle této smérnice cht&ji spolkové zem& nejen prohloubit struktury Evropské unie, ale
soucasné i posilit vlastni postaveni v jejim rdmci. Pfedpokladem k tomuto kroku je jedno-
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znadné rozdélen{ pravomoci mezi jednotlivymi administrativaimi stupni (Evropsk4 unie,
¢lensky stét, region) podle efektivity, pfifemZ pfednost je ddna niZ¥i drovni. Tento princip,
oznalovany jako subsidiarita, je zakotven v Maastrichtské smlouvé a ma umoZnit rozvoj
riiznych regionti. Svoboda niZ¥ich jednotek mé byt ochrdnéna omezenim kompetenci vy3§
jednotky.

Déle cht&ji spolkové zemé nahradit dosavadni katalog vieobecnych cilti (Eldnek 3
Smlouvy o ES) katalogem konkrétnich kompetenci nebo alespoit konkrétnich kol podle
uZ existujictho pevného rozd&leni kompetenci. Cilem katalogu je zabrénit tomu, aby
Evropskd unie sama piebirala nové kompetence, a rozhodovéni o této otdzce zachovat
v rukou jednotlivych &lenskych statd. Ukoly a kompetence se maji rozd&lit mezi t¥i Grov-
n&. UZ v listopadu 1990 definovala Spolkovd rada v prohldSeni o federélni vystavb&
Evropy t¥i tirovn& budouci politické unie:

1) evropska4 droveii jako oblast budouci evropské strukturélni politiky pro fe¥enf spoleé-
nych tkold,

2) nérodni drovefi jako oblast nirodni{ legislativy,

3) regionélni troveil jako oblast pro utvafeni riznych a specifickych podminek podle
potfeby obganti.

Na zéklad€ jasn&€ vymezenych kompetenci usiluji spolkové zemé& v souladu se spolko-
vou vl4dou o posileni vét§inového principu v procesu rozhodovani Evropské unie, o zvy-
Seni jeji akceschopnosti, o posileni nezvratnosti procesu integrace, o upevaéni role
Evropského parlamentu, o roz§ifeni kompetenci Evropské unie v oblasti justice a vnitfnich
zéleZitosti i v zahraniéni a bezpe&nostni politice a o pfijeti zemi stfedni a vychodni Evropy
do Evropské unie. Kromé& toho usiluji téZ o diisledné uplatiiovéani principu subsidiarity
a o posileni pfimého vlivu regiond na rozhodnuti v rdmci Evropské unie. VystiZng& to kdysi
charakterizoval Bjorn Engholm ve funkci prezidenta Spolkové rady: , Rozhodnutf
v Bruselu, kdekoli je to nutné — rozhodnuti na misté, kdekoli je to mozné. 3 Struktur4lnim
principem zustavé , federalismus* tak, jak je interpretovan v Némecku. Podle n&j ,, nékolik
mendSich stdti je slouceno v seskupeni vy$§iho druhu, aniZ p¥itom ztratf svou samostatnost.
Podle principu subsidiarity ndleZ{ pii plnéni stdtnf moci pokaZdé vy$§t virovni jen ty tikoly,
které mensi spoledenstvi uf ne anebo nedostateéné dokdZou plnit. “3! Pon&kud jinak je defi-
novan pojem ,federativni* ve Francii, kde je povaZovan za zahrnutf navych politickych
oblasti do kompetenci Spolefenstvi, nebo ve Velké Britdnii, kde byvé ztotoZiovén
§ pojmem ,,centralisticky®.

Vyznamné&j§i roli v ramci Evropské unie md hrét Vybor pro regiony, vytvofeny v soula-
du s Maastrichtskou smlouvou. Mé! by ziskat prdvo obracet se na Evropsky soudni dvir
a dodatednd préva v oblastech Zivotniho prostfedi, vychovy k povolani a vytvéfeni projek-
tu informaénf spole€nosti. Jeho pracovni moZnosti mé zlep3it samostatni organiza¢ni
struktura,

Pfeneseni tradi€nich vysostnych prév stétu na vyS3i drovedl, posileni postaveni spolko-
vych zemi, respektive regionf, G&ast spolkovych zemi na jednénich — to v¥e oslabuje
postaveni centrélniho stdtu v Némecku. Z postojl spolkovych zemi SRN vyplyvé otdzka:
V &em vlastng& spociva kol narodniho statu? Nevychazi opravdu mySlenka federalizované
Evropy z toho, Ze stitn{ troveil bude zbyte&n4, kdyZ kompetence budou rozdéleny mezi
Evropskou unii a regiony? Vé&in€ &lenskych stitl oviem chybi nejen administrativni
pfedpoklady k federalizaci Evropské unie na zékladé€ regiond, ale i politick4 viile. Zistava
i otdzka: Co je to region? Je opravdu %4douci regionalizovat viechny zemé, aby byla zrufe-
na dosavadni stétni drovef, kdyZ fada €lenskych zemi je men3i neZ nékteré spolkové zemé
SRN? Jako nejuZitedné&j’i se zd4 najit n€jaky modus vivendi, ktery by spolkovym zemim
(pripadné dal§im regiontim) umoZnil pfimou spoluprici v evropskych strukturdch. Urdita
oblast vlastnich kompetenci musi ziistat spolkovym zemim, jelikoZ jsou pfed zm&nami
chranény Zékladnim zdkonem.

Od mezivladni konference v roce 1996 se neofekdvi, Ze by v postaveni regionil proved-
1a n&jaké vyrazné zmény. Tyto otdzky totiZ nepatfi mezi priority, ne¢které Clenské staty je
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dokonce strikin€ odmitaji. Zistdvaji ale dileZitym tématem integradni politiky nejen
v SRN, ale i v fad€ dalSich ¢lenskych st4tl Evropské unie.

MySlenka sloZit€ diferencovaného procesu integrace je soulésti evropské reality
i koncepénich tivah némecké politiky. M4 Bonnu mj. umoZnit, aby se mohl vyhnout vynu-
cené volb& mezi prohlubovanim a roz§ifovénim Evropské unie (v jistém smyslu i NATO),
mezi eurocentrickou a atlantickou koncepci bezpefnosti, mezi roli samostatného aktéra
a vyluénou multilateralizaci své politiky, mezi prostfedky ,civilni mocnosti'* a mocnosti
s globélni vojenskou anga¥ovanosti.32

Model diferencované integrace ov¥em nechévé zatim mnohé otézky oteviené - at uZ jde
o definovan{ G&astnikdi, legitimitu, transparentnost a demokratickou kontrolu, nebo
o zachovéani soudrZnosti Evropské unie atd. Jednim z velkych dilemat némecké politiky
bude vztah k Francii. V pfipadg, Ze PafiZ nesplni k roku 1998 konvergenni kritéria, bude
se Bonn muset rozhodnout, zda bude trvat na sou¢asné linii, anebo zda se zasadi o jejich
zmé&kdeni. V druhém piipad€ by sice zachrénil ,integradni tandem*, ale ztratil by nejen
domiéci podporu. Ostatng je otdzkou, zda soudasné Francie rad¥i nepfijme ,,gaullistické”
Némecko, neZ by s nfm a s dal§imi partnery sdilela rostouci ¢4st své suverenity. V némec-
ké diskuzi timto smérem uvaZuji n&ktefi historici a politologové (napf. Hans Peter
Schwartz, Arnulf Baring).

Némecka politika od mezividdn{ konference v roce 1996 neofekdva vyfeSeni viech
otdzek, ale spi¥e zah4jeni reformnfho procesu, ktery bude trvat do konce stoleti. Mé&l by
zahrnout kromé& konference i reformu finanéni a rozpo&tovou, zem&d&lské politiky, oteviit
Evropskou unii novym &leniim a vyvrcholit vytvofenim mé&nové unie. Evropsk4 unie by
tak mé&la vstoupit do piistiho stoleti jako dynamické, vyrazng&ji diferencované spoleenstvi,
schopné efektivng jednat prostfednictvim $iroké ¥kdly akei. Ve stfedn&dobé perspektivé
pfitom Evropsk4 unie bude mit charakter konfederativni (Staatenverbund).

Integracni vyvoj po sjednoceni N&mecka a po podpisu Maastrichtské smlouvy v roce
1990 potvrzuje rostouci roli SRN. Bez némecké angaZovanosti by nebylo pfedstavitelné

ani roz§ifovéni, ani prohlubovéni integradniho procesu. Tento fakt se odrdZi v rostoucim

sebev&domi n€mecké politiky. I znepokojeni nad vy3i némeckého pfispévku do rozpodttu
Evropské unie je nékdy minéno jako nepfimy poZadavek na zvySeni vlivu SRN v politice
Evropské unie.?3

Né&mecko se nicméné nestalo a pro stfedn€dobou perspektiva ani nestane hegemonem

Evropské unie. Je pfili§ zatéZovano domécimi i mezinirodnimi problémy, p¥ili§ vnitiné -

diferencovéno mj. diky decentralizaci statni moci, svdz4no prostfednictvim mezindrodnich
instituci. A s prohlubovanim evropské integrace se préave tento prvek bude déle posilovat.
Dosavadni vyvoj role SRN sméfuje spife neZ k tradiénimu pojeti moci k form& moci sdile-
né. V tomto smyslu hraje SRN spi¥e roli ,tichého hegemona* integradniho procesu.3*
Diskuze, probihajici v souvislosti s pfipravou mezivl4dni konference Evropské unie, zvané
v SRN ¢&asto ,,Maastricht IL.“, tento smér potvrzuje.

1 Shrnuti diskuze napf. Janning, J.: Bundesrepublik Deutschland. In: Weidenfeld, W., Wessels, W. (Hrsg.):
Jahrbuch der Europiischen Integration 1993/1994. Institut fitr Europiiche Politik, Europa Union Verlag, Bonn
1994, s, 305-306.

2Viz Vertrag von Maastricht Uiber die Europ#ische Union verfassungsgemi8. Urteil des Zweiten Senats vom
12 Oktober 1993. In: Die Europiische Union. Zeitfragen, Nr. 31. Bauerische Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit, Minchen 1994, s. 110-127. Analyza moZnosti vladn{ politiky viz napt. Deubner, Ch.: Vertiefung
der EU: Wie weit und mit wem? Die deutsche Europapolitik im Dilemma, SWP Ebenhausen, Sept. 1994,
s. 18-25. Z posledn& uvedeného dila napf. vyplyv4, Ze vlada bude muset pfedloZit jakékoli zm&ny smiuvnich
integragnich smluv k ratifikaci. Navic je zfejmé, Ze pro ni bude problémem prosadit rozsifovant kompetenci
Evropské unie.

3 JiZ v roce 1988 se jen 11 % N&mcd povaZovalo za v z4sad® informované, v sousednich stitech ES to bylo 25 %.
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Viz Noelle-Neumann, E.: Die Bilrger: Was wissen sie, beflirchten oder hoffen sie von einem gemeinsamen
Europa? In: Deutschland auf dem Weg in die Europiische Union: Wieviel Eurozentrismus — wieviel
Subsidiaritdt? IV. Kongress Junge Juristen und Wirtschaft, Essen, 2.-3. 6. 1993, Hanns Martin Schleyer-Stiftung
in Verlag J. P. Bachem a. Co., K8ln 1994, s. 35, ddle s. 36-37.
4V roce 1992 nesouhlasilo s perspektivnim vytvotenim Evropské m&nové unie 60 % dotdzanych, v roce 1994 to
bylo jiZ 70 %. Viz Noelle-Neumann, E.: cit. dilo, s. 36. Viz téZ Janning, .. cit. dilo, s, 306.
3 Delorstv balik I (tzv. prvni finanni pfedpov&d) platil pro léta 1987-1992. Z toho vyplyv4, %e koncem roku
1992 skontilo prvni stfedn&dobé finandni plénovani Spolefenstvl.

§ Viz Stiddeutsche Zeitung, 28. 1. 1995, s. 11, Viz té% Deubner, Ch.: cit dflo, s. 27 a nésl.

7 Projev spolkového ministra zahrani¥nich v&ci Klause Kinkela u pHleZitosti otevfenf Evropského féra Zemského
snému Badenska-Wirttemberska dne 3. 5. 1995 ve Stuttgartu, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung, Nr. 36, S. 5. 1995, s. 307.

8 Viz Europapolifische Positionen des F.D.P. -Bundestagsfrakuon Fiir eine progressive Integration Europas,
F.D.P.-Fraktion, Bonn, Mai 1995, s. 8.

9 Viz projev Klause Kinkela, cit. dito. Viz téZ Deubner, Ch.: cit. dilo, s. 25.

10 Jednohlasny zpisob rozhodovan{ zéistane pouze v n&kolika jasng definovanych oblastech - pfedeviim v otdz-
kéch roz¥ifeni, pfi zm&n4ch smiouvy apod.

11'yiz Europapolitische Positionen des F.D.P.-Bundestagsfraktion, cit. dilo, s. 7.

12 viz Schmuck, O.: Die Reform der Europdischen Union, Aufgaben der Regierungskonferenz 1996. Friedrich-
-Ebert-Stiftung, Bonn, Mirz 1995,

13 yiz Weidenfeld, W.: Wie Europa verfasst sein soll. Vlg. Bertelsmann Stiftung, Giitersloh 1991, s, 28.

14 K tomu srov. napt. Tietmeyer, H.: Europdische Wirischafts- und Wihrungsunion. Deutsche Bundeshank:
Auszlige aus Presseartikeln, Nr. 69/91.

15 Delorsova. zprdva byla publikovéana napt. in: Europa-Archiv. Jg. 1989, Nr. 10, Velmi cennou analyzu tohoto
historického dokumentu — a to opét pfedev§im z hlediska n€meckych z4jml — poddva Norbert Kloten, Viz Kloten,
N.: Der ,,Delors Bericht”, Europa-Archiv, Jg: 1989, Nr. 9.

16 Z4Kladni aspekty nezdvislosti Gstfedni banky definoval napf. H. E. Scharrer. Jde o instituciondlnf, osobni
a materi&lni nezdvislost. Srov. Scharrer, H. E.: Die Stufen zum Europiischen Zentralbanksystem. Deutsche
Bundesbank: Ausziige aus Presseartikeln, Nr. 30/91. K této otézce viz t€Z Schinfelder, W., Thiel, E.: Ein Markt
- Eine Wihrung. Nomos Verlagsgesselschaft, Baden-Baden 1994, s. 83.

17 Pracovni névrhy Komise pro ob& konference jsou prezentovény in: Regierungskonferenzen, Beitrige der
Kommission. Biilletin der EG, Beilage 2/91.

18 Spolkov4 banka vydala v roce 1990 své znidmé prohld¥eni Stellungnahme der Deutschen Bundesbank zur
Emrichtung einer Wirtschafts- und Wihrungsunion in Europa. Viz Deutsche Bundesbank: Ausziige aus
Presseartikeln, Nr. 73/90.

19 Rozbor kritérif a modalit pfechodu k tfeti fizi Evropské m&nové unie viz Schnfelder, W., Thiel, E.: cit. dilo,
s. 153-162. Spolkov4 vldda zdiraznila, Ze napliiovén! konvergenénich kritérif predstavuje nejdtleZit€isf bod
némeckého pfedsednictvl v Evropské unii v roce 1994 a poZadovala pfistoupit k pfesvéd€ivému odbourdvin{
rozpo&tovych deficitd. Viz Waigel, T.: Etatdefizite abbauen. Handelsblatt, 12. 7. 1994,
20 yviz Bonn will gemeinsame Regeln fiir Zinssteuer. Handelsblatt, 12. 7. 1994,
21 podle spolkového ministra financf T. Waigela tento systém vyb&ru nepffmych danf odporuje z4sadém jednot-
ného vnitfniho trhu, protoZe znatng zat€Zuje podniky i statnf administrativu,
22 Viz Piprava ptidrufenych zemf st¥ednf a v§chodnf Evropy na zaflengnf do vnitinfho trhu Ume Bilé kniha.
Delegace Evropské komise v CR, UMV, Praha 1995.
2 Viz napl. Regelsberger, E. (Hrsg.): Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik der Européischen Union.
Profilsuche mit Hindernissen. Europa Union Verlag, Bonn 1993.
24 Viz nap¥. Europapolitischen Leitlinien der CDU/CSU-Gruppe im EuropHischen Parlament. April 1995.
Aktudlng pak viz Seiters, R.: German Reflections on the 1996 Intergovernmental Conference. PfednaSka, pfed-
nesend 21. 6. 1995 v Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin u Bonnu.
25 Viz nap¥. Martin, L., Roper, J. (ed.): Towards a Common Defence Policy. A study by the European Strategy
Group and ISS WEU, Paris 1995.
26 Viz Schmidt, P.: European Security and Defence Identity: A Brief Analysis From a German Point of View.
Stiftung Wissenschaft und Politik — IP 2888, Januar 1995.
27 Viz Aus den Wahlprogrammen der Parteien. 1. AuBen- und Sicherheitspolitik. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1. 10. 1994, 5. 6.
28 Tzv. Z#kladni zdkon (Grundgesetz) slouZil kviili omezené suverenité SRN v letech 1949-1990 a zachoval si
svou funkci i po sjednocenf N¥mecka (s novym zn&nim &ldnku 23, ktery mj. upfesifuje pravo spolkovych zem{
sgolurozhodovat o otdzkach evropské politiky, které se jich tykaji).
23 iz BeschluB der Europaministerkonferenz. Vorbereitung der Regierungskonferenz 1996, Bonn, 16. 2. 1995.
30 Engholm, B.: In gesamtstaatlicher Verantwortung. In: Das Parlament, 45/1989, s. 1.
31 Schéndube, K.: Europa-Taschenbuch. Bonn 1970, s. 264
32K takové volb¥ vyzyva némeckou politiku nap¥. Ash, T. G.: Germany’s Choice. Foreign Affairs, July/August
1994, s. 65-81,
33 Viz Kempe, F.: A Peek Inside Germany's Vision for Europe. Wallstreet Journal, 9. 5. 1995. Z n&meckého pera
godobné Janning, J.: cit. dilo, s. 307.

4 Viz Bulmer, S. J.: Germany and European Integration: Toward Economic and Political Dominance? In:
Lankowski, C. F. (ed.): Germany and the European Community. Beyond Hegemony and Containment? St.
Martin’s Press, New York 1994, 5. 95.
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Pozndmka: 1) Anderas Gotze, Jan Hiich, Viadimir Handl (ved.) a Kristina Larischovd
pracuji na projektu o soucasné integracni politice Spolkové republiky Némecko. V rdmci
projektové skupiny zpracovdvd A. Gotze otdzky regionalismu, J. H¥ich ekonomické aspek-
ty integrace, V. Handl otdzky zahranicni a bezpecnostni politiky a K. Larischovd problémy
instituciondin{ reformy.

2) K napsdnt Sldnku pouZil V. Handl zdznamy z rozhovori s experty a stdtnimi iiredniky
SRN, provedené v Ebenhausenu, v Mnichové, ve Frankfurtu nad Mohanem a v Bonnu
v kvétnu 1995 (viz archiv autora). Rozhovory se uskutecnily diky vyzkumnému pobytu,
ktery autorovi umoZnila Stiftung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen.
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