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Pro¢ spole¢na regiondlni politika Evropské unie?

Jednim z nejvétSich bohatstvi Evropské unie je historick4 a kulturni mnohotvarnost
jejich regionii. BohuZel je viak také poznamenéna velkymi regionélnimi rozdily, pokud
jde o nérodni diichod, zam&stnanost a produktivitu prace. A tak Ize s jistym zjednoduSenim
konstatovat, Ze desitka nejbohat3ich regiond je tfikrat zAmoZn&j31 a ttikrét vice investuje do
své infrastruktury, neZ deset nejchudSich regionii dohromady. Vezmeme-li hruby doméci
produkt na jednoho obyvatele v prim&ru celé Evropské unie jako 100, pak pro jednotlivé
&lenské zem& vychézi jeho rozpéti od 49 v Recku do 131 v Lucembursku a p¥i propottu na
jednotlivé regiony od 36 na Egejskych ostrovech (Recko) a v Alenteju (Portugalsko) a% po
209 v Hamburku. P¥i srovnatelnych kv6tich nezaméstnanosti sah4 spekirum regiond od
290,5 pro Andalusii aZ po 20,1 pro Lucembursko. Lze potitat s ndjakym rychlym odstra-
n&nim t&chto disparit? Zfejm& ne, jsou spife velmi dlouhodobym fenoménem.

Zku¥enost ukazuje, Ze ,,volnd hra” trZnich sil nestali k zabezpeleni vyvaZeného rozvo-
je. Rozvoj se &asto prosazuje i na likor slabych regiontl, zejména v fase krize a zmé&n, jak
jej dnes proZiva Evropska unie.

K rozproudéni hospodéfské aktivity nejsilngji zaostédvajicich regiont jsou vedle soukro-
mych investic zapotfebi i vefejné intervence. Tento kol pfisludi na prvnim mist® Elen-
skym statim Evropské unie v ramci jejich vlastni regionélni politiky. Vzhledem k rozsahu
tohoto problému a k vazbam nérodnich ekonomik v3ak tento kol nékdy p¥esahuje
moZnosti stat i regiond, a to pfedev¥im v nejchudiich zemich. To plati tim spi3e, Ze poli-
tika rozpottové konsolidace, uplatiiovand od po&étku devadesatych let, pfimé&la v&Sinu
¢lenskych statd k omezovani jejich pfimych strukturdlnich pomoci. Spoledenstvi musf
proto dopliiovat dsili jednotlivych &lenskych stitl a orientovat je k vyvédZené evropské
integraci, prospivajici nejen chudym regionim, ale i ostatnim &4stem Evropské unie.

Kromé& toho otevfeni hranic v roce 1993 postavilo zaostdvajici regiony pfed novy
problém. Objevilo se nebezped, Ze jednotny vnitfni trh bude prosp&¥ny pfedeviim pro ty
regiony, které maji pfiznivé podminky k tomu, aby byly pfitaZlivé pro lidi i kapital. Profo
byl jako nezbytné doplnéni jednotného vnitfniho trhu do Rimskych smluv pojat cfl hospo-
da¥ské a socilni soudrZnosti. To vedlo od 1. ledna 1989 k diikladné reformg a k znaénému
navySeni finanCnich prostfedkt strukturdinich fondi SpoleCenstvi. Poté, co vstoupila
v platnost Maastrichtsk4 smlouva, se tento tikol od 1. ledna 1994 je3t& roz¥ifil. Nyni nejde
jen o optimdlni vyuZivéni jednotného vnitfniho trhu, ale je nutné vytvéfet i zdklady pro
hospodé¥skou a mé&novou unii odpovidajici kritériim ,hospodafské konvergence®, coZ
znamen4 stabilitu cen, vefejnych financi, sm&nnych kurzil a drokové miry. Z toho plynou-
ci problémy, pfed nimiZ se ocitaji pokro&ilé lenské stdty, jsou z hlediska sv&tového hospo-
défského prostfedi se silicimi konkuren¢nimi tlaky mnohem vE&t¥i pro zaostévajici zem#.

V nésledujici stati chci pfedevdim ukézat nejdilefitéj§i prvky regiondini politiky
Evropské unie, jeZ mohou mit z vaSeho pohledu nejvét¥i vyznam. Pfitom vam nejprve
popi¥i rozliéné ndstroje (rizné ,fondy"), potom tzv. cile, jakoZ i nejduleZit&jsi zdsady
strukturlng politického postupu. Struéné se zminim i o financnich prostfedcich, danych
k dispozici, a popi8i nejduleZit&jsi prvky praktického provddéni regiondlnf politiky, jakoZ
i nékteré vldsni programy.

Poté se pokusim ohodnotit dosavadni regionélni politiku SpoleCenstvi: Jakych Gsp&chit
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dosahla? Zév€rem pak chci pojednat o strukturdln& politickych aspektech roz$ifeni
Evropské unie do stfedni a vichodni Evropy, které vas zajisté zv1a¥t zajimaj,

NejduleZitéjsi prvky regiondlni politiky Evropské unie
I. Néstroje
1. Ctyti strukturdlni fondy

Vétdina strukturilné politickych akci Evropské unie je financovana &tyfmi strukturalni-
mi fondy. Jsou to:

@ Evropsky fond pro regiondini rozvoj (EFRR), zaloZeny v roce 1975, jeho¥ intervence
jsou omezeny na zaostdvajici regiony a tykaji se hlavn& vyrobnich investic, infrastruktur
a rozvoje malého a stfedniho podnikéni (MSP).

@ Evropsky socidlni fond (ESF), jehoZ akce se soustfeduji na profesni vychovu a na
pomoc pfi pracovnim umistovani.

@ Evropsky vyrovndvaci a garandni fond pro zemédélstvi, sekce Vyrovndvdnf (EVGFZ-

‘ V), podporuje pfizpiisobovéani zem&d&lskych struktur a opatfeni pro rozvoj venkova.

@ Financni ndstroj pro vyrovndvdni rybolovu (FNVR), nov& vytvofeny v roce 1993,
podporuje pfizptisobovini struktur v tomto sektoru.
Tyto fondy financuji spolu s &lenskymi stity rozvojové akce tim, Ze poskytuji nevratné

pfispévky.
2, Fond solidarity

Fond solidarity, vytvofeny na zdklad€ Maastrichtské smlouvy, m4 pomoci usnadnit
pfipravu na hospodéfskou a mé&novou unii t€m ¢&lenskym statim, jejichZ hruby doméci
produkt na jednoho obyvatele je niZ3i neZ 90 % priméru Evropské unie. Jde o Recko,
Portugalsko, Irsko a Span&lsko. V t&chto zemich fond intervenuje v celostdtnim mé&fitku
podporou zAmé&rlt v oblasti Zivotniho prostfedf a dopravn{ infrastruktury. Oproti struktu-
rdlnim fondiim se u Fondu solidarity po&itd s tzv. makroekonomickou kondicionalitou
(podminénosti). To znamen4, Ze podpora se zastavuje, jestliZe Rada ministrii Evropské
unie zjisti, Ze v pfijimajicich stitech existuje nadmé&rny vefejny deficit, a neni-1i tato situa-
ce odstran&na b&€hem stanovené lhiity.

Pro obdobi 1993-1999 je tento novy fond dotovén &astkou 15,5 mid. ECU. Kolik z této
¢astky dostévaji jednotlivé stity je patrné z néasledujict tabulky.

Spanglsko 52-58 %
Recko 16-20 %
Portugalsko 16-20 %
Irsko 7-10%

3. Evropska investi¢ni banka

Ukolem Evropské investini banky (EIB) je nevyd&le¢nym poskytovinim piijéek
a zéruk ,pfispivat k vyviZenému a hladkému rozvoji - spoleéného trhu v z4jmu
Spoledenstvi”, Zejména usnadiiuje financovéani investi¢nich programi spolu s pomoct ze
strukturdlnich fondd a jinych néstroji Evropské unie pro financovéni. Jejim hlavnim
poslanim byl vZdycky regiondlni rozvoj a na tom se ani v budoucnosti nic nezméni. Jen
v roce 1994 vynaloZila vice neZ 12 mld. ECU na regionilni rozvoj, coZ pfedstavuje 72 %
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jejich veskerych pajcek. V tzv. soliddrng podporovanych zemich pfedstavovaly piaijcky
Evropské investi¢ni banky 15 % novych zakladatelskych investic v Portugalsku, 18 %
v Recku, 7 % ve Span&lsku a 9 % v Irsku.

4. Dalsi nastroje financovani

Dal¥{ néstroje financovani jsou stanoveny ve Smlouvé o Evropském spolecenstvl uhli
a oceli (ESUO) a ve Smlouvé o Evropském spoledenstvi atomové energie (ESAE). ESUO
poskytio od roku 1954 ptijcky ve vysi pfes 10 mld. ECU a vedle Evropské investi¢ni banky
je dnes nejvyznamnéﬁim poskytovatelem plijéek v Evropské unii.

Dile je t¥eba se zminit o ,, Novém ndstroji Spoledenstvi” pro zajiltovant pijéek. Tento
nastroj predstavuje zmocn&ni dané Komisi sjedndvat pujéky na podporu investic v oblasti
primyslu, energetiky a infrastruktury ze strany Evropské unie. Komise kromg toho rozho-
duje o zdsadni vhodnosti podpory projektt v rdmci zdmé&rl zmindného néstroje. O poskyt-
nuti konkrétni pijéky pro urdity zdmér rozhoduje Evropsk4 investi¢ni banka, kterd také
tvéry spravuje. ,,Novy néstroj Spolecenstvi” tedy dopliiuje Cinnost této banky. Od roku
1978 byly poskytnuty piijéky ve vy3i pfes 6 mid, ECU.

I1. Cilové oblasti

Podpiirné opatfeni Evropské unie se soustfeduji do sedmi cflovych oblasti, z nichZ Ctyti
maji vyluéné regionalni charakter,

1. Cilov4 oblast &, 1: Regiony se zaostdvajicim rozvojem

Jde o regiony, které neudrfely krok s hospodéfskym rozvojem ostatnich regiontl.
Evropska unie je proto zv148t podporuje, aby se op&t mohly ,,uchytit“. Hruby doméci pro-
dukt na jednoho obyvatele v téchto regionech pfedstavuje méné nez 75 % praiméru Evrop-
ské unie. Zije zde vice neZ 20 % ob&and Evropské unie. K cilové oblasti &. 1 patii Recko,
Portugalsko, Irsko a Severni Irsko, velké &4sti Spanélska a It4lie, Korsika, francouzsk4 z4-
mof¥sk4 tizemi Guadeloupe, Guayana, Martinik a Réunion a rakousky Burgenland.

V regionech cilové oblasti &. 1 mé byt dosaZeno vzestupu pfedeviim vybudovéanim zdra-
vé infrastruktury. K tomu patfi modernizace dopravnich a komunika&nich systémi, zlep-
$eni z4sobovani elektfinou a vodou, podpora vyzkumu a technického vyvoje, vytvafent
vzd&ldvacich moZnosti, jakoZ i podpora stfedostavovskych podnikil.

2. Cilova oblast & 2: Primyslové oblasti s restrukturalizatnimi problémy

Tyto regiony, trpici dpadkem urcitych primyslovych odv&tvi, jako je uhli a ocel, potfe-
buji pomoc pfi pfeorientaci na nové hospodafské Cinnosti. Vyzna€uji se nadprim&rné
vysokym podilem priimyslu, ale i vysokou kvétou nezaméstnanych, pfevySujici primér
Evropské unie. V t&chto regionech Zije zhruba 58 mﬂlonﬁ lidi, z toho 20 miliond jen ve
Velké Britanii.
© 'V t&chto regionech je pozornost zamé&fena pfedeviim na vytvafeni novych pracovnich
pfileZitosti a na ochranu Zivotniho prostfedi. K tomu napoméhd podpora novych hospo-
dafskych &innosti, sanace pozemk i budov, podpora vyzkumu a vyvoje a rozvijeni vazeb
mezi vysokou Skolou a hospodéafstvim,

3. Cflov4 oblast & 5b: Venkovské oblasti

Sem pat¥{ napf. skotsk vyspdina Hi ghlands spolu se skotskymi ostrovy. Tato oblast mé
ne;miﬁ hustotu osfdleni v Evropské unii, atkoli plo3né j _]e vétﬁi neZ Belgie. Zde nariZi
rozvoj venkova na znaéné t&Zkosti.
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V téchto oblastech se klade hlavni diraz na vytvafeni nezemé&dg€lskych pracovnich pfile-
Zitosti, zejména v malém podnikani a v cizineckém ruchu. V soudasné dob& st¥% 7 %
nédmezdnich pracovnikil v Evropské unii nachaz{ obZivu v zem&délstvi, zatimco pfed tfice-
ti lety to bylo 21 %. Zlep¥enim dopravnich cest a zdkladniho zdsobovéni by mél byt utlu-
men Ut&k z venkova a zaji¥t&na lep3i vyvaZenost mezi mé&stskymi a venkovskymi oblastmi.

4, Cilova oblast ¢. 6: Regiony severskych zemi s arktickym klimatem
a s velmi nizkou hustotou osfdlen{

Sem patfi nékteré regiony skandindvskych zemi s arktickym klimatem a s hustotou osid-
lenf niZ¥f neZ osm obyvatel na &tveredni kilometr.

5. Ostatni cilové oblasti

Nejsou definovany regionélné, ale vztahuji se na celou Evropskou unii. Jsou to:

@ Cilovd oblast ¢ 3: Opatfeni proti dlouhodobé nezamé&stnanosti a zaleiiovani midde-
Ze do pracovni &innosti.

@ Cilovd oblast & 4: Uzplsobovani pracovnich sil zméném v primyslovém procesu
a pfetvafeni vyrobnich systémd.

@ Cilovd oblast & Sa: Modernizace zem&dgiskych struktur,

ITI. Zasady strukturalng politického postupu

Od roku 1989 se piisobeni strukturdlnich fondii opira o &tyfi z4sady, které byly posileny
novou tGpravou strukturdlnich fondd z roku 1993.

1. Soustredéni akci na p¥t pfednostnich rozvojovych cilil, jak byly popséany vyie.

2. Programové pldnovdni, jeZ vede k viceletym rozvojovym programiim. Pldnoviani se
uskutediiuje v procesu partnerského rozhodovéni v fad¥ etap, dokud vefejni nebo soukro-
mi nositelé pfisluinych zdmé&ri nepfevezmou realizaci akef.

3. Partnerstvf, které implikuje co nejuZ¥i soustfeddni pozornosti mezi Komisi ES
a pfisluinymi ndrodnimi, regiondlnimi nebo mistnimi orgény jednotlivych &lenskych statl
od stadia pfiprav aZ k realizaci akci.

4. Pridatnost znamen4, Ze pomoc Evropské unie nesmi svadgt ¢lenské staty k tomu, aby
sniZovaly své vlastni ndklady. Ty by se mé&ly spife roz8ifovat, S vyjimkou zvla§tnich situa-
cf museji &lenské staty udrZovat své vefejné naklady na kaZdy pfistuny cil pfinejmens¥im
ve vy§i ptedchoziho obdobi.

S. Princip subsidiarity, zakotveny v Maastrichtské smlouvé, je rozhodujici pro vztah
mezi Evropskou unif a &lenskymi staty. To obecné znamen4, Ze vy3e postaveny orgin
miiZe a smi uplatnit svou piisobnost jeding tehdy, jestliZze uritého cile nemiiZe byt uspo-
kojivé dosaZeno na niZ8i drovni. Z toho vyplyvé, Ze kompetentnim orgéniim na nérodni
trovni pfislui volit zime&ry, které maji byt financovany, a zaji§{ovat jejich realizaci.

IV. Finanéni prostfedky

Pro obdobi 1994-1999 se pro &tyfi strukturdini fondy poditd s 141,471 mld. ECU, Pro
obdobi 1989-1993 to bylo zhruba 64 mld. ECU. B&hem deseti let (1989-1999) budou tak
poskytnuty pfisp&vky na strukturdlng politické akce ve vy3i pfes 200 mld. ECU.V obdobi
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1994-1999 se z vyc¢lenénych 141,471 mid. ECU poéita s 96,346 mld. ECU pro cilovou
oblast &. 1, coZ je asi 70 %. Zbyvajici ¢4stka je rozvrZena na jiné cile.

V fijnu 1993 schvilila Komise rozd&€leni podprnych prostfedkid pro rozvoj zaostdvaji-
cich regionii (cilov4 oblast &. 1) na dobu do roku 1999. Pfitom p¥edev§im stanovila, Ze se
pfidélované prostfedky maji pohybovat v mezich rozpéti, uvedenych v nésledujicich
tabulkach. U téchto rozp&ti se zdroveil pfihliZi k prostfedkiim, s nimiZ se v rdmci cilové
oblasti &. 1 potita pro sedmileté obdobf od roku 1993 do roku 1999 z Fondu solidarity pro
&tyfi tzv. solidarng podporované zemé&. Rok 1993 byl sice poslednim rokem stavajiciho
rozdélovani prostfedkh ze strukturdlnich fondd, ale zaroveii byl i prvnim rokem ustaveni
Fondu solidarity, s nfmZ je sou¢asné nutné pocitat.

Prostfedky pridélované étyfem solidarné podporovanym zemim ze strukturiinich
fondd a z Fondu solidarity, 1993-1999 (v mld. ECU v cendch roku 1992)

Recko 19-20
Spanglsko 26,5-38,5
Irsko 8,1-9,3
Portugalsko 19-20

Prostredky pFidélované ostatnim regionim cilové oblasti &, 1 pouze
ze strukturilnich fondii, 1993-1999 (v mld. ECU v cendch roku 1992)

Belgie 0,8%*
N&mecko 14,0%*
Francie 2,4-26
Ttalie 17,1-18,9
Nizozemsko 0,2%
Velk4 Briténie 2,2-2,7

* Pro Belgii a Nizozemsko je stanovena pouze pevnd Zdstka, protoZe podet obyvatel regioni cilové oblasti &, 1
v t&chto zemich je jen velmi maly a podle toho jsou stanoveny pfimé&feng nizké pl‘ldélované prosﬁ‘edk

** Také pro Némecko, jehoZ nové spolkové zemd pfedstavujl zvl4stn{ plipad, je stanovena jen pevnd dstka,
nebot disponibilni statistiky nejsou srovnatelné se statistikami ostatnfch regioni cilové oblasti &. 1.

Rozdé&leni prostfedki pro ostatni cile provedla Komise koncem roku 1993,
Jejich ptidéleni je patrné z nasledujici tabulky (tidaje jsou uvedeny v mld. ECU).

Cilova oblast & 2 15,316
Cilovd oblast&. 3 a4 15,840
Cilové oblast &. 5a 6,143*
Cilova oblast &. 5b 6,296

-{ Pfechodn4 opatfeni a inovani akce 1,530
Celkem ’ 45,125

* Z toho je pro rybolov urdeno 858 mid. ECU.
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V. Praktické provadéni

Strukturalni fondy nejsou zpravidla pouZivany k financovéni jednotlivych zAmé&rd, navr-
Zenych nebo vybranych Komisi ES, nybrZ k podpofe rozvojovych programil, které maji

vlastni rozpodet. Tyto programy jsou vysledkem procesu, na nEm¥ se podileji riiznf part- -

nefi, tzn. &lenské stity, regiony, jiné instituce a Komise ES. Programy jsou dvojiho druhu:
— programy z iniciativy ¢lenskych statil,
— programy z iniciativy Komise ES.

1. Programy z iniciativy ¢lenskych statii

Programy z iniciativy ¢lenskych stitll se vypracovavaji na zdkladé rozvojovych plini
pfedklddanych Clenskymi stity nebo jejich plénd zahrnutych do jediného souhraného
Dokumentu programového planovani (DPP).

V prvnim pfipad® pfedkl4da zainteresovany &lensky stdt Komisi po dohod& s regional-
nimi organy rozvojovy pldn s vlastnimi ak&nimi t€Zi¥ti. Poté se mezi Komisf a pfislu¥nym
¢lenskym stitem dojednd Koncept podpory Spoledenstvi (KPS). Na jeho podklad¥ schva-
luje Komise programy navrhované ¢lenskym stéitem.,

Ve druhém pfipadé se potité jen s jednim rozhodnutim Komise. Zainteresovany &lensky
stat pfedloZi Komisi dokument zvany Dokument programového pladnovani (DPP), obsahu-
jici navrhovana t€%iSt& a programy. O tom pak Komise rozhodne.

2. Programy z iniciativy Komise ES

Z prostfedkt uréenych na strukturdlni politiku je 9 % rezervovéino na programy vycha-
zejici z iniciativy Komise. Jsou to tzv. iniciativy Spolefenstvi. Pro obdobi 1994-1999 je
k dispozici kolem 13,5 mld. ECU.

Patrn& nejzndmnéj8i a také nejvEtdi z téchto iniciativ je program INTERREG, ktery
usnadiiuje spolupréci pfes vnitini hranice, nyni se ale vice neZ dosud zamé&fuje na vn&j¥i
hranice Evropské unie, a tak p¥ina3i prosp&ch i sousednim zemim Evropské unie.

V obdobi 1994-1999 se budou tyto iniciativy Evropské unie soustfedovat na nésleduji-
cich sedm témat:

@ pieshraniéni spoluprice: INTERREG (2,9 mld. ECU);

@ mistni rozvoj venkova: LEADER (1,4 mld. ECU);

@ podpora odlehlych regionti: REGIS (0,6 mld. ECU);

@ profesni za¢lefiovani 7en, mlddeZe a handicapovanych skupin obyvatelstva: ZA-
MESTNANI (1,4 mld. ECU);

@ piizpiisobovani primyslovym zm&nidm: ADAPT, MSP, RECHAR, KONVER, RESI-
DER, RETFX atd. (3,8 mld. ECU),

@ méstské politika: URBAN (0,6 mld. ECU);

@ restrukturalizace rybolovu: FESCA (0,25 mld. ECU).

Usp&nost dosavadni regionalni politiky Spolecenstvi

PIné disledky dosavadnich regionédlngpolitickych akei se projevi aZ za del¥i debu,
pfedev¥im pokud jde o infrastrukturu a o zlepSeni kvalifikace pracovnich sil. Nejdfive se
projevuji v regionech cilové oblasti &. 1, kde jsou poskytoviny vy$§i Eastky a z velké &asti
jsou pouZivany pro zékladni infrastrukturu. Tyto pisp&vky ofividné pfispély k ristu
danych regiont a tim i k jejich pfibliZeni k zdmoZné&j§im ¢4stem SpoleCenstvi. Lze pfitom
oviem zaznamenat velké vykyvy mezi jednotlivymi regiony.

Vysledky v Irsku, ve'Spanglsku a v Portugalsku jsou velmi povzbudivé. Od poloviny
osmdesétych let zde rodni hospodafsky riist pfekratoval riistovou kvétu Spole€enstvi jako
celku prim&mé o 3/4 aZ 1 3/4 procentniho bodu, Naproti tomu daleko méng povzbudivi je
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situace v Recku, jakoZ i v jiZni It4lii a v Severnim Irsku, a hospodé¥ské vysledky t&chto
regioni se v porovnini s ostatnim Spolefenstvim snad je§t& zhor$ily.

Zotavny proces ziistdva nadéle dlouhodobym tkolem. I pfi diferennim riistu takového
stupng, jakého v poslednich letech doshly Spanglsko, Irsko a Portugalsko, jsou rozdily
stale veliké jako dfiv. Ve Spané&lsku a v Irsku byl hruby domdci produkt na jednoho obyva-
tele v roce 1993 asi 0 22-23 % pod primérem Spoledenstvi a v Portugalsku to bylo dokon-
ce 40 %.

Mnohé z regionii cilové oblasti & 1, v nichZ se zvy§il hruby doméci produkt, vd&di za
tento vysledek hlavn& zvy§eni produktivity, zatimco ovlivnéni zamé&stnanosti a nezamé&st-
nanosti bylo mén€ vyznamné. JelikoZ se zde zvy3il polet vydéletné Cinnych obyvatel,
nezamé&stnanost v regionech cilové oblasti &. 1 znalné& vzrostla. V roce 1993 byla zde jedna
ze Sesti vyd€ledné &innych osob bez price, coZ je o 50 % vice, neZ &inil primér
Spolegenstvi.

Zamestnanost v regionech cilové oblasti &. 1 se nefim&m& koncentruje do tradiCnich
hospodéfskych odvétvi. Zatimco na tyto regiony pfipadd kolem 16 % celkové zaméstna-
nosti Evropské unie, ¢ini jejich podil na po&tu zaméstnanych v zem&délstvi pfibliZn& 50 %.
V né&kterych regionech je podil zamé&stnanych v zem&dé&lstvi dokonce 40 % oproti celko-
vému priméru, ktery &ini sotva 7 %. Tim je déno, Ze &asto je o 10 procentnich bodit nebo
vice pod primé&rem Evropské unie,

Podle zkuSenosti se bude zamé&stnanost v zemé&d€lstvi sniZovat, zatimco v sektoru sluZeb
vznikne mnoho novych pracovnich pfileZitosti. Nové moZnosti zam&stnéni by mohly tedy
vyhovovat zejména Zeném, z nichZ mnohé budou poprvé vykonavat vyd&lednou &innost.
Vliv na nezamé&stnanost by v diisledku toho mohl byt jen docela maly.

Souhrnné Ize ¥ici, Ze slab3i regiony zaznamenaly jisty pokrok ve smyslu prohlubujicf se
konvergence s ostatnim SpoleCenstvim. Celkoveé nizky vystup ale také zfeteln€ ukazuje,
jakou vyzvu pfedstavuje uskutenéni redlné konvergence. Zmen¥ovéani rozdilli miZe byt
jen dlouhodobou zaleZitosti.

Regiondlnépolitické aspekty roz§ireni Evropské unie
do stiedni a vychodni Evropy

Pokud jde o roz§ifovani do stfedni a vychodni Evropy, vychézim z toho, Ze k prvnfmu
roz&ifeni nedojde pted koncem stoleti a Ze se v podstat® asi omezi na tzv. visegradskeé stity
a mo¥n4 i na Slovinsko. P¥ipojeni visegridskych stdtd — Polska, Ceské republiky,
Slovenska a Madarska — by znamenalo vzrlist poctu obyvatel dosavadni patnécti¢lenné
Evropské unie zhruba o 65 miliont, tj. 0 17 %. Nérodni ekonomiky t&chto zemi jsou
v dramatickém strukturdlnim pferodu. Na zdaru reforem a na tempu pfibliZovaciho proce-
su bude z4viset nején termin jejich vstupu, ale i rozsah potfeby jejich strukturilng politic-
ké podpory.

Na rozdil od neddvného pfistoupeni Svédska, Finska a Rakouska bude zde ptevzetf,
respektive dodrZovéni tzv. acquis communautaire ve strukturdlng politické oblasti podstat-
né obtiZn&ji uskutednitelné, pfipadn& nemoZné (financovatelnost). Pak ov¥em také vzniks
otdzka, zda je moZné pokragovat ve vnitfn{ strukturélni a solidaritni politice nezménénym
zplsobem a zda na druhé strang jejf pfeneseni na vstupujici zemé Ize viibec finanéné zvlad-
nout. Doposud nejsou k dispozici Z4dné spolehlivé ddaje o pfijmech na jednoho obyvatele
v téchto zemich. JeSt€ obtiZn&j¥i je formulovat prognézy do konce stoleti. Ale jejich Zivot-
nf drovefi téméf s jistotou nedosdhne trovné chud¥ich zemf v soufasné Evropské unii.
Podle odhadi z netifednich pramentt m4 €init hruby domAci produkt na jednoho obyvatele
ve Slovinsku kolem 44 % a v Ceské republice kolem 42 % priméru dvanictilenné
Evropské unie. Ostatni stéty jsou pod timto primé&rem a &4st z nich zna¢né.

Pokud jde o vnitini efekt, chei jako pfiklad uvést vymezeni cilové oblasti &. 1. Se zfete-
lem k novym zemim a k aktudlnim hodnotdm hrubého doméciho produktu na jednoho
obyvatele a pfi striktnim dodrZent kritéria 75 % bude spadat pod vymezeni cilové oblasti
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¢. 1 jen 21,8 % obyvatelstva Evropské unie, oproti skuteénym dne¥nim 26,6 %. Zahrnuti
visegradskych st4th by stlagilo primér Evropské unie dol a &ist& poctafsky zpochybnilo
néroky Cetnych regionil cflové oblasti &. 1 jako takovych na poskytovéani podpory.

K rozpodtovym disledktim pfeneseni statu quo bych chtél je¥t& predestfit nasledujici
hruby propofet. Podpora na jednoho obyvatele v nejchud¥ich soliddm& podporovanych
zemich Evropské unie, jmenovit® v Recku a v Portugalsku, se bude na konci nového
pedpirného obdobi (1994-1999) pohybovat Fadové ve vyEi 300 ECU rofné. Pfeneseme-li
to na visegradské zemé, dosp&jeme pfi 65 milionech obyvatel k finandni potfebé Fadové
20 miliard ECU ro&né&. To zhruba cdpovid4 thrnu strukturdlnich pedpor ve dvandctilen-
ném Spoledenstvi v roce 1993. Vezmeme-li na druhé strané je¥t& v tvahu skuteCnost, Ze by
pfispévky t&échto zemi do rozpo&tu Evropské unie byly je3t& podstatné niZ3i ne¥ pfisp&vky
nyng&j¥ich soliddrn& podporovanych zemi, pak pochopime cely dosah tohoto problému.
Nemusime byt proroky, abychom mohli konstatovat, Ze potfeba strukturdlné politické
podpory pro zem& ve stfedni a vychodni Evropé bude pfedstavovat znanou z&téZ pro
finance Evropské unie. To by asi sotva mohlo zistat bez zpétného vlivue na strukturdlng
politiku starého Spoleenstvi a prostfedky, které jsou pro ni k dispozici. Oproti jedndnim
o vstupu, jeZ byla vedena s Rakouskem, se Svédskem a s Finskem, bude pfiprava nadcha-
zejiciho kola jednéni pro Evropskou unii znamenat podstatn& obtfZn&j3{ problémy vnit¥ni-
ho konsenzu, neméme-li pfimo fici zkouSku pevnosti.

Pozndmka: Stat byla pFednesena v Nadaci Friedricha Eberta v Praze, 16. 3. 1995.
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