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Podobna vystoupeni, jako je dnedni, povaZuji za velmi dbleZit4, nebof umoZituji mezi-
ndrodnimu vefejnému min&ni poznat vychodiska polské zahrani¢ni politiky. Vyznam
dne¥niho vystoupeni je o to vétsi, Ze k nému dochézi v hlavnim mé&st& zemé, kter4 je ném
blizk4 a z naSeho hlediska dile¥it4. Z Cech k ndm totiZ pred tisici lety p¥iSlo k¥estanstvi.
Jsme si v&domi staletych vzdjemnych kulturnich a politickych vztahii. Urdit€ to nenf
v déjin4ch evropské kultury a v&dy nihoda, Ze 3estnéct let po ztizen{ slavné Univerzity
Karlovy v Praze byla v roce 1364 zaloZena univerzita v Krakove.

Jsme sousedé, na¥e zemé se nachazeji ve stejném subregionu, ve stfedni Evropg. Nent to
vymezeni jen zem&pisné, ale m4 i svou geopolitickou dimenzi, vyjadfuje nejednoduché
d&jiny této Casti starého kontinentu. Nebudu tento motiv déle rozvadet, stadf fici, %e se
stfedni Evropa po staleti nachdzela mezi expanzivnim Némeckem a neméné expanzivnim
Ruskem a Ze se tato oblast soucasn& vyznadovala znadnymi kulturnimi odli$nostmi. To
vysvétluje, pro¢ nafe zemé, které mély ve 20. stoleti podobné osudy, ¢asto na né reagova-
ly odli%ng.

Oba na$e narody proZily hotkost zrady velmoci a hitlerovskou okupaci. My, Poléci, citi-
me presnost definice Véclava Havla, ktery 27. dubna 1995 na konferenci v Monsu, kde
hovofil o zku3enostech &eské spole€nosti, prohlasil: ,, Mdme své hoFké historické zkuse-
nosti se systémem dvoustrannych spojeneckych paktii a nafe ndrodni spolecenstvi md
v Zivé paméti nejriznéjsi hry, v nich? se hrdlo o nds osud bez nai? vcasti. “ Po druhé svéto-
vé vélce nés spojil osud satelitnich statl sovétské ¥¥e. Po rozpadu sovéiského impéria
méme spole¢né prozépadni aspirace, které jsou dileZitym pfedpokladem pro rozvoj spolu-
prace mezi Polskem a Ceskou republikou na bilateralnim a multilaterdlnim z&klads.
V dvoustrannych vztazich jsme sv&dky dynamického rozvoje kontakti v oblasti bezpeé-
nosti i ristu obchodni vymény. V regionalnim méfitku jsou oba naSe staty asto vnimény
prizmatem tzv. visegradské spolupréce.

Visegradsk4 skupina vznikla v roce 1989 z iniciativy Viclava Havla, v obdobi, kdy poli-
tické elity Zily euforickou nad&ji souvisejici se zhroucenim komunismu a kdy pevné v&fi-
ly v silu toho, co nés spojuje. Vysledek této spoluprice v politické oblasti pfinesl jisté
roz&arovéni. V hospodafské oblasti jsme v8ak vytvofili Stfedoevropské pasmo volného
obchodu, které, aZ se k n&€mu pfipoji Slovinsko, bude zahrnovat oblast sahajici od
Baltského mofe aZ k Stfedozemnimu mof¥i, oblast, v ni¥ Z#ije vice neZ 70 miliond lidi.
Usp¥&chy miZeme mit i v bezpe&nostni sféfe. Mam tu na mysli spoleZnou kontrolu vzdus-
ného prostoru.

Transformace hospodafstvi ve visegradskych zemich probihala rozdilng. MtZeme v8ak
Hci, Ze hospodéfsky pokles vyvolany zah&jenim nezbytnych reforem uZ méme za sebou.
Pokles vyroby v postkomunistickych zemich byl vyvoldn nejmén€ tfemi faktory: deregu-
laci ekonomiky, jeji zm&nou na trZnf ekonomiku a pferufenim kooperagnich vazeb na
uzemi n&kdej¥f RVHP. To, ¥e jsme dokazali v relativng kritké dob& vyjit z ekonomiky
nedostatku, zredlnit m&nu, provést rozsdhlou privatizaci, pfeorientovat n4¥ zahrani&ni
obchod pfevaZng na spolupréci s priimyslove vysp&lymi stity, je velkym tGspéchem. Je to
tspéch o to v&tdi, Ze ho bylo dosaZeno na pritkopnickeé cest® od komunismu k demokracii
a k volnému trhu.
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Je normdlni, Ze se tam, kde jsou dsp&chy a nad&€jné perspektivy, objevuje i obava
z nezdaru. Obava o to silng&jii, ¢im v&t8] byly nadgje a aspirace. Nepoukazuji tu na jev &isté
psychologicky, chei tim jen ilustrovat kli¢ovou roli faktoru bezpefnosti. OdvéZim se
dokonce tvrdit, Ze bez disledného pokradovani v transformaci bude zésadnim zpisobem
ohroZena svrchovanost kaZdého postkomunistického statu.

Tento vztah mezi transformaci a svrchovanosti a stabilitou uréuje sméry na8i bezped-
nostni politiky a jeji opravnénost.

Uspéch zemi odchézejicich od komunismu, stabilizace trZniho hospodafstvi a demokra-
cie jsou v z&jmu celého kontinentu.

Reformy v nafem subregionu v¥ak nepostupuji v¥ude stejné rychle a podstatné rozdily
v této oblasti mohou byt zdrojem nebezpe¢i. Evropa je systémem spojitych nédob, jak
aspéchy, tak nezdar reforem v jedné zemi maji vliv na pribéh transformace u sousedi.
UvaZujeme-li tedy o bezpe&nostni architektufe nové Evropy, pfedstavujeme si takovy
systém vazeb, ktery by napomshal .k pfena¥eni pozitivnich p¥ikladdi a stimuloval by
k jejich nésledovani. Zminény systém by soufasn& omezoval plisobeni negativnich jevi.
Politime s tim, Ze se Severoatlantickd aliance postupné roziifi na Vychod, Ze Zépa-
doevropské unie a Evropsk4 unie budou posilovat a chrénit transforma¢ni procesy.

Na jedné strané tizké propojen{ politickych a ekonomickych krokil na podporu transfor-
mace v postkomunistickych zemich, na druhé strang propojeni mezi z4padnimi instituce-
mi, které se tak stdvaji systémem spojitych naddob — to jsou zdkladni pfedpoklady komplex-
niho a nikoli jen selektivniho za&lenéni Polska do procesu evropské integrace.

Ostatné historick4 zkuSenost nds udi, Ze se zemé leZici na trasich taZeni velkych armad
nesmé&ji abstrahovat od otézek bezpe€nosti. Soudime, Ze dosaZeni Clenstvi v NATO je
mnohem jednodus¥im krokem neZ integrace s Evropskou unii. P¥izplisobit nadi armédu ke
spole&né ¢innosti s ozbrojenymi silami Severoatlantické aliance je — pfes viechny obtiZe —
snaz¥f neZ pfizplsobeni ekonomiky a legislativy ndrokitm Evropské unie. RovnéZ jsme
pfesv&dZeni o tom, Ze ndm nafe pfitomnost v NATO usnadni vstup do Evropské unie, ktera
se tak bude roz¥ifovat do oblasti, jeZ uZ bude sou€4sti euroatlantického bezpetnostniho
systému, tzn. Ze bude stabilni.

Hovofime-li o roziifeni zapadnich struktur na Vychod, mé&li bychom obrétit pozornost
na tfi dileZité prvky tohoto procesu:

1) Samy zminéné struktury prod&lavaji zna&né vnitfni promé&ny, pfizplsobuji se zcela
zmé&n&né mezindrodni situaci po skondenf studené valky. Zépadni staty museji odpovédét
na otézku, jak4 bude Evropsk4 unie, v jakém vztahu k nif bude Zapadoevropsk4 unie, jakd
bude podoba Severoatlantické aliance. Myslime si, Ze stéld pﬁtomnost Spojenych statd
v evropské politice, podporujici bezpe¢nost naseho kontinentu, je naddle nezbytna.

2) Uspé&ch roziifeni zdvisi v nemalé mife na nafich schopnostech splnit vysoké néroky,
které maji ob& organizace viii zemim, které se uchézeji o €lenstvi v nich. Kromé toho v§ak
tsp&ch rozifeni z4visi také na politické viili zdpadnich stath. Zapadni politici dnes prohla-
Suji, Ze rozhodnuti o roz¥ifeni Evropské unie a NATO uZ padlo. Neméme diivod jejich
slovlim nevéfit. Myslime si totiZ, Ze roz8ifeni obou t€chto mezinérodnich struktur smérem
na Vychod je v ¥ivotnim z4jmu zépadnich stétd. Olekavame tedy, %e podniknou jedno-
znadné kroky pro pfijeti novych ¢leni ze stfedni Evropy. Mirou této viile bude pro nés i to,
do jaké miry Evropsk4 unie a NATO ve svych vnitfnich reformich budou brét zfetel na
pfedvidané roz¥i¥eni smé&rem na Vychod.

3) Soudime, Ze proces roz§ifovani NATO a Evropské unie je nejen v zjmu zemd, kieré
budou pfijaty za ¢leny jako prvni, ale Ze odpovid4 i z4jmim celého regionu, v n¥mZ jsou
provéadény seriézni pokusy zavést na troskéch komunismu pravidla trZntho hospodéfstvi
a demokracie. Diky stabilizaci a usnadnéni reforem ve stfedni Evropé se zv&t3uji §ance na
tsp&ch reforem v zemich na vychod od nés. Evropa bude zcela bezpen4 jen tehdy, aZ se
bude cel4 Fidit zdsadami demokracie a trZniho hospodafstvi.

V takto vymezené bezpednostni problematice tkvi v dané chvili na¥e spolefenstvi osudii
nebo — fe€eno méné vzletn€ - podobnost mezindrodnich podminek bezpe&nosti stitl vise-

16




BEZPECNOSTNI POLITIKA POLSKA

gradskeé skupiny. S jistym zjednoduSenim lze fici, Ze se — pokud jde o bezpenost — v pfipa-
d¢& stfedni Evropy rysuji tfi koncepce.

Podle prvni z nich by stfedni Evropa mé&la byt ponechéna svému osudu. Takov4 koncep-
ce by pro nés znamenala velké nebezpeli spotivajici ve vytvafeni uzavfenych regionalnich
vazeb, v op&tném poklesu civilizacnich standardli, v moZném oZiveni etnickych konfliktl
a politické destabilizace a v dusledku toho vieho i v odsunuti naSeho regionu na vedlej’i
kolej, v jeho marginalizaci.

Druhou koncepci systematicky navrhuje Rusko. Je to koncepce nadfazenosti Orga-
nizace pro bezpe¢nost a spoluprici v Evrop& (OBSE, dfive KBSE) nad ostatnimi bezped-
nostnimi organizacemi a systému pfekryvajicich se zruk Ruska (Spoledenstvi nezdvislych
stati) a zdpadnich stiti (NATO). Piekryvajici se zéruky vychédzeji z toho, Ze o na¥{
bezpednosti budou rozhodovat jin{ bez naf dCasti. Tento scéndf ob& nafe zemé& znajf
z dg&jin, které se nesmé&ji a nemohou opakovat. Kromé& toho Ize t&7ko pfehlédnout &etné
nediislednosti této koncepce. Pochybnosti vyvoldvajf napf. ruské zdmé&ry posilit OBSE pfi
sou¢asném zpochybiiovdni Smlouvy o konven¢nich ozbrojenych silich v Evropé.
Koncepce pfekryvajicich se zdruk je nakonec pro nés nepfijatelné z toho prostého divodu,
Ze tak nestabilni zemé&, jakou je dne¥ni Rusko, nemiiZe byt zdrukou nasi bezpednosti. Ve
starém Rim& se o takovych situacich Fkalo: ,,Medice, cura te ipsum.” (Lékafi, napfed vylé-
&i sdm sebe.)

Tteti cestou je postupné roz§ifovani zdpadnich struktur na Vychod takovym zpisobem,
ktery umoZni vyhnout se novému antagonistickému rozdg&leni nafeho kontinentu. Tato
koncepce se ndm zd4 spravna, je totiZ nejen v z4jmu stitd stfedni Evropy, ale také v zdjmu
statd leZicich na vychod od ni. Clintonova névitéva v Kyjeve a nedédvné prohlé¥ent prezi-
denta Ku¥my nasvéd&uji tomu, Ze tato teze mé podporu i na Ukrajing, kters je naSim diile-
Zitym partnerem.

Roz§ifeni NATO neptedstavuje hrozbu pro demokratické Rusko, ale naopak usnadiiuje
transformaci v této velké zemi, nebof tim, ¥e stabilizuje centrum kontinentu, umoZituje
Rustim soustfedit se na hlavni problémy vnitfnich reforem. Roz&ffeni NATO by podle
na¥eho nézoru uklidnilo ty politické kruhy v Moskvé, které uvaZuj{ v kategoriich obnove-
ni tradiénich zdjmovych sfér. I to povaZujeme za na¥ piisp€vek k podpofe demokracie
v Rusku. Soudasné€ se nijak netajime tim, Ze nesouhlas s projevy ruského neoimperidlniho
my3leni je jednim z diivodil na8i snahy o pfijeti do NATO.

Na Rusko a ostatni zemé& n&kdejsfho SSSR bude mit roz8ifeni NATO a Evropské unie
pozitivni vliv diky geografickému pfibliZeni k Z4padu a diky pfikladu, Ze disledng prova-
déné reformy pfind¥eji velky dspéch. Myslime si, Ze by pozitivni disledky roz¥ifeni
NATO byly jedt€ vétdi, kdyby bylo doprovdzeno navizdnim strategického partnerstvi
NATO nejen s Ruskem, ale i s Ukrajinou.

Zcela se ztotoZilujeme s ndzorem, ktery vyjadfil v Monsu prezident Viclav Havel:
»Nové NATO, chdpajici sebe samo, by se nemélo vzddlit pFili§ Rusku, ale muselo by jasné
Fici, Ze jde o velmoc, s nif chce spolupracovat na rovnoprdvném zdkladé, kterou nechdpe
Jako svého nepiitele, ale naopak jako zemi, s niZ musi udrfovat strategické partnerstvi, jeZ
v pFipadé potieby miiZe byt stvrzené i smluvni formou. Instituciondinim prostorem dialogu
a spoluprdce NATO s Ruskem, se SpoleCenstvim nezdvislych stdti a s dal$imi zemémi by
mohla byt také Organizace pro bezpelnost a spoluprdci v Evropé.“

Nadéle v&fime v Evropu nerozdé&lenou na velmocenské z&jmové sféry. V evropskych
déjinéch jeji civiliza€ni hranice vyty&ovaly vyboje a ndjezdy, v nafem stoleti pak hitlerov-
sky pfival a poté sov&tské tanky stfeZici impérium. Hovolime-li dnes o konci d&jin, pak
chceme, aby skondily timto zpiisobem utvéfené d&jiny evropské civilizace. Chceme, aby
to, Cemu se fik4 Evropa, uréovalo spole&enstvi kuiturnich hodnot a spoletenstvi svobodng
zvolenych politickych a hospodéfskych feSeni.

Pozndmka: Stat byla prednesena v Ustavu mezindrodnich vztahi, 29. 5. 1995.
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