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Sasko je pevn& vetkdno do pletiva spolenych d&jin Cechii a N&mci, do tisicileté histo-
rie obou naSich ndrodd. V malych Dé&jindch Saska se ve vécném rejstfiku vedle DraZdan
a Lipska nejvice vyskytuji pojmy souvisejici s Cechami: Sasko a Cechy, Praha
a DréZdany, CeSti kralové a sadtf vévodové, jedni i druzi po staleti s hodnostf némeckych
kurfiftt, Nejrozmanité&j8i dynastické, kulturni, védecké a hospodéfské svazky, které nase
zemd propojovaly. Cesti kralové byli némeckymi kréli a cisati Svaté fiSe Himské. Nejen za
vlady Karla IV., ale i pozd&ji byla Praha skvostnym hlavnim m&stem Cech a Némecks fise.
Osudy mnoha saskych a Seskych mist, kter byla st¥idavé pod viddou &eskych a saskych
panovniki, sv&d¢ily o soustavném pohybu mocenskych poméri.

Rozsahlé hospodéfské vztahy spojovaly obé zemé&. PHisp&lo k tomu hornictvi (némedti
hornici pracovali také v Kutné Hofe), horni pravo (Freibergska pravidla byla zakotvena
v Jihlavském hornim prévu, a tak se vritila do Saska), bylo to zdsluhou obchodu, femesel
a pozdgji industrializace. PraZsk4 univerzita se svymi ¢tyfmi nérody (4. s feskym, saskym,
polskym a bavorskym} byla spi¥e univerzitou evropskou neZ n€meckou. KdyZ &esky kral
Viaclav IV. v roce 1409 zménil jeji dstavu vydanim Dekretu kutnohorského, reagovali
némelti magisti a studenti podle tehdej$tho zvyku odchodem do Lipska. Tam zaloZili
novou univerzitu, jejiZ prvni rektor pochézel z Prahy a jejiZ tstava byla v podstaté napo-
dobeninou dstavy jejich staré alma mater.

Také husitské valky patf{ k historickému pletivu, které nés spojuje. Na jedné strané
tenkrat zaséhla i saskd m&sta, Na druhé stran€ pfinesly mi3efiskym markrabatiim kurfift-
skou hodnost z ruky krile Zikmunda, a tim trvalé upevnéni politického postaveni
v N&mecké ¥i8i. O n&kolik let pozdéji doslo na zéklad€ smlouvy z 23. dubna 1459 k usmi-
Yeni mezi Cechami a Saskem, k tzv. Chebskému smiru. Byl zpedet&n dvojimi z4snubami;
princ Albrecht, pozd&jii Albrecht Srdnaty, syn Fridricha Dobromyslného, se zasnoubil se
Zdetikon, dcerou ¢eského kréle Ji¥iho z Pod&brad, a Jind¥ich, syn kréle Jitiho, se zasnoubil
s Katefinou, dcery vévody Wilhelma II.

V nésledujicich staletich byly osudy obou zemi spojeny s nésledky reformace a s titra-
pami tficetileté valky. Jako reakci na protireformaci habsburskych panovniki Cech zaloZi-
1i &e¥ti a n¥medti exulanti v luteranském Sasku, kam ptisli z Cech, mj. Johanngeorgenstadt.
V dalim priib&hu d&jin vznikly mezi habsburskymi Cechami a Saskem rozmanité politic-
ké a vojenské vztahy, které nekondily vZdy $tastng. Hornictvi, femeslu, Zivnostenskému
podnikéni a primyslu, v&dE a kultufe rozuméli Sasové vZdy lépe neZ valednému femestu.

Z tohoto celkového pohledu lze ¥ici, %¢ takovou symbiézu jako s Cechy nenavizali
Némci s Zddnym jinym slovanskym ndrodem. Po staleti bylo pojicim ¢ldnkem spoleéné
kfestanské udeni ,universitas christiana®. Zda lidé hovofili luZickou srb3tinou, &esky nebo
némecky, bylo ve srovnéni s jednotou evropského kfestanstva spi¥e druhofadym aspek-
tem. Pro vztahy mezi Cechy a N&mci viak nebylo ptiznané jen mirumilovné souiti, ale
nebyly charakterizovadny ani tisiciletymi kulturnimi a politickymi stfety. Pfes vSechna
napéti, vile¢né konflikty, vzdjemn4 obsazeni izemi a pustoSeni to byla plodna soucinnost,
ktera se v¥ak vZdy vyznalovala zvl&§tnosti pravé tohoto vztahu.
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Teprve kli¢ici nacionalismus poslednich 150 let vedl k trvalému odcizeni, Zadal se
vzméhat vzap&ti po revolucich roku 1848, které chtély byt vlastné revolucemi liberdlnimi
a navic evropskymi, ale pfesto napomohly ke vzniku nacionalismu. Jeho hrtizné extrémy
ve 20. stoleti rozbily staletou &esko-némeckou pospolitost. Spolu s nim zérovei skon¢ila
realita mnohonérodniho statu. V dne¥nim smyslu slova narodni to byl vlastné stat multing-
rodni. Byl to — jak Cesky prezident Véaclav Havel dne 17. tinora 1995 pravem zdiraznil —
moderni stétni Gtvar.

Pred padesiti lety skon¢ila druh4 hrozni evropsk4 vélka tohoto stoleti, které se dnes
chyli ke konci. S ni skontilo i nepfedstavitelné utrpeni a zloginy. Po ni nésledovalo vyhnéa-
ni N&mci z Ceskoslovenska a nové utrpeni eského a slovenského lidu po opanoviéni va¥i
zemé cizovlddou komunistického imperialismu.

Dnes jiZ uplynulo est let od doby, kdy se otevfela Zelezn4 opona — nejprve na madar-
sko-rakouské hranici s pomoci dne$niho madarského ministerského pfedsedy Horna, poté
padem berlinské zdi. Rozd&leni Evropy, uspofadani dojednané na Jalt€ a v Postupimi, bylo
pfekondno. Dnes opét stojime pfed historickym tkolem vytvofit mirovy fad pro celou
Evropu. Nali pfedkové po ném touZili po dlouhd staleti, Svym evropskym mirovym
planem ho chtél v 15. stoleti uskute&nit i Eesky kral Jifi z Pod&brad.

Dnes mtiZeme budovat velké dilo evropské jednoty. Zaklady k nf poloZili Jean Monnet,
Robert Schuman, Konrad Adenauer a Alcide de Gasperi prostfednictvim Montann{ unie
a jejtho roz¥ifeni na Evropské hospodafské spolefenstvi v roce 1957, Jejich dilo v¥ak
mohlo obsahnout jen tehdy svobodnou &4st Evropy, nikoli Evropu celoy, k ni% patti Ce¥i,
stejn& jako Poléci, Madafi, Slovaci a pobaltské ndrody.

KdyZ byl v roce 1978 v Rim& zvolen papeZem Polak, spatfoval jsem v tom — podobn&
jako mnoho jinych — symbol ned&litelnosti kfestanské Evropy. Nikdo se v8ak tehdy neod-
véZil doufat, Ze by se tato nedglitelnost o pouhych jedenéct let pozdéji dokézala prosadit
a obhdjit proti barbarstvi rozd&lené Evropy. Pfesto se tak stalo. Nejen v Némecku, ale
i v Evrop& mii%e nyni sristat to, co patfi dohromady. A% se Cesk4 republika — doufejme
brzy — stane ¢lenem Evropské unie, bude v podob& nové Evropy vlastng jen ratifikovano
to, co bylo pro historickou Evropu uZ odjakZiva samozfejmé. Zarovel pak budeme bohat-
31 o cenny kus ,,Zivouci“ Evropy. ,

Stejné jako v pfipad& rozd€leného Némecka v¥ak pfekonani rozdéleni Evropy nezname-
n4, ¥e Cesk4 republika a dal¥i pfidru¥ené staty pouze pFistoupi k evropské jednots.
V Némecku teprve pomalu poznévéme, co nadi sousedé vidéli uZ od zad4tku. Ze sjednoce-
ni vzniklo néco nového. Mengi &4st ve v&tSi E4sti nezanikla. Obé splynuly na zéklad® inte-
grace, které viak vidy vede k nové jednotg.

I roz§ifeni Evropské unie vstupem Ceské republiky a dal¥ich evropskych zemi, o n&% se
usiluje na zaklad asociaén{ dohody s Evropskou unii a Smlouvy o dobrém sousedstvi
a pratelské spolupréici mezi na¥imi staty, bude vic neZ jen pouhym vstupem. Vznikne nov4
unie, nikoli v pravnim smyslu, ale z hlediska politického obsahu a politické identity. Spolu
s ni se zrodi nové Sance pro mir a rozvoj, ale objevi se i nové tikoly a poZadavky. Vedle
klasické orientace sever—jih se bude uplatfiovat vyrazn&j$i orientace zipad-vychod.
Politické t&Zi§t&, které se jiZ pfesunulo v disledku pfistoupeni skandindvskych zemi
a Rakouska, se znovu pfemisti. To povede — stejné jako kaZd4 zm&na v peclive vyvaZeném
rozvrZeni sil a z&imd - k novym vnitfnim pnutim.

Tato pnuti ndm p¥ipomenou zku¥enosti historické Evropy: Ze k zachovéni miru je zapo-
tfebi vytrvalého politického a kulturniho dsili. I nova Evropa bude muset stile znovu toto
politické a kulturn{ dsili vyvijet, jestliZe mé mit trvani a nem4 se znovu rozpadnout ~ jako
uZ tolik jejich mirovych ¥4dd v minulosti.

To mé& ptivadi k nésledujicim tezim:

1) Evropsk4 unie — nov4 Evropa — se miZe stét skateCnym mirovym fddem jen tehdy,
podafi-li se trvale spojit rozmanitost jejich ndrodii, ndrodnosti a regionit v jednoté spoled-
nych cilii:

6




DIMENZE BUDOUCNOSTI

- zachovéni vnitfniho a vng&jsiho miru,

- uskute¢fiovani demokracie, lidskych prav a pravni statnosti,

— zaji§téni Zivotniho standardu v8ech Evropanti ve svobodném hospodéfském a sociél-
nim z¥izeni,

— uplatiiovani spole¢né odpovédnosti za vytvofeni a perspektivy nové Evropy, spojené
na zéklad® spoledného kulturniho, dulevniho a néboZenského dédictvi i spole&nych
hodnot,

~ pln&ni evropskych zdvazkl ve svE&tg,

2) Vnitini poiddek nové Evropy a jejf instituciondini charakter musejf odpovidat po¥a-
davkim vyplyvajicim z rozmanitosti jednotné Evropy a z historickych zkuSenosti, které nds
uct historickd Evropa. Zajisténi tohoto ukolu bude nejdileZit&j§im poslanim mezivladni
konference v roce 1996. Ceské republika, Polsko, Madarsko a Slovensk4 republika by se
ji mé&ly aktivné zudastnit.

3) Novd Evropa bude v nadchdzejicich letech vystavena znacné vnitini a vnéjst zdtéZ.
Zvladnout tyto obtiZe usp&3n& a bez Ujmy pro evropsky mirovy pofadek bude moZné jen
tehdy, jestliZe to, co nés spojuje, bude siln&j¥i neZ to, co by nds mohlo rozdélit. Na%e poli-
tické, dudevni, kulturni, hospod4afské a socidlni sili se proto musf zamé&fit na posileni toho,
c0 nés spojuje, a na potirdni v¥eho, co by nds mohlo znovu rozdélit.

4) Nejen historicka Evropa, ale i nedivny vyvoj na Balkané a v Rusku nés u&i, %e nacio-
nalismus zistane i v budoucnu nebezpedim pro evropskou jednotu. Nelze nikdy vyloudit,
Ze by mohl op&t obZivnout a znovu rozvinout své nicivé sily rozbijejici ve¥kerd multina-
rodni spoleenstvi. Z historickych zku¥enosti a poznatkl jak o moZnostech multindrodni-
ho sou%iti, tak o nidivych tdincich nacionalismu vyplyvé4 pro Cechy a N&mce zvi4Stni
odpov&dnost. Na zékladg svych poznatkl a svého piikladu musejf pfispét k tomu, aby
multindrodni rozmanitost ve sjednocené Evrop& mohla tsp&¥né obstat proti nacionalistic-
kym snahdm, jestliZe by se Evropa musela v kritickych dob4ch osvE&d¢it.

5) My, Ce8i a Némci, miiZeme splnit tuto odpovédnost, kdyZ v praxi naplnime ramec dobré
sousedské a pfatelské spolupréce, ktery jsme si vytvofili na z4klad® stejnojmenné smlouvy. To
se v¥ak ve smyslu skute¢ného spoledenstvi cilll a hodnot podati uskute&nit jen tehdy, rozvine-
-li se mezi nasimi ndrody kromé obchodu i diwvéra, z ni¥ teprve mitfe vyrist skuteéné politické
spoledenstvi. Tato diiv&ra se zrodi a poroste za pfedpokladu, Ze se CeSi a N&mci budou citit
zavazani jak spole¢noun budoucnosti, tak i ikolem pravdive probddat viastni i spolecné définy
a akceptovat je. Pokud se hlasy naSich pfedkti v nafem vnimani sdruZi ve sbor disonanci
a rozporl, nemiZeme ziskat jasny usudek, ktery je teprve schopen doddvat autoritu nafim
zkuSenostem a poznatklim o nebezpedi nacionalismu. Jen v tomto p¥ipadg budou zkuSenosti
a poznatky uZite¢né pro novou Evropu. Jen tak jsme schopni dosdhnout na zdkladé trpélivého
spolecenstvi toho, co mdme na mysli, kdyZ hovoiime o usmiveni.

IL.

V dal3f Casti své stati se pokusim uvedené teze zdiivodnit. Nejprve se budu zabyvat
pfedvidatelnymi vyzvami a obtiZemi Evropské unie a jejich pfiCinami, pak moZnym
nebezpedim, které z toho miiZe vyplynout, a nakonec se pokusim vyvodit zédv&ry pro
Sesko-n&émecké vztahy a predpoklady, za nichZ bychom mohli splnit nai zvi4¥tni odpo-
v&dnost za nale ndrody a Evropu.

1) Jaké tedy budou hlavni obtiZe, jimZ bude novd Evropa v nadchdzejicich letech delit?
Uvedu tfi pfiklady: diisledky rozpadu Sovétského svazu a nové nejistoty ve vychodni
Eyropg, vyplyvajici ze zmé&nénych hospodafskych podminek a z demografické revoluce.
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a) Prekondni rozdéleni Evropy, studené vdlky a bipolarity celé Evropy zbavilo zdpadnf
Evropu velkého bfemene a naSim vychodnim soused@im pfineslo svobodu. Zaroveit viak
pfipravilo veSkery evropsky ¥ad o bezpe&nost, vyplyvajici z dosavadni mocenskopolitické
statiky, a tak nds postavilo pfed novy (ikol. Na jedné stran& nevznikla dosud ani ve vychod-
ni Evropé, ani na Balkéng uspofddand multipolarita. DoSlo naopak k uvoinéni odstfedi-
vych sil, coZ vedlo pf{mo k explozi ndrodnosti a regionalismii a v diisledku toho i k ne-
pofddku ve velkém rozsahu. Ten zdrovefl rozbil struktury a mechanismy, vytvofené
v prib&hu staleti k spojeni ndrodnosti a regiontl v celek schopny kooperovat. Stary centra-
lismus se zhroutil a pohibil v&t§inu dosavadnich pravnich a administrativnich pofadki, na
nichZ spo&ivala vnit¥ni organizace Sov&tského svazu a mezindrodni spolupréce.

Nova, jest€ neuspofadand rozmanitost v dne¥nim Rusku a ve vychodni Evropé vyZadu-
je vytvofeni novych struktur. Av3ak odpov&dni &initelé, kte¥{ je majf organizovat, nemé&li
dosud moZnost naferpat dostatetné zkuSenosti ani s decentrélnimi strukturami, ani
s komplexnosti, kter4 po nich nésleduje. Zmin&nou rozmanitost, kterd vznik4 neuspofada-
né&, povaZuji za nebezpe€i pro soudrZnost stitu a citi se opravnéni k tomu, aby tuto soudrZ-
nost zajistili pomoci stejnych metod jako dfive.

Je sprévné, Ze Rusko nehled® na hluboké zmény, k nimZ do8lo od roku 1991, zstdva
v této nové struktufe i nadéle velmoci a bude ovlivilovat evropskou budoucnost. Proto je -
nutné hledat a nachézet nové formy spolupréce. Je viak jisté, Ze v§voj ve vychodni Evrop&
a zvla¥t€ v Rusku bude v dohledné dob& mnohem méné& pfedvidatelny neZ v minulosti. Pro
novou Evropu z toho vyplyva dosud nepoznand odpovédnost. Musfme — jiZ ve vlastnim
z4jmu — pfispét k hospodafské obnové a ke stabilit® vychodn{ Evropy prostfednictvim
hospodafské a finanéni pomoci, jakoZ i poskytovénim technickych, organizatnich a admi-
nistrativnich znalosti. Tento tkol od nés bude vyZadovat trp&livost, pochopeni pro rozmé-
ry transformadnich procesti ve vychodni Evropg a vytrvalost. Pfitom ném pfijdou vhod
zku¥enosti, které jsme ziskali v na¥f zemi pfi procesu transformace byrokratické diktatury
ke svobodné demokracii a dirigistického hospodé¥stvi k trZnimu hospodéa¥stvi.

Rozpad Sovétského svazu a hledéni nového ¥ddu ve vychodnf Evrop€ jsou viak rovn&Z
spojeny s novym nebezpedim pro Evropu.

Konec studené vélky osvobodil zapadni Evropu od soustavného ohroZeni jeji existence.
V minulosti viak tato hrozba z Vychodu pfispivala i k zépadoevropskému konsenzu.
Povaha této hrozby byla totiZ pro kaZdého zcela evidentni, protoZe ji bylo moZné pfiist
konkrétnimu protivnikovi, Nepfitel byl jednoznaéné identifikovan. Zhrouceni Sov&tské-
ho svazu nés o tohoto nepfitele pfipravilo. Jeho hrozby a rakety nds spojily v rameci
Severoatlantické aliance, ale i v zépadni Evrop&. V§em bylo jasné, Ze sedime na jedné lodi.
To krotilo nase sobectvi a podporovalo na3i soudrZnost.

Ted nam tato jednoznaCnd hrozba nejen chybi, ale navic tu jde o to, Ze n€kdej¥i protiv-
nik chce byt takovy jako my. Chce pfevzit fad, proti némuZ dosud bojoval. To nés nezbyt-
né mate a zt&Zuje nafi orientaci. Z obojiho vyplyva nebezpedi uvolnéni evropské soudr?-
nosti, kterd nas dosud spojovala a bez niZ nem@iZe existovat Z4dn4 opravdovi celoevropskd
politicka unie. ‘

PrevaZn€ vojensky definovanou hrozbu nahradila hrozba vyvolana nepofddkem. Nikoli
jaderné rakety, ale nebezpeti, jeZ pro naSe vyspélé poradky citlivé reagujicf na ruivé
faktory mit¥e vyplynout z blizkosti chaosu a nepofadku, chroZuje na¥i suverenitu a vn&jsi
i vnitfni jistoty.

Na¥i obtané uZ nové nebezpedi rozpoznali, Citi se ohroZeni organizovanou kriminali-
tou, neregulovanym pfist€hovalectvim z Vychodu a ze Stfedomofi. Obéavaji se diisledki
nepofadku, novych vélek na vychod€ a jihovychod& Evropy, maji obavy z bezprévi a z lidi,
pro n&% lidsk4 distojnost a pravni stit nic neznamenaji a jejichZ jednani je neslutitelné
s na¥imi pfedstavami prdvnich a stitnich hodnot.

Tato nova nebezpedi viak nelze ani zdaleka tak konkrétng postihnout jako jednoznaéné
rizika pfekonané konfrontace. Ohrouji nés nejen zvenéi, ale i zevnitf, Identifikace vngj-
Sich nebezpedi je komplikovan&j$i neZ v minulosti. Jejich pfijatelné objasn&ni je obtiZné.
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Presio v3ak se s nimi budeme muset v nésledujicich letech dalSiho evropského vyvaoje
vypotédat, coZ bude klést vy33i néroky na vedeni nalich zemi a na na¥e schopnosti jednat
spole¢né jako Evropané. »

Vnitfni soudrZnost, které se zrodila z jednozna¢né identifikované diiv&j’i hrozby, bude-
me muset nahradit vy$8i firovni politického vedenf, osvéty a pfesvéd€ovani. Nutnost
konsenzu v dosavadnim rozsahu uZ nevznik4 sama od sebe. Na tomto ukolu se budou
muset podilet v¥ichni: politické instituce a strany, stejné jako spolefenské organizace,
podniky a odbory, cirkve a zejména hromadné sd€lovaci prostfedky.

b) V disledku zhrouceni socialistického systému se také zietelndji projevily zmény
pomérit v oblasti soutéZe ve svétovém hospoddistvi, zahjené jiz pfed del3i dobou. Na
sv&tovy trh vstoupili novi ti¢astnici, anebo se na svilj vstup teprve pfipravuji. To se jisté&
promitne v hospodé¥ské situaci Evropské unie.

Za vyrazny rist blahobytu, kterého zdpadoevropské zemé& doséahly v uplynulych padesa-
ti letech, vd&&i kromé sve pile a svych schopnosti i souhfe Fady 3tastnych okolnosti, jakési
historicky vyjime&né situaci. Zdpadni zem& (z4padn{ Evropa, Severni Amerika a Japon-
sko) byly v uplynulych desetiletich jako vyspé&ld nirodni hospodafstvi prakticky samy
mezi sebou. Nérodni hospodéfstvi vychodniho bloku jako konkurenti fakticky odpadla
v diisledku evropského rozdéleni a svych vlastnich hospodéfskych problémi. Rozvojovy
svét nemél k dispozici ani potfebné v&domosti, ani kapitél, aby mohl zdpadnfmu svétu
u¢inn& konkurovat. Zdpad mé&! diky svému dominantnimu postaveni pfistup k levné ener-
gii a surovindm. Disponoval monopolem na v&domosti, kvalifikaci a kapitél, ktery mu
umoZnil docilit zna¥ného monopolniho nérodniho diichodu. Cast blahobytu, na n&jZ si
obyvatelé Evropské unie zvykli, je diisledkem tohoto monopolu a dlouhotrvajiciho vyko-
fistovani levnych surovinovych a energetickych zdroja.

Tyto mimofadné podminky u¥ neexistuji. Byvalé socialistické zem& za€inaji vstupovat
na sv&tovy trh. Vynikajicim piikladem této skutenosti je Cesk4 republika. Postkomunis-
tické zemé& vyrovnavaji vznikly deficit ve védomostech. Oteviraji sva narodni hospodéafstvi
zépadnimu kapitélu a jeho technicko-p¥irodov€dnym a organizadnim znalostem. Pfizpliso-
buji své pravni pledpisy potfebam trZniho hospodafstvi. Diky niZ§im pracovnim nikladim
nabizeji stdle 1dkav&jsi lokélni podminky pro firmy. Tyto podminky pfesvédCivé popsal
gesky predseda vlady Véclav Klaus v tinoru 1995 v Hamburku.

Také fadg€ rozvojovych a méng vyspélych zemi se v poslednich desetiletich podafilo
vyrazn& zlepSit své hospodafské schopnosti. Jejich obyvatelstvo ziskalo schopnosti
pfijmout zépadni védomosti a dovednosti. Negramotnost, kter4 zde pfed nékolika desetile-
timi pfevladala, v podstat® vymizela. Za vynaloZeni velkych finan&nich ob&ti byla na z4-
padnich univerzitdch vzd€ldna technick4 a v&decka4 elita a v jednotlivych zemich vyskole-
ni kvalifikovani pracovnici.

V nésledujicich letech proto dojde k uskutednéni Siroké reorganizace mezindrodnf délby
préace. Z pohledu sv&tového hospodéfstvi a fe¥eni naléhavych problémi chudoby je tako-
vy vyvoj Zadouci. Vyspéla zdpadoevropské nérodni hospodafstvi viak stoji pfed pronika-
vymi strukturdlnimi zm&nami, které budou doprovézeny nejistotami, ztrdtou majetku, na
n&jZ jsme si zvykli, a ur€itym omezenim, jeZ vZdy s obsdhlou zm&nou zvyklosti souviseji.
Je témef nevyhnutelné, Ze takovy vyvoj povede k socidlnimu napéti a ke konfliktiim. Nelze
zabrénit tomu, aby jednotlivé &lenské staty Evropské unie nebyly riznou mérou postiZeny
disledky t&chto zmé&n. Bude zapotiebi velké schopnosti veden{ a uvédoméni ve viech poli-
tickych a spole€enskych oblastech, abychom tuto vyzvu zvladli bez zadvaZnych politickych
a socidlnich zvrath a bez trvalé Gjmy pro Evropskou unii.

c) Teti vyzva, s niZ se Evropa bude muset vypofédat, bude vyvoldna demografickou
revoluci, kterd se v soutasné dob& na svi&t& odehrava. Ve vyspélych zépadnich ekonomi-
kich ubyva domici obyvatelstvo v diisledku niZ§i porodnosti, ale jeho primé&my v&k
naopak roste. Prim&my v&k n€meckého obyvatelstva na potatku tohoto stoleti &inil 25 let.
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Na prahu nésledujiciho stoleti dosahne priimérného v&ku 50 let. Nikdo dnes nedokéaZe Fici,
jaké dasledky to bude mit s ohledem na jeho schopnost inovace a asimilace i na jeho ocho-
tu akceptovat zmény a vyuZivat je jako 3anci. Jakdkoli zku¥enost s takovymi zasadnimi
zmé&nami ndm totiZ zcela chybi.

Zaroveii ve sv&t& dochazi k demografické explozi, jakd dosud nem4 obdoby. V soutas-
né dob& nartistd pocet sv&tového obyvatelstva rodné& o vice lidi, neZ &ini celkovy potet
némeckych obyvatel. Neni pochyb o tom, Ze oba vyvojové trendy povedou v pfistich tfice-
ti letech k trvalé zm&n& na¥e zplscbu Zivota.

Disledkem tohoto néristu obyvatelstva budou rostouci migraéni proudy a s nimi spoje-
ny pfist€hovalecky tlak na z4padni Evropu. Stéle pronikav&ji se budou na na¥f Zemi proje-
vovat také rozdily mezi chudymi a bohatymi stity. A tyto rozdily budou pro kaZdého
ofividné diky hromadnym sdé&lovacim prostfedkiim. Jaké dCinky to bude mit na nas$i
spolednost a na vnitfni bezpelnost, zatim nevime. Je pravd&€podobné, Ze povedou k dal$i-
mu nap@ti,

2) Jsem pifesvédlen o tom, Ze Evropa md schopnost vypotddat se s dusledky vSech
uvedenych i dalSich druhi zdtéZi. Jejich zvladdnuti bude viak spojeno s hlubokymi zména-
mi na§ich ekonomickych a socidlnich struktur, coZ bude spojeno se socidlnimi a politicky-
mi nejistotami a s trvalymi spoledenskymi problémy. Toto v8e zasdhne jednotiivé &lenské
staty Evropské unie v riizné mife a projevi se zde i rozdilnd ochota a schopnost pfizpiiso-
bit se. Doméci obyvatelstvo bude stale vice protestovat proti legalnimu i ilegalnimu pfists-
hovalectvi. Znepokojivd bude rovnéZ rostouci kriminalita, zapfi¢inéné stile vyrazn&jsi
nerovnosti socidlnich Sanci a otevfenost{ liberdlnich spole¢enskych pofadkl.. Zdanlivé
ohroZeny budou socidln{ statky, poptipad€ bude nutné se jich vzdat. Nizké pracovni nékla-
dy ve vychodoevropskych a rozvojovych stitech povedou v zemich s vysokou mzdou
k rostouci nezamé&stnanosti, a to v tom piipadg, pokud nebudou ochotny zmé&nit organiza-
ci své price a financovani svych socidlnich systémi na zdklad€ prace. I tyto reformy, asto
uZ poZadované fadu let a stéle znovu ztroskotdvajici na majetku a socidlni byrokracii,
pfisp&jf ke vzniku nejistot a obav.

Ze zkuenosti tohoto stoleti vime, Ze se nacionalismu dafi pfedeviim tam, kde viddne
nejistota a strach ze zmén a ze sociélni nouze. Déle nés zku¥enost udi, Ze politickd vedeni
sahajf po nacionalistickych argumentech. v tom pfipadg, jsou-li vystavena vnitropolitické-
mu tlaku, cht&ji-1i odvést pozornost od vlastni neschopnosti fefit dané problémy, anebo
jde-li jim o ,,externalizaci* politickych nékladi. Bohat3i spole¢nosti pouZivaji nacionalis-
tické argumenty proti chud¥im spolednostem, jestlize v nich vidi své soupefe na trhu.
V diisledku volného pohybu pracovnich sil k tomu méZe dojit i v oblasti pracovntho trhu,
jestliZe pracovnici, ktefi pocitaji s vy$¥im pfijmem, jsou vytladeni jinymi pracovnimi sila-
mi, které se spokojf s niZ¥im p¥{jmem. Dokud ,,vladne* hospodéfsky rist a kaZdy miZe
pocitat se spolehlivym zvySovanim své Zivotni Grovné, je snadné byt tolerantni. Skutednd
otevienost trhil a ochota k soutéZeni se ukédZe aZ tehdy, kdyZ je vlastni majetek ohroZen.
V nésledujicich letech v8ak hospodafsky rtist nebude stacit k uhédjeni stdvajiciho majetku

- pfed hrozbou soutéZe. Mnohé nasvéd&uje tomu, Ze by se pak mohl probudit nacionalismus.

A z toho pro nés vyplyv4 zdvazek postavit se proti hrozb& nacionalismu plnou véhou
nafich zkuSenosti a znalosti viude tam, kde existuje nebezpeli, Ze propukne v celé sile.
A zérovell musime vytvofit vztahy divéry mezi na¥imi ndrody a splnit na$i odpové&dnost
za blaho naSich ndrodl a nové Evropy.

IIL

Skute¥nost, Ze jsme my, Ce8i a N&mci, rozhodnuti spole€ng usporadat na¥i evropskou
budoucnost, a tim vystupovat proti viem nebezpeim, kter& ns ohroZuji, jiZ za nas v¥ech-
ny piesv&d¢ivé vyjadtili prezidenti obou nafich zemi. Tato rozhodnost je zékladem nafe-
ho sousedstvi a spolupréce, jakoZ i sjednocené Evropy.
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1) Pokud se tyka samého vztahu mezi Cechy a Némci, méli bychom nejprve rozliSovat
tH trovng:

@ Za prvé droveri praktického sousedstvi, kterd se rozviji pfedev¥im v oblasti regiont,
tzn, spolkovych zemf na stran€ jedné a Ceskych regionti na stran& druhé, tj. nejen mezi
Cechami a Saskem nebo Cechami a Bavorskem, ale zahrnuje téZ sousedské vztahy mezi
jednotlivymi mésty &i okresy. Nabizeji se zde moZnosti pro euroregiony, které uZ mezi
nafimi zem&mi existuji. V jejich rdmci se rozviji sit Zivouctho sousedstvi ve spole¢ném
evropském domé. Sprévci t&chto sousedskych vztaht jsou zeme a regiony.

@® Za druhé iroveri celostdtnich vztahii mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Né&mecko na zdkladé suverenity nafich nérodi, kde jde o dimenze politické, historické,
kulturni a hospodéfské. Charakterizuje je na¥e Smlouva o dobrém sousedstvi a pféatelské
spoluprici. Hlavni pozornost je tfeba v soufasné dob& vénovat hospodafskym vztahiim.
Vyznam politickych, duSevnich a kulturnich dimenzi se v¥ak bude zv&tSovat imé&rné& s tim,
jak bude zaleZet na tom, abychom splnili nai spole€nou evropskou odpové&dnost.

@ Tteti trovelt se tykd vztahu Ceské republiky k Evropé a jeji tlohy v rémci Evropy,
tedy zejména jejich vztahi k Evropské unii. Jak ukazuje asociatni dohoda, jsou i zde histo-
rické, politické a hospodafské aspekty navzdjem tizce propojeny. Pfes dominantni vyznam
hospodé¥skych vztahli budou i tady historické a kulturn{ otdzky ziskévat stdle v&tSi diileZi-
tost. Jakou roli chce Cesk4 republika v Evropg pfevzit a jakou by méla pfevzit podle pfed-
stav Evropské unie, na to nelze odpov&dét bez ptihlédnuti k vyzvam a k poZadavkim, pred
nimiZ Evropa stoji, a bez ohledu na historii, kterd nds spojuje.

2) Vzhledem k rozvoji hospodétskych vztahii Ceské republiky s N&meckem a k praktic-
kym sousedskym stykim Cech a Saska nehraje otdzka usmifeni mezi nasimi ndrody
Zddnou rozhodujict roli. Potud mé Cesky pfedseda vlddy Viclav Klaus pravdu, jestliZe se
domniv4, Ze uZ neexistuje naléhavéa nutnost hovofit o usmifeni. S ohledem na politické,
du¥evni a kulturni vztahy mezi ob&ma ndrody je vSak usili o prohloubeni divéry, a tedy
i o usmifeni nezbyiné. Politické vztahy, které vydrZi zat¢Z, 1ze mezi ob&ma zemdmi vybu-
dovat jen za pfedpokladu, Ze se zaklddaji na spoletné vili odstranit to, co nds rozdéluje,
a posilit to, co nés spojuje. Nejde tedy v prvni ¥ad¢ o usmifeni ve smyslu causa finita, ale
o ochotu k nému. Je vZdy rozhodujici pro rozvoj viech vztahi tam, kde se objevi zatéZk4-
vaci zkoudky, které je tfeba spoleéng zvladnout.

Takové zatéZkdvaci zkou¥ky se nepochybné objevi zejména v hospodafské oblasti.
ViZdyt proces transformace, vyvolany znovusjednocenim Evropy, neni je3t€ ani zdaleka
ukonéen. Mezi nafimi zem&mi bude stile znovu dochézet k nap&tim v diisledku hospodat-
skych aspektt. N&mci se budou citit pofkozeni lakavymi hospoda¥fskymi podminkami
geského regionu, jako jsou ni¥¥i mzdy a s nimi spojené p¥iznivEj¥i vyrobni naklady. Cesi
budou n&mecké investice pocifovat jako ohro¥eni vlastni identity. Cim intenzivn&jsi bude
soutdZ v evropském hospodafském regionu, tim pevnéj’i museji byt spoleéné politické
a kulturni z&klady, které ndm umoZni pfijmout vyhodu druhého jako zlepSeni ve prosp&ch
celku, a tim bezprostfedné i jako vlastni vyhodu. Nebof nikde se nacionalistickym a histo-
ricky zdivodnénym pfedsudkiim a nap&tim mezi nirody nedafi 1épe a nerozvijeji se rych-
leji neZ na ptid€ ekonomickych nevyhod a deficitd.

Usili o usmifeni ma v8ak vyznam i tehdy, jestliZe existuje jeho potfeba. I kdy¥ se nizo-
ry na pastyfské slovo k 50. vyro&i konce druhé svétové valky riizni, pokud viak ob&
biskupské konference usiluji o spoleéné pastyiské slovo, pak ziejmé proto, Ze pocifuji
potfebu usmifeni. I to je relevantni soud4st politické podstaty n&mecko-¢eskych vztahi,
kterou nesmime ignorovat.

3) Pritom v8em je dilleZité, Ze usmiFeni nemuZe byt jednordzovou uddlosti. Usmifeni je
pfedeviim proces, jenZ je otevieny, stejné jako viechny historické procesy. Zda snahy
o usmifeni skute&n& povedou k cili, anebo budou pferufeny udélostmi a znovu se zkom-
plikuji, neni nikdy jisté. Proto je zvl4§t dileZité, abychom pfi Gsilf o vzdjemnou divéra
respektovali n&kolik zédsad, které bych rdd na zavé&r struén shrnul ve formé tezi.
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Teze 1: Usmiteni zadind pravdou.

Ve vSech dokumentech jsem nalezl souhlasny nizor na tuto tezi. Cesky prezident
Véaclav Havel to n&kolikrat dirazné potvrdil, byvaly spolkovy prezident Richard von
Weizsdcker ji opakovang zastéval, spolkovy prezident Roman Herzog nés ve svém var§av-
ském projeva nabadal k pravd® pii zachizeni s na¥i minulosti, biskupové hovofi o odvaZ-
ném usili o pravdivost na¥eho spoleného svédectvi, zaloZeném na vzijemném respekin
a lasce.

KaZdy z nés, kaZdy region, kaZd4 evropskd zem& m4 svou historickou pravdu, své pfed-
ky a své mrtvé. KaZdy touto pravdou zérovefi popisuje svou identitu a to, o Sem si mysli,
Ze s tim mtiZe Zit. Jeho pravda je zéroveli zdkladem jeho jednéni, politiky a ofekévant, jeZ
chov4 vii¢i svym sousediim a budoucnosti. Tak je tomu i v p¥ipad® Cechtl a Némci. A stej-
né tak i Cecht a Sasq.

Teze 2: Objektivni historické pravdy, s nimiZ by v§ichni mohli bezvyhradné souhlasit
nebo se jim podFidit, v lidském pozndni neexistuji.

Proto nemtiZe byt pravda jednoho zéroveil a v kaZdém pfipad€ i pravdou druhého.
Historické pravdy ndrodd, podle nichZ se orientujf, jsou proto vZdy pravdami dil¢imi, jde-
-1i o celou objektivn{ pravdu. Jsou vysledkem urditého pohledu na véci, coZ znamen4, Ze
jsou subjektivni.

JestliZe chceme najit jednu spole€nou pravdu jako ziklad usmifeni a trvalého dobrého
sousedského souZiti, musime na¥e pravdy spojit. Proto nesmime pfipustit, aby prostfed-
nictvim nagich pravd mezi ndmi doslo k nové konfrontaci — ke konfrontaci dil¢ich pravd,
vyfezil ze spole€n& proZité reality, které se ndm zdaji byt tinosné a slucitelné s obrazem,
ktery jsme si vytvofili o na$i historické identit&, o historickych kofenech a o chépén{ sebe
sama, na femZ spo¢iva na¥ zakladni politicky a spolefensky konsenzus. Chceme-li dospét
ke spolenému hodnoceni, musime nafi interpretaci pravdy roziifit o dimenzi pravdy
druhého. Nage my§leni musime doplnit o mysleni druhého. Ze jsme schopni to dokézat, to
je predpoklad opravdového spolefenstvi. Evropska unie, stejn& jako dobré sousedstvi
v jejim rdmci jsou zaloZeny na schopnosti nérodi, nirodnosti a regiond otevfit se &m, kdo
se s nimi na Evropské unii podileji, pfijmout jejich dimenze historické pravdy, aniZ by se
vzdali své vlastni identity, a tak nalézt konsenzus s pohledem na spole&né proZité déjiny.

Teze 3: UsmiFeni se miife podafit, jestlife akceptujeme stanovisko druhého, i kdyZ? je
nesdilime.

To plati i pro riznou interpretaci déjinnych udélosti a trendii. Nikdy nejsou univerzalni,
ale jde o vyb&r udélosti, na nich¥ se n4¥ soud zakl4d4. Casto jsou vybrany tak, aby se
soudem korespondovaly. Rozdilné soudy pak vedou k rozdilnému vniméni d&jinnych
udalosti.

Proto miZe k usmifeni mezi nirody dojit jen za pfedpokladu, Ze existuje ochota akcep-
tovat hledisko druhého néroda, jeho ,,pojeti d&jin“ &i ,historickou interpretaci®. Jak nds u&f
Karl Popper, tyto riizné interpretace nejsou neslugitelné, nechipeme-li je jako kone&nou
historickou pravdu, ale jako ,krystalizaci hledisek".’

Teze 4: Politickd a hospoddiskd integrace.

Ackoli 1ze mirovou koexistenci kdykoli vypov&d&t, pfedpokl4da toto spoledné chipéni
historické pravdy druhého i ochotu pfijmout ji do dulevniho a kulturniho spoledenstvi,
které celek jednak spojuje, jednak dovoluje sonsediim, aby se stali prateli.

Skute€né spolefenstvi proto pfedpoklad4 vic neZ jen vzdjemnou komunikaci a provozo-
véni obchodu. Ani Evropské spoledenstvi se neomezovalo pouze na vzdjemnou komuni-
kaci a na provozovani obchodu. Oba aspekty jsou a byly dileZitymi tseky cesty, které
jsme jiZ uvnitf Evropského spoleCenstvf urazili. Vyznatovaly se nadgji, Ze Merkur otevie
cestu k v&t§imu dorozuméni, ptatelstvi a politickému spole¥enstvi. Jak se v¥ak ukézalo,
nevede obchod sdm od sebe k politickému spoleenstvi. Musi se k nému pfidat viile stit se
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soudésti trvalého politického spolecenstvi a spojit vlastni osud nerozpojitelné s osudem
druhych narodt.

K politickym zakladGm takové vile patfi vzdjemné chépéni, divéra, kterd z ndj vyrist4,
a spole¢né z4jmy, které jsou natolik obsahlé, aby sdruZily rozdilné diléi z4jmy v celkovém
nadfazeném z4jmu. Tyto pfedpoklady nelze stanovit na zdklad€ usneseni. Usnést se miiZe-
me jen na hledénf spoledné cesty a na tom, Ze se po ni odvéZime vykrofit. V jejim pribé&-
hu se mohou rozvijet zdklady politického spoledenstvi nérodd. Na této cest€ do budoucna
nesmime nikdy polevit v isilf soustavng obnovovat zmin&né zdklady, a to zejména tehdy,
kdyZ se projevi ndzorové rozdily, nové nedivéra nebo nacionalistické rozpory.

Co z toho vyplyva pro praxi? Uvedu jeden ptiklad. Z mého hlediska m&m pravdu, ale to
jest& neznamend, Ze ty nemé§ pravdu. Pravd&podobné i ty m4§ ze svého hlediska pravdu.
To znamend, e my oba mame opravnéné stanovisko, hledisko, opravnéné pojeti déjin.
Tim ptipou$time, Ye vzhledem k d&jindm, které nés spojuji, miZe existovat vice pojeti,
kterd vZdy sama pro sebe mohou uplatfiovat narok na pfiméfenost hlediska.?

Nejen integrace narodnich hospodéafstvi, ale i ochota pfipustit navzijem pravdu druhého
a sloudit poznatky viech vytvofily zéklad vzniku Evropského hospoda¥ského spole€enstvi.
Pro n4¥ vztah k Francii zpedetilo tuto integraci diléich pravd mezi Francouzi a Némci
setkani de Gaulla a Adenauera v Remes8i. Nejen usmiYeni, ale i integrace zacind pravdou.

Teze 5: JestliZe se Cesi a Némci vydaji na cestu, aby spojili své pravdy a rozsitili sviij
pohled na déjiny o pohled druhého, bude to obtiind cesta.

KaZdé roz§ifeni vlastniho pohledu na v&ci vede k celkové novému pohledu. Spole&né
pravdy nenajdeme pomoci adice, ale jen prostfednictvim integrace naSich pravd. Ale rizi-
ko takové cesty je moZné podstoupit, protoZe se miiZeme spolehnout na zéklady, které pro
nés pfipravila historick4 Evropa. Do této Evropy patfi Ce¥i a N&mci uZ po dlouh4 staleti.
Nov4 Evropa tento spole€ny rys nalezne a nemusi ho teprve vytvétet.

Cesk4 republika je diky tomuto spolenému evropskému d&dictvi jiZ ddvno souc4sti
Evropské unie, stejné jako Polsko, Madarsko nebo Slovensk4 republika. Konstatujme tedy
je$té jednou: Jde-li o kulturni a historickou jednotu Evropy, miize Evropské unie ¢lenstvim
Ceské republiky nanejvys ratifikovat to, co uZ existuje, tedy rozmanitost v jednot& naich
evropskych d&jin a identity.

Teze 6: Vedle jistoty spolecné pFislusnosti k historické Evropé nds viak také spojuje
nadfazeny zdjem o zviddnuti vkolii nové Evropy, zaméfenych na zajisténi budoucnosti.

Jde o spoleCnou evropskou bezpefnost, o spolenou ochranu Zivotniho prostfedi,
o spoleény rozvoj nafeho hospodafstvi a nafich sociélnich pof4dkd, o spoleény boj proti
chudobg a nespravedlnosti, o spole¢né uplatnéni z4sady lidské dastoinosti a odpov&dnosti
ve svété. K zajidt&ni t€chto fikol slouZi nova Evropa. Nesmi v ni byt Zidny prostor pro
pokradovani desavadnich ideologickych konfrontaci v novém rouse. Svou vnitini legiti-
mitu miZe tato nova Evropa erpat jen z toho, Ze si opéiné uvédomi, co lidské spoledenstvi
vlastng znamen4 v k¥estanském chépani hodnot.

K nafim spole€nym tkolim proto také patfi pfekon4ni negativnich diisledki politické-
ho, dufevniho a hospodafského vyvoje v na¥em mySleni a jednéni, které se projevujf od
doby industrializace. Vyvoj nepfinesl jen velkolepé rozsifeni na¥eho mySleni a umu ve
v&de a v technice, ale i nebezpedi vyboteni. Pod tthou materilni expanze je ohroZen duch
evropské politiky. Duch zpadni politiky, ktery ddvé na¥emu spole¢nému jednéni smysl.
Smysl, ktery ndm umoZiiuje povaZovat se za Evropany. Smysl, ktery nds spojuje. Snysl,
bez n&hoZ nejsme schopni zachovat mir.

Pted velikosti tohoto tikolu ztrici nafe spole€na cesta, na niZ chceme spojit své pravdy,
abychom mohli Zit v novém spoleenstvi a v dobrém sousedstvi, svlij hrozivy charakter.
Ba co vic: Ukol odstranit to, co nds d&li, je ndm ukladan tim, co nés nap¥¥t& musf spojo-
vat, mé-1i na¥e spoletnd kultura pfeZit.

JestliZe se budeme fidit timto poznatkem, dok4Zeme pfekonat pfekaZky, které nis deli.
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Budeme se navzdjem snéSet diky tomu, Ze si vzdjemné vyhovime. Pokud je to je$t& dnes
moZné, miZeme ufinit zadost spravedinosti. Ceskym ob&tem nacistického teroru.
Némctm, jimZ je cesta ke spole&né minulosti, a tim i p¥istup k jejich historickym kofeniim
je’t& zatarasena slovy, kterd mohou odraZet pouze ¢4st spoleéné pravdy uZ jen proto, Ze
byla vyslovena v dobéch rozervanosti.

Nage sou€asnost nenf pfili§ naklon€na symboliim a symbolickému jednéni. Kdo se v¥ak
vice zajimé o povahu lidi, tedy nejen o jejich hospodifské snaZeni, dobfe vi, Ze jsou to
pravé symboly, které vyjadiujf to, co nés opravdu miZe spojit, ale i rozdé€lit. Proto bychom
si mé&li dat zdleZet i na volb& symbold, s jejichZ pomoci bychom nésledujici vyzvu signali-
zovali ndm a viem, jichZ se to tyka.

4y Cesi a Némci chtéji spolecné utvdiet novou Evropu a chrdnit ji pFed novymi hrozba-
mi, zejména p¥ed nebezpecim nového nicivého nacionalismu. Ce¥i a Némci pfitom cht&ji
stav&t na zakladech historické Evropy, pamétlivi svého omezeného pohledu na vlastni
pravdy. Proto jsme odhodléni roziffit své v€domosti a my$leni o védomosti a my$leni
druhého, abychom tak dospé&li k pospolitosti, ktera je jedinym z4dkladem, na ném¥ se Unie
Evropanii miiZe zdarn& rozvijet. Unie, v niZ budeme schopni Zit na zdkladé€ nasf minulosti,
k niZ nés podné&cuje n4s dobfe pochopeny zdjem a bez niZ nelze dosdhnout mirové budouc-
nosti.

JestliZe naSe zemé, Cesk4 republika a Némecko, Cechy a Sasko, k tomu pfisp&ji svym

dilem jako spravci dobrého sousedstvi, budeme moci obstat i pfed nasledujicimi generace-
mi.
Vas prezident Véclav Havel zakondil svou pfend8ku v Gnoru 1995 vyznanim svého opti-
mismu. Za to, co pfitom fekl o Némecku, mu de€kuji. Spolu s nim v&fim i j4 v na¥i spoled-
nou schopnost rychle ptijmout Ceskou republiku do Severoatlantické aliance a do Evrop-
ské unie. Stejné jako on, v&¥im i j&, Ze ,,uf v fomto roce lze udélat mnohé, co prohloubi
divéru mezi nasimi zemémi a ndrody, co pomiiZe odstranit pFekdzky a zdbrany, které zaté-
Zuji nae vziahy, co pFispéje k tomu, Ze budou viechny vrstvy pFedsudka, bluda, iluzi
a podezirdni, s nimiZ se musime potykat, odklizeny z cesty”, DokéZeme déle stavét na
dobrém zikladg, ktery jsme pro na$e souZiti poloZili uZ po roce 1989. Pomoci vech sil a na
viech drovnich budeme zapotatou spoluprici déle rozvijet. Nebot jsme spojeni ve spole&-
ném Usili o zékladni hodnoty civilizace, na nichZ je dne¥ni Evropa zaloZena. A vime, Ze
neexistuje jind opravdov4 alternativa. Stejn& jako va¥ prezident i j& v&fim v silu pravdy
a dobré viry, které jsou hlavnimi zdroji nafeho vzdjemného pochopeni. A v&fim v inspira-
ci, silu a vizi na3i v&dy, které nés pfitom bude podporovat pro blaho naSich ob&and, naSich
nérodi a sjednocené a svobodné Evropy.

* Viz Popper, K.: Uber Geschichtsschreibung und den Sinn der Geschichte. In: Alles Leben ist Problemltsung,
s. 173, 182 a n4sl.
? Viz tamté%, s. 182 a nésl.

Pozndmka: Stat 7 cyklu pFedndSek Rozhovory o sousedstvi byla pfednesena v prafském

Karolinu, 28. 4. 1995.
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