aby se jednak nenié¢ilo pfivodni narodni
bohatstvi, nebranilo se novym spoleten-
skym organizacim, které by vznikaly v
souladu s novou situaci, jednak se nepfte-
kdZelo vzdjemné sméné. V odpovédi na
posledni otdzku zdtraziiuje znédmou sku-
teénost, Ze v procesu rozvoje ma velky
vyznam pofadi zavadéni jednotlivych &in-
nosti, nebot ovliviiuje zejména celkovou
hodnotu zisku. Proto se domniva, Ze ide-
alni Ye¥eni musi vytvafet ,diachronické“
optimum v budoucnosti, a to nejen eko-
nomické, ale i spolefenské. Optimum méa
jedinou cenu a' tou je pireédstavivost, uza-
vird autor a tento jeho vyrok bych chtéla
téZ pirevzit pro zavér této recenze.

jeSté jen nékolik slov o publikaci jako
takové. Presto, Ze byla napsédna jiZ v roce
1964 a od té doby ekonomickd véda po-
stoupila kupfedu vyznamnou mérou, mys-
lenky v ni obsaZené mnachazeji odezvu.
v podstaté teprve nyni. Kniha je napséna
tak, Ze provokuje na§ rozum k pfemySleni,
a to je na ni jist8 to nejcennéjsi. Navic
ma znaénou literdrni hodnotu. je doplnéna
vynikajici vybranou bibliografii 145 praci,.
kterou sestavil Gay Caire. Obsahuje téZ
piehled bibliografickych piirudek uéebni-
cového charakteru a revui zaméfenych na.
rozvojové otazky.

KVETA STRANSKA

SIR WINSTON

Jaroslav Mat&jka, Zivot sira Winstona, V

1968, 662 str.

Autofi hodnotici souhrnné osobu Winsto-
na Churchilla a jeho dlohu v anglickych
a svétovych d&jindch se podjimaji mimo-
F4dn& obtiZného tkolu. ObtiZnost spadiva
jiZ v tom, Ze Churchill jako maéloktery
statnik zasahoval aktivné svym vlivem do
pfevratnych vnitropolitickych dé&ja své
zemé& i vnéjSich udélosti po celou dlouhou
historickou epochu, sahajici od p¥elomu
stoleti a¥ po padesdtd léta. Predeviim
v3ak musi hodnotit protikladny charakter
tohoto vlivu a z&asahii, uplatiiovanych v
nejriznéjSich historickych situacich. Musi
postihnout promény, jimiZ tento vyznam-
ny burZoazni politik prochézel, jejich pod-
statu a smysl, a rozpoznat, v em byla
jeho omezenost a zaslepenost a v fem
naopak byla jeho velikost.

Rozporuplnosti Churchillovy postavy je
poznamendno..nepfeberné mnoZstvi litera-
tury. Jsou v ni zastoupeny stati, knihy
a historické studie, z nichZ né&které jeho
politickou &innost jednostranng kritizuji
a odsuzuji, jiné se p¥ibliZuji objektivnimu
posouzen! jednotlivich etap jeho Zivota
a dalsi, zejména &&st téch, které byly vy-
dany zahy po jeho timrti v roce 1965, vy-
znivaji v nekritickou glorifikaci.

- K rozsdhlym pramenim, umoZiujicim
poznéni Churchillovy osobnosti, patii ne-
pochybné i jeho vlastni literdrni dilo,
obsahujici jeho nézory na diilleZitd obdobi
britské a svétové historie. Sama tato jeho
vlastni “literdrni pozistalost &nf vice neZ
padeséat svazki.

Pfes mnohostrannost a rozsdhlost pii-
stupnych pramenéi zfstdvaji ov3em, a dlou-

ho jest& zlstanou, né&které dseky Chur-

ydavatelstvo politickej literattiry, Bratislava

chillovy politické ¢&innosti pln& neobjas-
nény (napiiklad jeho névrh na schizku
&ty# velmoci na nejvy33i drovni z kvétna.
1953). Soudasné bude postupné zvefejiio-
vani dosud utajovanych dokumentdi umoZ-
fiovat stdle objektivnéjs$i pohled. Tak na-
piiklad  dokumenty tykajici se obdobi
kolem Mnichova, které byly podatkem ro-
ku 1969 zvefejn&ny v Londyné, potvrzuji
nejen opravnénost Churchillovy zésadni
kritiky mnichovské smlouvy a politiky
appeasementu, ale i zoufalou vojenskou
nepfipravenost, s niZ o rok pozd&ji vstu-
povala Velkd Britdnie do valky, a zdd-
vodnénost jeho mékolikaletého voldni po
vybudovani vojenské moci, schopné &elit
vyzvé nacistického Némecka.

Kniha Jaroslava Mat&jky je prvni nasi
pavodni praci, poskytujici ¢eskoslovenské-
mu &tendfi souborny pohled na jedncho
z nejvyznamnéjSich politikd a stdtnikd a
umoZiujici mu pochopit pln& dlohu, kte-
rou ve své dobé sehrdl. Zivot sira Win-
stona je dal8§i Matéjkovou monografii za-
byvajici se britskou problematikou, na niZ
se specializoval ,a kterou studoval i za:
svého pobytu ve Velké Britanii. (V roce-
1964 vyS$la jeho kniha Socialisté Jeho
Velidenstva, pojednévajici o britské la-
bouristické strané.) Jeho nejnovéjsi prace
se Opird o rozsdhlé mnoZstvi dokumentd,
fakt a citdtd a bohat& je vybavena i jejl
fotografickd pfriloha. 'S mnohotvarnym Zi--
votem Winstona Churchilla, -zvlaStnostmi
britského politického systému a s kolo-
ritem &asu, ktery tohoto politika formoval,
seznamuje autor ¢tendfe moderni, pouta-
vou formou, zdfiraziiujici dramatinost do-
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by i osudu jednoho z jejich nejvyraznéj-
Sich aktéra.

Kliovymi kapitolami rozsdhlé studie
Jaroslava Matéjky jsou Své&tovd krize (V]
a Ministersky pfedseda a véle¢nd koalice
{VI). Rozebiraji nejdramati¢téjSi obdobi
‘Churchillovy politické drdhy, v némZ se
jako politik, piislusSniky své vlastni t¥idy
jiZ témét odepsany, stdvd ve svych Sede-
-sdti Sesti letech a v dob&, kdy se nejen
jeho zemé, ale cely svét ocitd v nejkritié-
1€j5im udobi své historie, vidcem Velké
‘Britanie.

Nic z toho, co piedchdz{ roku 1940, v
némZ se Churchill dostdvad do ela britské
vlddy, nenasvéd&uje zdamlivé tomu, Ze
tento meznik bude vyjimeénym bodem
jeho Zivotni drahy. Bilance jeho vojenské
a politické kariéry v obdobi mezi valkami
by spiSe napovidala pravy opak.

Jako prvni lord admirality byl zodpo-
védny za nedspéch dardanelské operace
v roce 1915, kterd také vazné otfasla jeho
prestiZi. Katastrofdlni se rovn&Z ukézala
jeho interven&ni politika proti sovétskému
Rusku, zaloZend ma naprostém nepocho-
peni vnitFnich sil revoluce. Pokrafovani
v intervenci, kterou aktivné prosazoval
‘jesté v dobé, kdy jiZ s ni nesouhlasil ani
ministersky predseda Lloyd George, mé&lo
vdaZné wvnitropolitické dasledky pro brit-
skou vladdu i pro Churchillovu povést u
britské vefejnosti. Pozdé&ji ve funkci mi-
nistra financi prokdzal maé&lo nadani pro
feSeni komplikovany§ch -finan&nich otdzek
-dosaZenim névratu ke zlatému standardu.
Ironii osudu se v této otdzce stfetl s vy-
‘nikajicim ndrodohospodafem J. M. Keyne-
sem, ktery si byl védom hospoddiskych
a socidlnich disledk@ tohoto kroku, av3ak
musil se vili kancléFe pokladu podfFidit.
-Churchillova finan¢ni politika, kterd za-
vatelstva, se stala jednou z pfi¢in gene-
ralni stdvky, vyhlaSené v roce 1926. Chyb-
né politické hodnoceni se projevilo i v
.oblasti zahrani¢né politickych vztahi, ve
vztahu k Indii, v urc¢itém obdobi i k n&-
meckym mocenskym aspiracim v evropské
politice a k obdanské vélce ve Spanélsku.

Snad #4dny z anglickych politika pred-
valeéného obdobi se nedopustil tolika za-
vaznych chyb a hrubych omyla. V tomto
obdobi nemohl Churchill ziskat ddvéru
:5vého néroda a ani plnou davéru svych
politickych stran, liberdlni a konzer-
vativni, -a byl vlastmé odkizdn jen na po-
litickou podporu tzkého kruhu osobnich
pratel, z nichZ vétSina neméla velkého
vlivi a vyznamu. AZ do vdlky nebyl tak
'schopen vytvoFit wvnitf konzervativni stra-
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1y nebo mimo ni pevnou a vlivhou sku-
pinu, podporujici jeho politické cile.

AvSak ani rekapitulace politické &in-
nosti uzndvaného vitézného viidce z druhé
svétové valky v povaleéném obdobi nevy-
kazuje Za4dné velké uspéchy.

Volby v roce 1945, v nichZ byl znovu
plné odmitnut, ukdzaly, Ze vdé&nost na-
roda, kterou si svymi valeénymi zdslu-
hami ziskal, nepostauje k tomu, aby se
jemu i jeho stran& dostalo celondrodniho
povéfeni. Ani rok 1951, kdy se stdvd po-
druhé ministerskym pFedsedou, nemohl jiZ
byt rokem ndvratu celondrodniho viidce,
ale pouze nastupem predstavitele konzer-
vativni strany, kterd vyhrdla ve volbach.

Jako prvy ze zdpadnich politikl vytvai
zdhy po skonceni valky teorii ,Zelezné
opony“ a spoletn& s americkym presiden- .
tem H. Trumanem za¢ind pfipravovat no-
vou spole¢nou frontu, zaméfenou na roz-
biti spojeneckych svazk@, vybudovanych
za druhé svétové valky mezi zdpadnimi
velmocemi a Spvétskym svazem v boji
proti faSismu. V tomto jeho usili sehrdly
zna¢nou ulohu obavy z disledkd pokradu-
jici spoluprdce Spojenych stati a Sovét-
ského svazu pro mocenské postaveni Vel-
ké Britanie a jeji vliv ve svétd. Jeho pro-
jev ve Fultonu v bfeznu 1946 se stava sig-
ndlem k otevienému zahdjeni studené val-
ky.

O jeho politické pifedvidavosti v tomto
obdobi nesvéd¢i ani vztah, ktery zaujal
k zdpadni Evropé a v némZ se projevilo
precenéni perspektivnich moZnosti Velké
Britdnie a naopak nedocené&ni vyvojovych
moZnosti zdpadni Cdsti evropského konti-
nentu. Jako vidce opozice byl v &ele hnu-
ti za sjednoceni Evropy v Britanii a vy-
stupoval ve prospéch uZsi spoluprice. Ten-
to smysl mél i jeho projev na cury3ské
université v zari 1946. Po svém ndvratu
do uradu ministerského predsedy v roce
1951 v3ak odmitl pFijmout britské &lenstvi

“ v Evropském spoledenstvi uhli a oceli,

které se stalo prvni Gspé&Snou manifestaci
rozvijejiciho se zdpadoevropského inte-
gratniho procesu. '
Velikost Churchilla jako politické osob-
nosti nenachdzime tedy ani v obdobi mezi
vdlkami, ani v povdlefné éfe, kdy navic
se v jeho véku nutné musela projevit vy-
Cerpanost z minulych let. Aviak zcela jas-
né se Winston Churchill projevuje jako
osobnost od onoho okamZiku, kdy jako
jeden z maéala konzervativnich politika do-
kazal v€as rozpoznat, Ze hitlerovsky fa-
Sismus znamend smrtelnou hrozbu i pro
britské . z&jmy, kdy nastupuje na misto
mnichovana Neville Chamberlaina a s pl-
nym vyp&tim své energie a vyuZitim vSech



svych zkuSenosti ¢eli nejvétsimu nebezpe-
¢i. V tomto mneopakovatelném dé&jinném
zvratu se zdroveil poprvé ve své dlouhé
- politické kariéfe ztotoZiluje s postojem

nédroda, kter§ mu poskytije svou pinou °

divéru a nédklonnost a ochotné pfijima
jeho trpky slib ,krve, d¥iny, slz a potu®.
Nedilnou sou&asti tohoto, v jeho politické
drdze vrcholného obdobi je nejen jasné
odhodlani pokracdovat ve valce i v posta-
veni pro Velkou Britdnii krajné kritickém,
ale i postupné poznavani nutnosti britsko-
sovétské spoluprdce v boji proti faSistic-
kym mocnostem, kterd méla zdsadni vy-
znam pro prib&h druhé svétové valky.

]. T.
i

Geschichte der - Aussenpolitik der DDR.
Abriss. Dietz Verlag, Berlin 1968, 528 str.

,D&jiny zahrani¢ni politiky NDR“ jsou
vedle dal8ich souhrnn§ch praci historiki
NDR (k d&jindm némeckého délnického
hnuti, dé&jindm Némecka, hospodéafského
vyvoje NDR atd.) nejnov&j3im pokusem
zpracovat souhrnn& i tento Gsek vyvaje
NDR a podat zdkladni hodnoceni této
problematiky. Autofi, ke kterym patii mj.
P. Klein, H. Krbger, K. Seidel, ]J. Kriiger
a J. Zelt, sami v predmluvé fikaji, Ze jde
0 ,zhuStény souhrnny vyklad zahraniéni
politiky prvniho socialistického stdatu na
némecké padé“. Kniha je rozdslena do
Sesti oddili, z nichZ kaZdy ma nékolik
kapitol.

0ddil A se zabyva teoretickymi zdklady

a historickymi zkuSenostmi zahrani¢ni po-
litiky dé&lnické t¥idy v Ne&émecku, nézory
K. Marxe a B. Engelse na principy samo-
statné zahrani¢ni politiky délnické t¥idy,

zahrani¢né politickymi kroky revolu¢niho -

délnického hnuti v obdobi 1900—1933 (po-
stoj k ruské revoluci 1905, vztah k SSSR
v dobé& listopadové revoluce v Né&mecku
apod.) a bojem KSN proti revanSistické
a velmocensko-3ovinistické koncepci hitle-
rovského faSismu a imperialistické vélce.

0Oddil B je vénovdn zahranitni politice
délnické tfidy Némecka po vitdzstvi anti-
hitlerovské koalice a je rozdélen do pé&ti
kapitol: 1. Mezindrodni postaveni N&mec-
ka po rozbiti faSismu, 2. Postupimska do-
hoda, 3. Zahrani&né politicky program
antifasistickych demokratickych sil, 4. Usi-
li antifaSistickych a demokratickych sil
0 uskuteénéni zahraniéné& politického pro-
gramu, 5. Vytvofeni NDR a jeji mezing-
rodni vyznam. : )

0ddil. C se zabyvéd zakladnimi otdzkami

5a Mez. vztahy

- (rozhodnuti

zahraniéni politiky NDR. Zahrani¢ni poli-
tika v prvnim obdobi (1949—1955), kdy
byla urfovédna piedevSim celkovym vyvo-
jem némecké otdzky (netspéSné snahy
o sjednoceni Némecka, remilitarizace NSR
a konecné zaclenéni NSR do NATO), méla
podle autord vytvofit piiznivé mezindrod-
ni podminky pro hospoddiské a politické
posileni NDR, pro vystavbu socialismu v
NDR a pro mirové FeSeni némecké otdzky.
Zakladni otdzkou pro existenci NDR vibec
bylo pPdtelstvi a spoluprdce se SSSR a
lidové demokratickymi zemémi. Proto NDR
hned od zaddtku usilovala o dobré vztahy
k té&mto zemim, vyieSila napiiklad otdzky
tak ddleZité, jako byly hranice na Odfe
a Nise, snaZila se rovné&Z vyjasnit svij
zékladni postoj k hlavnim sv&tovym pro-
blémim a navrhla hned po svém wvzniku
v8em statlim navazadni diplomatickych a
dal8ich vztahli na zdsad& rovnopravnosti.
Autofi se zabyvaji podrobné vyvojem né-
mecké otdzky v tomto obdobi, netispéchem
v8ech snah o sjednoceni a o uzavieni mi-
rové smlouvy, postojem Zapadu a socia-
listickych zemi k FeSeni némecké otazky.
Zabyvaji se 17. ¢ervnem jakoZto pokusem
zvrdtit vyvoj v NDR, vznikem Hallsteinovy
doktriny ‘a vyznamem smlouvy o vztazich
mezi SSSR a NDR z roku 1955 pro suve-
renitu NDR, jakoZ i dal3imi opatfenimi
SSSR v tomto sméru. DileZitym novym
momentem v tomto obdobi je podle autori
také jasné konstatovdni souvislosti né-
mecké otdzky s otédzkou evropské bezpec-
nosti a v tomto kontextu hodnoti autofi
i snahy o vytvofeni systému kolektivni
bezpe¢nosti v Evrop& na nichZ se NDR
aktivné podilela.

V druhé kapitole tohoto oddilu (obdobi
(1956—1965) vénuji autofi pozornost pie-
devSim XX. sjezdu KSSS a prosazovéni
principu mirové koexistence mezi staty
s riiznym politickym z¥izenim v zahrani&ni
politice socialistickych statd. Ukazuji na
druhé strané i nebezpeéi vyvoje v NSR
Spolkového snému usilovat
0 atomové zbrané, tzv. memorandum 2zéa-
padonémeckych generdld atd.), vyznam
navrhu SSSR na mirovou smlouvu s obg&-
ma némeckymi staty z 10. 1. 1959, vy-
sledky Zenevské konferemce z téhoZ roku
a ndvrhy NDR na prosazeni principii mi-
rové koexistence mezi obéma n&meckymi

“stdty (smlouva o nedtodeni mezi NDR a .

NSR, konfederace,. Némecky mirovy plén
atd.). DhleZitym meznikem v této etapé
je podle autord zajiSt&ni hranic mezi NDR
a NSR ze srpna 1961. Toto opatieni je .
oznacovdno za ,uskutednéni suverémniho
prdva NDR na kontrolu sv§ch hranic“. Vy-

.volala je nutnost reagovat na oteviené
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hranice jakoZto moZnost trvalého néatlaku
a provokaci ze strany NSR.

Autofi se pak zabyvaji .daldi etapou
vztah@ obou némeckych stdt, netdspéchem
opétovnych navrhi na sjednoceni i vytvo-
feni konfederace, coZ vedlo ke zméné po-
litiky NDR v této otdzce. NDR se v tomto
obdobi soustfedila na prosazovani uZSich
problémt a ndvrhé. Mezi né patfi napfti-
klad nédvrhy na smlouvu, v niZ by se oba
némecké stdty vzdaly snah ziskat atomové
zbrané, a dohoda o propustkdch ze 17.12.
1963. Za dalsi ddleZity meznik v této eta-
p& povaZuji autofi smlouvu o pratelstvi
a spoluprdci mezi SSSR a NDR z 12. 6.
1964, kterd podle nich' znamenala dalsi
fazi dosaZené suverenity NDR a Kkterd
vyfeSila 1 nékteré otdzky patfici jiZ do
komplexu wotdzek mirové smlouvy. Tfeti
kapitola se pak zabyva podrobné névrhy
NDR a ostatnich socialistickych statd na
vytvolreni systému kolektivni bezpedénosti,
vSeobzcné a uUplné odzbrojeni a uvolnéni
napéti v letech 1956—1965.

0ddil C se zabyva postavenim NDR ve
svétovém socialistickém systému a vztahy
NDR se socialistickymi zemé&mi. NDR se
od samého zafdtku fidila poznédnim, Ze
bazi a hlavni silou socialistického tabora
je SSSR a Ze miZe budovat socialismus
jen na zakladé tzké hospodéiské a poli-
tické spoluprdace se socialistickymi zemé-
mi. NejdhleZit&j$imi faktory pro dosaZeni
suverenity NDR v obdobi 1949—1955 bylo
podepsani smlouvy o vztazich mezi SSSR
a NDR z 20. 9. 1955 a ¢lenstvi NDR ve
VarSavské smlouvé. .

Etapa 1956—1961 je charakterizovadna
jako vSestranny rozvoj spoluprdce mezi
NDR a socialistickymi zem&mi (koordina-
ce pland na obdobi 1956—1960, opatieni
ke specializaci a kooperaci vyroby v ram-
<l RVHP atd.) a na druhé stran& i obti-
Zemi v celém socialistickém tabofe, které
byly vyvoldny diskusi v komunistickém
a délnickém hnuti po XX. sjezdu KSSS
a nutnosti prejit k novym formam spolu-
prace a fFizeni v jednotlivych socialistic-
kych zemich. NejdiileZit&j5im vysledkem
této etapy je pak podle autorti rozvoj
spoluprace . v rdamci RVHP a prohldseni
SSSR o0 zasaddch vyvoje a daldfho upev-
niovani pratelstvi a spoluprdce mezi socia-
Alistickymi zemé&mi.

Obdobi 1962—1965 znamend podle auto-
Tl novou etapu i ve vyvoji sv8tové socia-
- listické soustavy. Autofi se zabyvaji XXII.
sjezdem KSSS a jeho vysledky pro zahra-
- niéni politiku socialistickych stdtd. Nut-
"nost nového typu délby prace a védecko-
technické revoluce zpomalily podle autori
.Vy§voj v socialistickych stdtech v obdobi
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1961—1963. Bylo nutno zdokonalit pldno-
vani a Pizeni hospodarstvi v socialistic-
kych statech a spoluprédci v rdmci RVHP.
Témto dGkolim byla v t&chto letech v NDR
vénovdna veSkerd pozornosti. NDR byla
kromé toho nucena teSit dalsi otdzky vy-
plyvajici z vyvoje vztah@t k NSR.

0ddil E se zabyva vyvojem politickych,
kulturnich a hospodéarskych vztah@i NDR
k zemim Asie, Afriky a Latinské Ameriky.
Autofi vysvétluji nejprve principy zahra-
niéni politiky NDR viéi témto zemim
(podpora narodné& osvobozeneckého hnuti,
podpora politiky neangaZovanosti, podpo-
ra pfi upevilovani politické a hospodarské
samostatnosti téchto zemi a navazovani
vztahli na zdsadé rovnopréavnosti). Pak se
zabyvaji dfisledky Hallsteinovy doktriny
pro vztahy s té€mito zemémi a podéavaji
prehled jednotlivych forem vztah@i a spo-
lupradce s témito zemé&mi. Nejprve to byly
dlouhodobé obchodni smlouvy a obchodai
zastoupeni v Indii, SAR, Barmég, Libanonu,
Syrii, Indonésii a Irdku (po roce 1953).
Po vzniku nezdavislych africkych statd v
letech 1957—1960 navazuje NDR hospodai-
ské vztahy ptedevSim s Guineou a Ghanou,
pozdé&ji se Zanzibarem a s nékterymi dal-
8§imi asijskymi zemémi, jako s Cejlonem
a KambodZou. Obchodni dohody a obchod-
ni zastoupeni md& NDR i v nékterych la-
tinskoamerickych zemich, jako jsou Ar-
gentina, Brazilie, Kolumbie, Uruquay, Chi-
le, Ecuador a Mexiko. Uvadé&ji rovnéZ cha-
rakter védeckotechnické spoluprdce NDR
s rozvojovymi zemémi, druhy a formy
této spoluprace (licence, projektové prace,
druhy vymé&iovanych vyrobkd, druhy bu-
dovanych projektéi atp:.). Nakonec se za-
byvaji prospd3nosti kulturnich vztahd NDR
s t&mito zemé&mi.

0ddil F se zabyva v§vojem vztahd NDR
s kapitalistickymi zem&mi Evropy a s me-
zindrodnimi organizacemi. Autofi konsta-
tuji, ¥e se NDR od samého. zatdtku snaZi
0 navazovani vztahfi s t€mito zem&mi na
zadsadd mirové koexistence a rovnoprav-
nosti, ale od zatdtku toto ftsili probihd
v tvrdém boji se zdpadonémeckym impe-
rialismem a nardZi na uplatilovdni Hall-

_steinovy doktriny. NSR vyviji v tomto smé-

ru natlak na kapitalistické zemé, coZ ji
umoZiiuje €lenstvi v NATO, ZEU, EHS a
dalgich organizacich zdpadnich kapitalis-
tickych statd (jako typicky priklad autofl

‘uvadsji &innost tzv. spojemecké cestovni

kancelafe). Po celou dobu své existence
musi NDR &elit snahdm o Gplnou zahra-
niénd politickou - izolaci NDR. Autoii se
déale zabyvaji charakterem vztahd k jed:
notlivym kapitalistickym zemim (obchodni

_mise, zastoupeni Komory pro zahraniéni




‘'obchod atd.) a specifickou strdnkou vzta-

“ht NDR ke stdtim severni Evropy — pfe-
deviim k Finsku. Intenzivni snahu o dobré
vztahy k témto statim vysvétluji autofi
nutnosti bojovat proti dimyslim NATO vy-
budovat zde severni kiidlo NATO proti
socialistickym zemim.

Pokud jde o OSN a mezindrodni orga-
nizace, vysvétluji pocate&ni nezdjem NDR
na d&lenstvi v OSN Gsilim dosdhnout nej-
prve sjednoceni Né&mecka a uzavieni mi-
rové smlouvy. Pozd&j5i snahy o &lenstvi
v mezinadrodnich organizacich a posléze
i Z&dost o pfijeti do OSN z roku 1966 na-
rédZeji na odpor NSR a jejich spojencil.
Zavérem autofi konstatuji, Ze ¢&lenstvi
obou némeckych statd v OSN by prospélo
nejen normalizaci vztah@ mezi vSemi ze-
mdmi, ale i normalizaci mezl ob&ma né&-
meckymi stéty.

M. STEPANOVA

G. 1. Morozov idr., Specializirovannyje
ubrezdénija OSN v sovremennom mire,
Nauka, Moskva 1967, 399 str.

Jednim z projevl procesu rozvoje a vy-
tvéreni novych forem mezindrodnich vzta-
hi je vznik velkého poétu mezindrodnich
organizaci rtzného druhu, &ehoZ jsme
svédky zejména v letech po druhé svétové
vélce. V soudasné dob& existuje jiZ vice
neZ 2.000 rGznych mezindrodnich organi-
zaci. Mezi nimi zaujimaji vyznamné po-
staveni mezivlddni mezindrodni odborné
organizace, tzv. specializované agencie
OSN, které uskute&iiuji mezinarodni spo-
luprdci v wur€itych specializovanych ob-
‘lastech: ekonomické, socidlni, kulturni a
vychovmé, ochrany zdravi atd.; té&mto
agenciim je vénovdna uvedend price. -

V povédleénych letech bylo v SSSR vy-
déno o problematice t&chto mezindrodnich
organizaci né&kolik praci, napsanych pre-
vdZné jednotlivymi autory -— historiky,
ekonomy a pravniky, ktefi vysvétlovali
jejich strukturu, posldni a &innost. Recen-
zovand prdce je dilem pocetného kolekti-
vu autori a predstavuje v sovétské litera-
tuFe prvni pokus o komplexni piistup k
védecké analyze hlavnich problémd &in-
nosti specializovanych agencii OSN.!)

Na zdkladé bohatého - faktografického

1) V &s. literatufe toto téma zpracoval
- Mirpslav Potoé&ny pod nazvem:- Mezi-
ndrodni odborné organizace OSN, Nakla-
datelstvi politické literatury, Praha 1964,
- 319 str. '

. 6 Mez. vztah)‘f

materidlu podavaji autofi analyzu jak
obecnych otdzek spojenych s &innostl
téchto organizaci, tak analyzu zékladnich
‘ekonomickych, socidlnich a prdvnich pro-
blémf, které jsou organizace povoldny
fesit.

Prdce je rozdélena do 14 hlav: SSSR
a ostatni socialistické zemé ve specializo-
vanych agenciich OSN (I); Imperialistické
staty a specializované agencie OSN (II);
UNESCO a problémy mezindrodni spolu-
prdce v oblasti vychovy, védy a Kkultury
(III); Mezindrodni organizace prace v sou-
dasné etapé (IV); Mezindrodni organizace
prace, UNESCO a problémy vychovy né-
rodnich kadrdi v rozvojovych zemich (V);
O dloze Mezindrodni organizace prdce Vv
rozvojovych zemich (VI); Ne&které mezi-
narodni problémy ochrany zdravi a &in-
nost Mezindrodni zdravotnické organizace
(VII); Specializované agencie OSN v ob-
lasti ekonomické a stdtn& monopolni ka-
pitalismus (VIII); Specializované agencie
OSN v oblasti finanéni a rozvojové zemé
{IX); Problémy platebnich bilanci a &in-
nost Mezindrodniho ménového fondu (X);
Zakladni problémy dinnosti Mezindrodni
organizace pro vyZivu — FAO (XI); Pro-
blémy &innosti Mezindrodni agentury pro
atomovou .energii — MAAE . (XII); Mezi-
narodni spoluprdce v oblasti dopravy a
spojii (XIII); Z&kladni problémy &innosti
svétové meteorologické organizace (XIV]).

Prakticka ¢innost specializovanych agen-
cif vyvoldvd Fadu zdvaZnych teoretickych
otazek, spojenych s dlohou a mistem t&ch-
to agencii v soufasnych mezindrodnich
vztazich. Prudky rozvoj hospodafstvi, tech-
niky, dopravy a civilizace viibec vyZaduje
sdm roz§ifeni, prohloubeni i nové formy
mezinarodni spolupréce; -tato .. spolupréce
je mepochybné k prospéchu vSech zifast-
nénych statl, ovSem za predpokladu, Ze
‘mezindrodni ; instituce: respektuji ve svych
statutech i ve své praktické Cinnosti za-
sady rovnosti stdtli, nevm&Sovdni a suve-
renity. To se projevilo zfetelné v dspésné
¢innosti Ffady mezindrodnich orgdndi a or-

. ganizaci; jsme vSak také svédky. jevu, Ze

nékteré mezindrodni organizace v. mno- .
hych p¥ipadech funguji tak, aby hlavni
imperialistické mocnosti mohly jejich pro-
stfednictvim vykondvat rozhodujici vliv na
mezindrodni .otdzky, které slouZi jejich
z&jmam. : )

Pod timto zornym dhlem analyzuji auto-
Fi jednotlivych kapitol &innost-specializo-
vanych agencii- @SN a kriticky “hodnoti

“jejich -&innost konfrontaci p¥ijatych sta-

tut s vysledky praktické &innosti; vy-

. svétluji také rzny postoj -stétdl ‘socialis-
- tické soustavy, zejména Sovétského svazu, -
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k jednotlivym mezindrodnim organizacim:
zatimco v jedn&ch se aktivn& tddastni &in-
nosti, u jinych se viibec nestaly &leny,
nebo z nich vystoupily, coZ autofi zdiivod-
fuji tim, Ze pry se ukdzal jejich imperia-
listicky charakter (napfiklad Mezinarodni
ménovy fond a Mezindrodni banka).

V nékterych pripadech dokazuji autofi,
Ze nékteré specializované agencie jsou do-
konce i po formédlni strdnce zaioZeny na
principech neslufitelnych s principy nor-
malni mezindrodni spoluprace podle Char-
ty OSN.

RUDOLF REICHEL

Peter Archer and Lord Reay, Free-
dom at Stake, The Bodley Head Ltd,
London 1867, 111 str.

»,Za kaZdého politického systémi miZe
byt ¢&lovek pohlcen neosobni spravni
masinérii a jestliZe se mu nedostane
aéinné pomoci bliZnich, nésledky mohou
byt tragické.“ Toto je teze knihy, v niZ
se autofi, oba clenové britského parla-
mentu, jeden advokat, druhy filosof, za-
byvaji otdzkou svobody obfana a lid-
skych prav v teorii i praxi. Podle jejich
nézoru i velmi peclivé navrZené zakony,
prijaté wvolenym parlamentem a vykona-
vané svédomitymi pracovniky, se docela
dobfe mohou stat Gfinnymi néastroji ty-
ranie, jsou-li v podstaté tyranskymi za-
kony, a takovymi jsou, jestlize diskrimi-
nuji uréitou skupinu 1lidi na irelevantnim
zdkladé. Bezpochyby je tFeba urcitd dis-
kriminace ment4lné neschopnych, mla-
distvych a protispoletenskych Zivli. Ale
diskriminace napfiklad ma zdkladé rasové
pfisludnosti, jazyka €i kultury je Casto za-
c¢atek procesu vedouciho k policejnimu
stdtu. Svoboda je nedé&litelnd a zalit ji
nékomu brat mitZe znamenat, Ze za Cas
miiZe byt odiiata vSem. Jakmile se s ¢&lo-
vBkem naklada jako s né&fim ménécen-
nym, demokracie je v nebezpeli, nebot
jeden ‘utlatujici zdkon bude &asem vyZa-
dovat doplnéni dal$imi. A kaZdé takové
nove opatrem pr1p0]1 dalsi vyraz do slov-
“riku ,,datlak”.

- Ve struéném néstinu historického vy-
voje vybranych statht — Velké Britdnie,
Spojenych stati, Sovétského svazu, ‘Ghany,
Jihoafrické republiky 'a Portugalska —
je kladen diiraz na vyvoj prdva a soud-
mnictvi, v némZ se odrdZi specifikum
kaidé zemé. V dalsi &&sti knihy jsou
pak -analyzovany - p¥ipady, jeZ se udaly
v- téchto: zemich bshem poslednich 10 let
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a v nichZ byla poruSena lidskd préava.

Velka Britanie se nap¥iklad dopustila
nespravného postupu pfi likvidaci tisico-
vého hnuti Mau-Mau v Keni tim, Ze dlou-
ha léta drZela ve vézeni podezielé osoby
bez néleZitého vySetfovani. Tyto osoby
nemély moZnost obhajoby a mnohdy byly
skute€né nevinné. Spojené staty se pro-
hresily  proti prdvu nelidskou maginérii
maccarthysmu — v knize je demonstro-
vdna na znifené existenci nevinné& nafde-
ného c¢lovéka. Sovétskému svazu je vy-
¢itdn jeho postoj k nekonformnim spiso-
vatelim, zde analyza piipadu V. Tarzise,
v Portugalsku vztah statu ke studentim,
v Ghané osobni reZim K. Nkrumaha, v Ji-
hoafrické republice opé&t nezdkonné véz-
néni a zachazeni s vézni.

Na téchto p¥ipadech autofi demonstruji
Zivotni nutnost wochrany lidskych prav
a odhalovdnim jejich zneuZivdni chté&ji
plisp&t k brzké népravé. Jak sloZitd je
tato otdzka a jak t€Zko se uskutediiuje,
nam dokazuje VSeobecnd deklarace lid-
skych prav, kterd se sice stala op&vo-
vanym historicky vyznamnym dokumen-
tem, ale trvalo 18 let, neZ byla p¥evedena
do dvou paktd — Pakiu o politickych
a ob&anskych prédvech a Paktu o hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech — které na rozdil od Deklarace
jsou uréitou pravni normou. Dal3i &as si’
vyZadalo vypracovdni Opé&niho protokolu,
jehoZ pfijetim stdt souhlasi s tim, aby
jeho ob&an jako jednotlivec se mohl obra-
tit se stiZnosti k mezindrodni instituci.
Nebyla by nezajimavd statistika, kolik
stdth a v jakém pofadi oba pakty i Opéni
protokol nejen podepsalo, ale té% ratifi-
kovalo; oba pakty vstoupi totiZ v platnost,
a% budou podepsdny 35. u&astnikem a
stanou se zdvaznymi t¥i mésice po ulo-
Zeni 10. ratifikacéni listiny. Oba pakty
dosud podepsalo, ale neratifikovalo 25
stati. Opéni protokol pouze 10 statd. Na-
priklad Velka Britdnie, mateFskd zem#
obou autorli, se k pfijeti Op&niho proto-
kolu vyjadfila odmitavd, nebot moZnost

.odvolani se jednotliveho obfana k mezi-

ndrodni instituci by de facto vystavila
britské pravo revizi a to Velka Brltanle
nepovazuje za vhodné.

Tyto ptiklady nevybrali autofi proto,
aby pFislusné stdaty odcerilovali, tim se
podle jejich slov nevrati ani Zivoty mr-
tvym ani promarndnd léta Zijicim. Ude-
lem bylo uké&zat, jak prvni akt zdkonného
atlaku napomé&héa k tomu, aby se vefejnost
smifila -se ztrdtou svobody, a jak prvni
pfijeti tohoto aktu vefejnosti vede k z&-
konnému ustaveni tyranie. ’

EVA KOCOURKOVA
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