:daného problému. Tento proces védeckého
zkoumdni je nejndro¢néjsi, obzvlasté vez-
meme-li v tvahu spoleenskovédni cha-
rakter problematiky vyzkumu rozvojovych
zemi, kdy nelze pouZivat zarufené ovéfené
kontroly, jako je tomu u exaktnich vé&d
non-socidlnfho charakteru. Stanovisko ve
spoledenskych vé&dach je totiZ konec komn-
cl vidy do urcité miry poplatné tfidnimu,
respektive stranickému pfFistupu z té &i
oné strany, pfiCemZ i uvnitf téZe t¥idni
spoleenskovédni fronty dochézi k nézo-
rovym diferenciacim & nuancim.

Recenzovand kniha informuje védecky
0 délnickém a ndrodné osvobozeneckém
hnuti Afriky, Asie a Latinské Ameriky
a o jejich regiondlnich politickfch a od-
borovych organizacich. Je to prvni svazek
zamy3Slené dvousvazkové publikace (druhy
svazek mé obdobnym zpGsobem zahrnovat
Evropu, Austrdlii, Kanadu, USA, jakoZ
i mezindrodni politické délnické a odbo-
TOVE organizace).

-Kniha je rozdélena do t¥i &dsti podle
kontinenttt (Afrika, Asie a Latinskd Ame-
rika). Uvnitf kaZdého kontinentu jsou
uvedeny v abecednim pofadi jednotlivé
zemé. V rdmci danych zemi je pak nutno
hledat odpovédi, tykajici se jednotlivych
politickych stran a hnuti, odborovych a
jinfch organizaci. KaZd4 kapitola sezna-
‘muje se vSeobecnymi i historickymi daty
(plocha zemé&, podet obyvatelstva, etnicka
‘a socidlni struktura obyvatelstva, pFirodni
bohatstvi, ekonomicky rozvoj, politicka
'soustava a strudnéd historie zemé}, osvét-
lujicimi podminky, v nichZ se- vyviji &in-
nost politickfch stran a hnutf v jednot-
livjch zemich. Charakteristika vyvoje a
tilohy délnickych a ndrodné& osvobozenec-

kych stran a hnuti a odborovych organi- -

-zacl je obsaZena.v tvodu ke kaZdé konti-
nentélni &asti.

Népli knihy je obsahové i problémové
bohatd a autofi museli ziskdvat, ovéfovat
a provéfovat tisice detailnich ddajd, bez
jejichZ zpracovédni by kniha vibec nemoh-
la vzniknout.

Jugosldvské publikaci by pfi dalSim vy-
dédni prospélo doplnit stat& jednotlivych
zemi pfedevSsim o biografické &rty predé-
k@ jednotlivych politickych stran. Pokud
jde specidlng o oblast Cerné Afriky, tu
by bylo potfebné biograficky sezndmit
¢tendfe i s vedoucimi piedstaviteli vojen-
skych reZimi. Lze namitnout, Ze tyto
africké vojenské potentdty vibec nelze
rfadit do dé&lnického hnuti a velmi mélo
(snad jen biaferského Ojukwu) jich lze
za¥adit do ndrodn& osvobozeneckého hnu-
ti. Presto vSak nutno tyto vojdky brét
v udvahu pfi seznamovdni se s Afrikou,
ponévadZ vojaci jsou v Fradé africkych
zemi uréujicim faktorem tamé&jsi tvrdé
reality. :

S velkou pozornosti se jisté setkaji
obsdhlé kapitoly o Cinské lidové republice
(ss. -513—534) a o Kubé& (ss. 777—793},
jakoZto o dvou socialistickych zemich bu-
dujicich novou spole&nost v kontinentdln&
odliSnych podminké&ch.

Vedle podrobne]smo mapového maten-
4lu by v novém vydéani bylo kladem publi-
kovat pf¥ipadn& téZ fotografie u jednotli-
vych biografii politik@. Jugosldvska védec-
kd ~publikace je velkym  pfinosem pro °

.marxisticko-leninsky vyzkum rozvojovych

zemi v evropskych socialistickych zemich.
Bylo by jist& prospé&3né uvaZit jeji reedici
bud ve francouz§tiné nebo angliéting, aby
tak vddecké informace byly jazykové zpfi-
stupnény dal3im za]emcﬁm o danou pro--
blematlku

JOSEF POLACEK

' SKANDAL ROZVOIE

Jacques Austruy, Scandale du développement, edice Bilans de connaissances écono-
nomiques, Librairie Marcel Riviére et Cl¢, Paris 1965; 298 str.

V roce: 1965 vydal francouzsky ekonom
Jacques Austruy, profesor na fakulté prav
a ekonomickych v&d Lillské university,
knihu, kterd vzbudila mezi ekonomy Zivy
zéjem. Jmenuje se ,Skandédl rozvoje“.

Praci lze =zafadit mezi ty publikace,
‘které . bychom mohli shrnout do jakési
-edice ,Ekonomie ‘a humanismus® zams-
' fené na propagaci mySlenek tzv. huménni
ekonomie, jejfz cil je ponskud odliny od
,,ekonomle socidlni®: -Nositeli t&chto hu-
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manné ekonomickych mySlenek poditaji-:
cich s integrdlnim rozvojem  ,lidstva i

kaZdého ¢lov8ka“, v nichZ stejnou roli

jako faktory ekonomické hraji i faktory
mimoekonomické, je Fada prednich eko-
nomé jako Francgois Perroux, profesor v
Collége de France, -Walter Galenson, pro-
fesor na Cornellové université v Ithavé,
André Piatier, Feditel Ecole Pratique des
Hautes Etudes a jini.. .

Kniha je rozdélena do 3 kapitol. V. prv-



ni p¥edklddd autor charakteristiku rozvoje,
v druhé hledi jeho logiku a ve tfeti na-
znaduje Gfel a smysl procesu rozvoje.

Proces rozvoje je podle autora skanddl.
Predev8im pro naSeho ducha, rozum. Aust-
ruy upozoriiuje na skute€nost, Ze naSe
schopnosti nedosahuji takového stupné,
abychom jakékoliv hnuti chépali v celé
§ifi, a tak jsme pro potFeby svého nedo-
konalého rozumu nuceni hledat a vidét
pouze jeho hlavni rysy a opomijet a od-
hazovat v8e, co se zdd vedlej$f a podruZ-
né. AvSak pochopeni takového hnuti, ja-
kym je rozvoj lidské spolenosti, klade
na nds intelekt daleko vy38i poZadavky.
Rozvoj je piedevSim charakterizovdn me-
tamorf6ézou struktur a na lidském rozumu
se Zada, aby objevil a vysvétlil genezi no-
vych struktur, tj. aby jednal proti svému
piirozenému sklonu a vénoval pozornost
nédemu, co se mu v dané chvili nezda
podstatné. OvSem &im je naSe poznédni ne-
dokonalej§i a opoZdéné&jsi, tim pFekvapi-
véjsi a skandalné&jsi se ndm pak jevi roz-
vojovy proces. Dalsi aspekt skanddlu vidi
Austruy v té skute&nosti, Ze rozvoj Za-
padu — jak nazyva vyspélou spolefnost —

byl historickou vyjimkou, nebot k nému

doslo na omezené ¢asti zemékoule, tyka
se pouze l/s5 obyvatelstva svéta a zapod&al
pfed nékolika madlo stoletimi, tedy doba
jeho trvani predstavuje pouze zlomek do-
by lidskych dé&jin. Ob& uvedené skutet-
nosti dévajici rozvoji neobvykly charakter
- ovlivnily svym zpGsobem i skute€nost tfe-
ti, Ze se  totiZ proces rozvoje jevi jako
néco nezvyklého i soudasné ekonomické
teorii. Divod moZno vidét v tom, Ze eko-
nomickd véda od poddtku rozvoje Zapadu

- se postupné musela zabyvat stdle novymi

problémy, pied n&Z ji stavéla ménici se
ekonomicka realita, a tak soudasnd eko-
nomickd véda je natolik vzddlend problé-
mim zadatku, Ze je v podstaté nepfipra-
vend tesit soudasné problémy rozvoje v
méné vyvinutych zemich. Autor doporu-
Suje vratit se k nékterym ptvodnim ana-
lyzdm klasik@ politické ekonomie, protoZe
souasnd ekonomickd véda zabyvajici se
rozvojovym procesem je nucena FeSit stej-
né nebo alespoii podobné problémy jako
ekonomové v rozvijejici se Evropé pfed
100 lety.

S uvedenymi aspekty, jeZ déavaji rozvoji -

podobu skandédlu, lze, jak se domnivdm,
souhlasit. Rozvojovy proces zistdvd zatim
~pro ekonomy, a nejen pro né&, hadankou,
jiZ se s men3im ¢&i vét§im dsp&chem snaZi
rozreSit. Doporudeni ‘autora vrédtit se k
analyzdm hospodédfské situace Zipadu
pfed 100 lety by bylo -tfeba doplnit né&-
kterymi skutecnostmi, jichZ si ostatné byl

autor také veédom. Rada problémé bude
mit zajisté shodné rysy, av8ak nebrat
ohled na naprosto zméné&nou situaci vy-
plyvajici z jiného charakteru a rozsahu
mezindrodni smény, z existence velkych
technickych objevdl, atomového vyzkumu,
nebo nebrat ohled na faktory politické,
na skute¢nost existence dvou téborll by
mohlo plsobit velmi neblaze na tuto eko-
nomickou analyzu.

S4m autor ukazuje v dalsim oddile, jal
nesnadné je pochopit podstatu rozvoje,
tim spiSe, plisobi-li nadéle neblahy vliv
fale$né ptredstavy o tzv. ,spoleéném smé-
ru“ vyvoje viech zemi a komplextt z ni
pramenicich jak u vyspé&lych, tak méné
vyspélych zemi. Tato ptedstava sice prosla
postupné od zadatku rozvoje Zapadu Fadou
podob, av3ak podstatné, tj. Ze vSechny
zem#& svéta jdou po jedné jediné cesté
vedouci k vyspélosti, stdle ptreZiva. Po
této cesté jsou v8ak roztrouSeny jako
poutnici. Zatimco jedny mély moZnost
(nebo 1dél, piSe autor) dostat se do ¢&ela
a prvni zdolat obtiZny tsek cesty, na dru-
hé zem& to jesté Eeka. Nesprdvni pred-
stava o spoletném sméru silné ovlivnila
pPedstavy o procesu rozvoje samém. Proto
prvni definice rozvoje se opiraly o teorie
trendu. Rozvoj se vyjadifoval v podobé
¢isla vyjadfujiciho konstantni miru ristu.
Teprve pozdé&ji, kdyZ se prokdzala existen-
ce struktur, objevily se prvni pokusy uk§-
zat rozvoj jako strukturdlni zvrat. Ale
i prvni pokusy byly silné ovlivnény teorii
trendu. Teprve v neddvné dobé& se eko-
nomické v&dé podafilo odliSit pojmy ex-
panze, rist, rozvoj a pokrokovy vyvoj, a

- myS$lenky spole¢ného sméru nasly uplat-

néni aZ v posledni kategorii.

BohuZel fale3nd predstava o spole&ném
sméru déle preZivd v oblasti pojmové a
nezdravé ovliviiuje naSe ‘hodnoceni stupné
vyvoje uréité spoleCnosti. S4m pojem ,mé-
né vyvinuty“ je pojmem negativnim, vy-
jadfuje negaci k néfemu, co -je vyvinuté.
A za vyvinutou spole¢nost se povaZujeme
z téch nebo onéch davodd my sami. Autor .
sprdvné pochybuje o regulérnosti tohoto
piistupu a z tohoto hlediska kritizuje i

existujici  ,baterie® kritérii méndvyvinu-
tosti, vypracované ptrednimi .zdpadnimi
ekonomy (Leibenstein, = Harvey, Sauvy,

Yves Lacoste aj.}). Navrhuje opustit nega-
tivni hledisko hodnoceni a nahradit je
novymi hledisky hodnoceni stupné vyvoje
vSech spoleénosti. Prvni hledisko by mély
predstavovat jevy vSeobecného charakteru, -
jejichZ nedostatetnost urfuje zaostalost ve
vyvoji (pocet nutnych kategorii k Zivotu,
typ stravy, zplsob bydleni apod.}. Dalsi
hledisko by mélo vychézet ze vSeobecnych
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zéasad, které podminuji vedkery moZny
rozvoj, nebo Fefeno negativnim zptisobem,
jejichZ trvald nep¥itomnost vyvoldva za-
ostalost. Posledni, ale ze vSech nejdiile-
Zit8j8i, je hledisko spolefenské a kulturni.

Zda se mi, Ze i kdyZ autor zaméfil kri-
tiku vysokc, nebot fada uvedenych jmen
je spojena s vysoce hodnocenymi védec-
kymi pracemi, lze s nim souhlasit v tom,
Ze na§ negativni postoj je v zésadé ne-
sprdvny, i kdyZ ndmi pouZivany vyraz
hospodéaisky méné vyvinuté zemé& mé ur-
¢ité prednosti, a Ze nadm skute¢n& nikdo
nedal prdvo nazyvat nékteré spoletnosti
méné vyvinuté jen proto, Ze v oblasti
techniky nedosadhly stejného stupné vy-
voje jako my. Navrhovana hlediska hod-
noceni ndm naopak pomohou ukéazat né-
které nedostatky v tzv. ,vyspé&lych spo-
ie€nostech” a naopak =zase urité pred-
nosti tzv. ,nevysp&lych spolednosti”, jeZ
lidstvu stoji za to zachovat, a moZna, Ze
skuteéné pravé ony budou nositeli novych
forem rozvoje.

Druhou kapitolu své prace vénuje autor
hledani logiky rozvoje. Rozvoj jakoZto né-
co, co skuteCné existuje a prosazuje se,
musi mit svou logiku. Autor napsal: ,Jest-
liZe nastup Zapadu k rozvoji se .d& vy-
svétlit zvratem .vyplynuvSsim z. vyjimec-
ného nahromadéni a spojeni okolnosti,
jeZ jsme citovali vySe, zkuSenost ukazuje,
Ze v ostatnich p¥ipadech rozvoje byl
Gispéch podminén -nahrazenim logiky ne-
rozvoje jinou logikou, vnucenou prostied-
nikem schopnym zmé&nit perspektivy,
transformovat. do podoby pravidla to, co
bylo - pouhou transponovanou retrospek-
tivni logikou, nebo prosadit ur&itou stra-
tegii globalni a vzdalenou namisto kratko-
dobé taktiky jednotlivcé.” (Str. 106.)

Na tomto mist8 tedy -autor hovofi o
dvou logikach, o logice nerozvoje a logice
rozvoje, z nichZ jedna musi nahradit dru-
hou; jelikoZ jde svym zpfisobem o nésilny
proces, o tvrdy boj dvou logik, snaZi se
najit prostfednika, ktery bude mit moZ-
nost do tohoto zapasu pozitivng, tj. ve
prospéch nové logiky, zasdhnout. Za to-
hoto prostiednika uréil moc, vladce, vlad-
nouci skupinu, jeZ se v historickém pro-
cesu prosadila a dok&zala, aby jeji pravo
zaloZené na urdité vyjimecénosti (v- kapi-
talistickém systému na bghatstvi) bylo

v3eobecné uznéno. Déle vénuje autor hlav-

né pozornost meznim-problémbm, tj. vice
¢i méné silnému odporu, jejZ klade na
_zatdtku procesu logika nerozvoje, a vlivu
"“a tloze moci jakoZto pomocnika p¥i pro-

sazovani nové logiky rozvoje.

Odpor, - ktery klade logika nerozvoje,
ma podle autora dvé hlavni opory. e to
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predné iluzornost méritek srovnani a déle
ekonomické odlivodnéni ¢&i ospravedlnéni
nevyvinutosti. Mé¥itko srovndni, samo o
sobg, je jisté nutné, avSak jestliZe se ho
snaZime pouZit pro srovnani dvou struktur
s rozliSnou tdrovni ekonomické reality,
stdvda se iluzornim. Moderni metody eko-
nomickych propoéti aplikované v zemich
s nizkou ekonomickou realitou musi nutné
produkovat pouze zkreslené informace.
Podobné mezindrodni srovnéni, v nichZ se
za jednotku srovndni vSeobecné pouZiva
dolar, tj. ménova jednotka nejvyspélejsiho
statu, nutné poskytuje pokfiveny obraz.
{Pf¥ijem 50% v méné& vyvinuté zemi neni
naprosto totéZ co stejny piijem ve vyspé-
lém staté. Podobné& pouZiti dolaru za jed-
notku mezindrodniho srovnani podhodno-
cuje ménu kaZdého jiného hospodarstvi,
jeZ se ponékud vzdaluje od hospodéistvi
amerického.)

Nejrliznéjs§i formy ekonomického zdi-
vodnéni nevyspélosti, zejména pak ty, kte-

.ré se zakladaji ma neraciondlnosti volby

ve prospéch rozvoje v daném historickém
momentu, maji rovnéZ své kofeny v logice
nerozvoje. Opiraji se o existujici znehod-
noceni a minimizaci vyhod, jeZ p¥inasi
rozvoj. Vyhody rozvoje minimizuje zne-
hodnoceni budoucnosti v téchto zemich,
kde primérny vék ‘je podstatné& niZ3i neZ
v Evropé a kde, vibec nadé&je na Zivot je
daleko men$i. P¥imym &iselnym dikazem
znehodnoceni budoucnosti u ¢lent tradiéni
spolefnosti- je vysokd tUrokovd mira, kterd
s naprostou piresnosti existuje ve vSech
méné vyspélych zemich a dokazuje, jak
vysoce si ceni €lenové téchto spolecnosti

mo¥nosti prevést vyhody v &ase, moZnosti ..

si ji priblizit, moZnosti dosdhnout Z&dou-
ciho predmétu ihned, i za cenu pozdé&jsiho
strddéani. Tato logika je protikladnd logice
rozvoje, zaloZené pravé na oddéaleni vy-
hod, na soufasnyjch obé&tech pro budouci
lepsi. Prijmout logiku rozvoje znamena
dat p¥ednost tomu, co bude lepsi zitra,
pied tim, co je lepsi dnes, vystihl Austruy.
Zarovel v3ak uvedl jests dal3i jev, o ktery

‘se opird ekonomické odfivodnéni nevyspé-

losti. Jsou to nové vznikajici nerovnosti,
které tradi&ni spoletnost daleko tiZe nese
neZ nerovnosti, na které byla po stoleti
zvykla. Tim spiSe, zdiiraziiuje Austruy, Ze
nové vyhody =z rozvoje ziskdava nejprve
mald skupinka lidi a ta- je nendévidéna .

-daleko vice proto, Ze nyni. si Fada lidi-

predstavuje, Ze tentokrat by to mohli byt
stejné dobfe oni sami, kdo by z procesu
rozvoje mél prospsch. NejSirdi vrstvy né-
roda; d&lniky a tim spiSe rolniky, vSak
postihuje zhor3eni- situace, oni nesou tiZi
rozvoje. Tretim jevem slouZicim jako mo-




ment odGvodnéni nevyspélosti je skuteé-
nost, Ze nové zboZi ma pro &leny tradiéni
spoleénosti daleko men3i uZitetnost a vy-
znam neZ pro ¢leny spoleénosti vyspélych.
Davody toho lze malézt v zdbrandch sub-
jektivniho i objektivniho charakteru, jako
jsou zvyklosti, neznalost, neexistence tech-
nické infrastruktury apod. Av3ak za stejné
dileZity jako pfedchozi povaZuje autor
i jev, ktery byva nazyvan zvrdcenym vy-
sledkem rozvoje. Napfriklad délnik (Zivo-
fici z minimAlni mzdy) nemd zdjem o
zvySeni mzdy, nebo podnikatel nemd z4&-
jem o investice s del8i dobou n&vratnosti
apod. Autor dokazuje, Ze i tyto jevy od-
povidaji nejryzejsi logice platné v tradi&nf
spole&nosti, nebot jde o zcela normadlnf
ekonomickou reakci ¢lent tradiéni spolec-
nosti na omezené podnéty v pocdtetnim
obdobi rozvoje. Délnik si je vice & méné&
védom skute¢nosti, Ze vzhledem k danym
okolnostem nemiiZe dosdhnout takového
zvySeni mzdy, jeZ by mu umoZnilo pfe-
chod k jinému Zivotnimu stylu, a proto
se snaZi ponechat si alespoii vyhody tra-
di¢niho zpilisobu Zivota, v némZ je odsou-

zen naddale Zit. .

Déle se autor zabyvd funkci prostred-
nika napomdhajiciho procesu rozvoje, pro-
sazeni nové logiky, pfijeti nového hnuti —
funkci moci. Moci pfFisuzuje autor dvoji
ikol: plsobit na subjekt, tj. usilovat o
zménu mysSleni jednotlivych ¢lendt tradiéni

spole€nosti, aby pifijali mySlenku rozvoje; -

déle ménit prostfedi, v ndmZ jedinec Zije,
a tim poskytovat rozvoji potf¥ebny prostor
a zabezpecit jeho pribéh. Vzhledem k to-
mu, Ze jedinec Zije pouze omezenou dobu
ve spoletnosti, jejiZ existence prekondva
jeho vlastni existenci do minulosti i do
budoucnosti, musi do svych kalkulaci za-
pocitat vedle vlastnich zkuSenosti a plani
téZ zkuSenosti a pladny celé spolefnosti,
v niZ Zije. To podle autora usnadiiuje moci
jeji dkol. JakoZto vlddce &asu méa moZnost
Toz§8iFit horizonty jednotlivce i celé spo-
le€nosti, uéinit hmatatelnymi a spot¥ebi-
telnymi iluze, mbZe wvyuZivat masovych
sdélovacich prostfedkli k pfisobeni na
vSechny ¢&leny spoletnosti, miZe provadét
ménové transakce a zejména méa v ruce
plan. Autor zafazuje pldn mezi nejefektiv-
néjsi prostfedky presvéd&ovani, nebot ma
tu vyjimeénou vlastnost, Ze nejen vyvolava
nadSeni, ale napomdhd v n&m setrvat po
celou dobu ,pochodu® a stdle je na zéa-
klad& pozitivnich nebo negativnich vy-
sledkli ve srovnéni s pldnem podnécovat.

Autor se rovnéZ domnivd, Ze moc ma
jako jedind sila moZnost bolestny proces
rozvoje zmirnit, jestliZe je schopna uspi-
Sit prechod od starych vztahli ke vztahtm

novym. Podle jeho slov méla tato operace
vZzdy uspéch, kdyZ se opirala o trojlistek
postupné po sob& nésledujicich pomoc-
nikd: proroka, ucitele a d&etnika. Prorok
dokédZe postavit pred staré struktury struk-
turu novou, uditel se zaslouZi o jeji po-
pularizaci a Cetnik donucuje podfridit se
novému porddku (str. 175).

Pochybnosti, které bychom mohli na
tomto misté vznést, by byly pouze termi-
nologického charakteru, protoZe jinak
Austruyho postfeh se opird o objektivni
realitu a o zkuSenosti lidstva.

Ve vétsi &i men8i zdvislosti na prvnim
okruhu ptsobeni, tj. na ,ekonomické jed-
notky“, m& moc své poslani i v pFeméné
prostfedi. Ona je zodpov&dna za odpovi-
dajicf zmény ve strukturdch, jeZ podné-
cuji rozvoj. Autor piSe, Ze na sebe bere
tihu ,diachronické nerovnovahy“, tj. kon-
krétn& opatieni v oblasti vybudovani in-
frastruktury, administrativy, pfemény ze-
médélstvi a ndrodni vyuku. Navic je zod-
povédna za impulsy zaméfené na vyvolani
tzv. ,synchronické nerovnovadhy“, Feceno
v terminologii autora, na -drovni globdlni
¢i sektorové. (Konkrétné nerovnosti .me-
zi globalni nabidkou a globalni poptav-
kou, ¢ mezi lehkym a t82kym pri-
myslem aj.) Jeji moZnosti v8ak nekonci
vyvolanim uréité nerovnosti na danych
urovnich, ale je zapotfebi, aby jednotlivé
nerovnosti koordinovala a sprdavné je ori-
entovala ve sméru posldni dané spoled-
nosti. Autor se domnivd, Ze rada zmafe-
nych pokusii o rozvoj je smutnym své-
dectvim o véZnosti této jeji troji &innosti.

JestliZe autor tedy pfisoudil moci tuto
velikou zodpovédnost za rozvoj, neménsé
zdvaZnou tlohu ddvd na tomto misté eko-
nomiim, jiZ jsou poradci moci a pro néz
jedinym smyslem musi byt hleddni opti-
ma. Volbou optima se autor zabyva v po-
sledni kapitole. ) :

Prvnim krokem k splnéni  tohoto pfe-
téZkého tdkolu je zbavit se pFesvéd&eni
o vSemocnosti globdlniho programovéni a

kritérif rozvoje. I kdyZ naprosto nepochy-

buje o nutnosti ekonomickych modeld glo-
bdlniho programovéni, chce poukdzat na
skutednost, Ze &asto pod jejich p¥esnosti
a komplexnosti se skryvd nedokonala vol-

ba zafatku. U globdlniho programovani .

majl uréujici vyznam 4 diileZité promé&nné
velidiny: pldanovand spot¥eba, kapitdlovy
koeficient, pfijem na hlavu a mira demo-
grafického riastu. PrestoZe uvedené veli-

¢iny maji byt uréeny na zdklad& skutetné.

analyzy rozvoje, byvaji posledni dvé &asto
stanoveny extrapolacemi (kvantitativiimi
odhady). Autor se domnivé, Ze extrapolace
provedené na zdkladd minulych tendenct
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jsou h¥ichem proti lidskému voluntarisma
a vaZnym prohfeSkem proti realismu, o
né&jZ se prece chtéji opirat (str. 209). Ka-
pitdlovy koeficient mé rovné&Z Fadu ne-
dostatkli, jeZ se projevuji na trovni glo-
bédlni i sektorové. Na prvni, jak se autor
domnivd, mu lze vyditat, Ze je pojmovd
velmi malo uréujici, jeho platnost jako
politicko-ekonomického kritéria je velmi
vratkd a jeho statistické ohodnoceni velmi
obtiZzné. Na drovni sektorové vidi jeho
nedostatky v teoretické nepi¥esnosti po-
jmové, v tom, Ze zanedbdva prioritni z&-
jmy, nepocitd s funkci €asu a neobjevuje
nedostate¢nost kapitédlovych zdrojd.

Podobnou situaci shleddvad autor v pro-
gramovani na tzv. ,mimoekonomické drov-
ni“, tj. p¥i pouZivani kritérii substituce
{metoda margindlni spolefenské uéinnosti
investice) & kritéria priority (metoda
margindlnich reinvestic na hlavu).

ZjednoduSenym kritériem pro volbu op-
tima miZe byt téZ, jak autor spravné& zda-
raziluje, 1 aplikace dvou existujicich systé-
mi — liberalismu a centralismu (podle
jeho terminologie) v idedlnich podobé&ch,
jeZ samy sobé prisuzuji. Autor piFipousti, Ze
mohou byt povaZovany za ur¢ity vzor pou-
ze tehdy, jsou-li analyzovdny ve své sku-
te&né podobé, tj. v jaké se bez piikraslo-
vani prosadily, v jaké uspély realizovat
rozvoj. Néamitky, jeZ &tendfi vyplynou ve
.svétle marxistického sv&tového nazoru,

- neni t¥eba komentovat, nebot jsou pro da-
ny problém vedlejSi. Zavére&na tvrzeni,
v nichZ tkvi smysl analyzy, Ze prozatimni
neexistence dalstho typu zaloZeného na

jiné nerovnosti ekonomické moci nikterak -

neznamend, Ze se v budoucnosti neobjevi,
jsou v3ak vic neZ pfijatelné.

Na konec publikace se autor ob3Zirng -

vénuje snahdm urdit dynamické optimum.
PovaZuje za nutné si klast tyto zdkladni
otazky: Musi se do rozvoje zapojit v3ech-
ny. spole€nosti existujici na sv&té? Je Za-
douci zevSeobecné&ni primyslové civilizace
na drovni celé planety?, nebot je si vé&-
dom dvou zdkladnich skuteénosti. Pfedng,
Ze Zépad stédle vice vdaha p¥i poskytovani
pomoci rozvoji zemim tF¥ettho svéta, coZ
prameni nejen z nezdjmu na poli eko-
nomickém (rentabilita), a dale, ¥e ani
samy zemé tFetiho svéta nejsou pln& pie-
svédfeny o vhodnosti dat se na cestu roz-
voje. Jednak pochybuji o smyslu vynakla-
daného * 1isili, které je moZnd odsouzeno
k zaniku, protoZe svét se zd4 jiZ dotvoren,
beznad&j zvySuje i slaba zahraniéni po-
moc, nemluvé o jejich podminkéch apod.;
jednak maji pochybnosti o vhodnosti zvo-
leného momentu, zda by nebylo vhodng&jii
pockat, aZ bude p¥iznivéjsi doba, a ti, co
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zatim uspé&ji, budou moci pomoci druhym
(str. 265).

S odpovédi, kterou dava autor na tyto
dva druhy pochybnosti, 1ze naprosto sou-
hlasit. Rozvoj je skuteéné nutny pro vse-
chny. Smysl lidského ddélu na svété je
spojen s pojmem pokrok, napsal hezky
a .vystiZn&. Rozvojem ale naprosto ne-
mysli zev3eobecnéni né&jaké podoby, s niZz
jsme se jiZ obeznamili, ani me prosazeni
specifiénosti za kaZdou cenu, nybrZ akti-
vizaci nejriznéji orientovanych sil maji-
cich posldani v jednotlivich kulturdch a
jejich spojeni ve vSeobecném vyvoji (str.
267). Z toho vychéazi také jeho dalsi tvr-
zeni, Ze hledani optima musi stanovit pod-
minky prib&hu prévé tohoto jediné& sprav-
ného a moZného rozvoje. Jaké jsou tedy
ty podminky? K tomu klade autor sdm
sobé a pochopitelné i &tenafi tyto t¥i z&-
kladni otdzky: Optimum pro koho, opti-
mum pro co, optimum kdy?, tedy urluje
zorny uhel spojeny se subjektem, objek-
tem a dobou trvani. Bylo by chybné, kdy-
by nékdo v téchto otdzkach hledal smysl
autorova dila. Jsou to pochopitelné otazky,
které si musi ekonomové vidy Kklast. Za-
jimavé vSak je to, na co klade dfiraz v
odpovédich. V prvni odpovédi zdhraziiuje
neustalé roz8ifovani dimenze. JestliZe vi,
Ze v néjakém koneCném stadiu existuje
jediny prostor pro optimum, tj. veSkeré .
lidstvo, a je si védom skutelnosti, Ze za-
tim rozsah optima musi odréZet uzaviené
prostory existujicich néarodnich a jinych
soudrZnosti, klade dfiraz na rozSifovédni
tohoto prostoru jak smérem ven, tak do-
vnit¥. Domniva se, Ze redistribuce-na vys-
81 trovni v celosvétovych vztazich je nut-
na nejen pro zachovani téchto celosvéto-
vych vztahfi, aby zejména byl zachovan
potenciél pro budoucnost. V této perspek-
tivé vidi pomoc rozvojovym zemim nikoli
jako huménni gesto, ale jako hlavni pro-
stfedek pro zachovani lidského odkazu.
Ale nejen to, zdlraziiuje rovnéZ neustélé

~prohlubovani rozsahu optima v daném pro-

storu, tj. napiiklad ziskdvdnim stdle vét-

. 8§ich vyhod v ramci néroda, a to nejen

pokud se tykd bohatstvi, ale i moZnosti
piistupu k prdvu na nadé&ji. To povaZuje
za podminku, aby jakadkoliv ekonomickd.
organizace preZila. ‘

V druhé otdzce-— optimum pro co? —
zdfiraznil, Ze je tfeba predeviim rozhod-
nout tyto zdkladni problémy: jaky typ zbo-
Z1 vyrab&t, jaky vztah mezi pracovni dobou
a volnym &asem volit a jaky volit vztal
mezi hodnotami -zdkladni potFeby a po- -
tfeby vy38i.. Aby nové urfend produkce
skuteén& prispéla k ziskdni maximélnich
hodnot pro celou spoleénost, je zapotiebi,




aby se jednak nenié¢ilo pfivodni narodni
bohatstvi, nebranilo se novym spoleten-
skym organizacim, které by vznikaly v
souladu s novou situaci, jednak se nepfte-
kdZelo vzdjemné sméné. V odpovédi na
posledni otdzku zdtraziiuje znédmou sku-
teénost, Ze v procesu rozvoje ma velky
vyznam pofadi zavadéni jednotlivych &in-
nosti, nebot ovliviiuje zejména celkovou
hodnotu zisku. Proto se domniva, Ze ide-
alni Ye¥eni musi vytvafet ,diachronické“
optimum v budoucnosti, a to nejen eko-
nomické, ale i spolefenské. Optimum méa
jedinou cenu a' tou je pireédstavivost, uza-
vird autor a tento jeho vyrok bych chtéla
téZ pirevzit pro zavér této recenze.

jeSté jen nékolik slov o publikaci jako
takové. Presto, Ze byla napsédna jiZ v roce
1964 a od té doby ekonomickd véda po-
stoupila kupfedu vyznamnou mérou, mys-
lenky v ni obsaZené mnachazeji odezvu.
v podstaté teprve nyni. Kniha je napséna
tak, Ze provokuje na§ rozum k pfemySleni,
a to je na ni jist8 to nejcennéjsi. Navic
ma znaénou literdrni hodnotu. je doplnéna
vynikajici vybranou bibliografii 145 praci,.
kterou sestavil Gay Caire. Obsahuje téZ
piehled bibliografickych piirudek uéebni-
cového charakteru a revui zaméfenych na.
rozvojové otazky.

KVETA STRANSKA

SIR WINSTON

Jaroslav Mat&jka, Zivot sira Winstona, V

1968, 662 str.

Autofi hodnotici souhrnné osobu Winsto-
na Churchilla a jeho dlohu v anglickych
a svétovych d&jindch se podjimaji mimo-
F4dn& obtiZného tkolu. ObtiZnost spadiva
jiZ v tom, Ze Churchill jako maéloktery
statnik zasahoval aktivné svym vlivem do
pfevratnych vnitropolitickych dé&ja své
zemé& i vnéjSich udélosti po celou dlouhou
historickou epochu, sahajici od p¥elomu
stoleti a¥ po padesdtd léta. Predeviim
v3ak musi hodnotit protikladny charakter
tohoto vlivu a z&asahii, uplatiiovanych v
nejriznéjSich historickych situacich. Musi
postihnout promény, jimiZ tento vyznam-
ny burZoazni politik prochézel, jejich pod-
statu a smysl, a rozpoznat, v em byla
jeho omezenost a zaslepenost a v fem
naopak byla jeho velikost.

Rozporuplnosti Churchillovy postavy je
poznamendno..nepfeberné mnoZstvi litera-
tury. Jsou v ni zastoupeny stati, knihy
a historické studie, z nichZ né&které jeho
politickou &innost jednostranng kritizuji
a odsuzuji, jiné se p¥ibliZuji objektivnimu
posouzen! jednotlivich etap jeho Zivota
a dalsi, zejména &&st téch, které byly vy-
dany zahy po jeho timrti v roce 1965, vy-
znivaji v nekritickou glorifikaci.

- K rozsdhlym pramenim, umoZiujicim
poznéni Churchillovy osobnosti, patii ne-
pochybné i jeho vlastni literdrni dilo,
obsahujici jeho nézory na diilleZitd obdobi
britské a svétové historie. Sama tato jeho
vlastni “literdrni pozistalost &nf vice neZ
padeséat svazki.

Pfes mnohostrannost a rozsdhlost pii-
stupnych pramenéi zfstdvaji ov3em, a dlou-

ho jest& zlstanou, né&které dseky Chur-

ydavatelstvo politickej literattiry, Bratislava

chillovy politické ¢&innosti pln& neobjas-
nény (napiiklad jeho névrh na schizku
&ty# velmoci na nejvy33i drovni z kvétna.
1953). Soudasné bude postupné zvefejiio-
vani dosud utajovanych dokumentdi umoZ-
fiovat stdle objektivnéjs$i pohled. Tak na-
piiklad  dokumenty tykajici se obdobi
kolem Mnichova, které byly podatkem ro-
ku 1969 zvefejn&ny v Londyné, potvrzuji
nejen opravnénost Churchillovy zésadni
kritiky mnichovské smlouvy a politiky
appeasementu, ale i zoufalou vojenskou
nepfipravenost, s niZ o rok pozd&ji vstu-
povala Velkd Britdnie do valky, a zdd-
vodnénost jeho mékolikaletého voldni po
vybudovani vojenské moci, schopné &elit
vyzvé nacistického Némecka.

Kniha Jaroslava Mat&jky je prvni nasi
pavodni praci, poskytujici ¢eskoslovenské-
mu &tendfi souborny pohled na jedncho
z nejvyznamnéjSich politikd a stdtnikd a
umoZiujici mu pochopit pln& dlohu, kte-
rou ve své dobé sehrdl. Zivot sira Win-
stona je dal8§i Matéjkovou monografii za-
byvajici se britskou problematikou, na niZ
se specializoval ,a kterou studoval i za:
svého pobytu ve Velké Britanii. (V roce-
1964 vyS$la jeho kniha Socialisté Jeho
Velidenstva, pojednévajici o britské la-
bouristické strané.) Jeho nejnovéjsi prace
se Opird o rozsdhlé mnoZstvi dokumentd,
fakt a citdtd a bohat& je vybavena i jejl
fotografickd pfriloha. 'S mnohotvarnym Zi--
votem Winstona Churchilla, -zvlaStnostmi
britského politického systému a s kolo-
ritem &asu, ktery tohoto politika formoval,
seznamuje autor ¢tendfe moderni, pouta-
vou formou, zdfiraziiujici dramatinost do-
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