lnfof“mace

€S.-FRANCOUZSKE KOLOKVIUM

UZ podruhé se seSli francouzsti a cesko-
slovensti odbornici, zabyvajici se studiem
mezindrodnich vztahd, na spoletném ko-
lokviu, tentokrat ve dnech 28.—30. listo-
padu 1968 v PaiiZi. Hostitelem byl Centre
d’Etudes de Politique Etrangére a za fran-
couzskou stranu se rozhovorfi zdastnili:
feditel Centre ‘Jacques Vernant, Pierre
Baraduc, André Fontaine z redakce ,le
Monde“, generdl Genevey, Paul-Marie de
La Gorce, spisovatel, Alfred Grosser z
Fondation nationale des Sciences politi-
ques, Léo Hamon, profesor préavnické- fa-
kulty v Orléans, Serge Hurtig, profesor
Institut d’études politiques, Jean Klein,
véd. pracovnik v C.N.R.S., Erik Lescar,
‘pracovnik MZV, Mario Lévi, ekonom, René
Massigli, vyslanec, Hubert Thierry, pro-
fesor pravnické fakulty v Caén. Z Cesko-
slovenska pfijeli: dr. Antonin Snejdérek,
Feditel UMPE, pplk. BroZ, VPA, Juraj Mo-
mojka, pracovnik Slovenské nédrodni rady,
prof. dr. Jaroslav Martinic, rektor Univer-
sity 17. listopadu, dr. Alexandr Ort, nim.
Feditele UMPE, DuSan Rozehnal, redaktor
fas. Nova Mysl, dr. Jaroslav Sedivy, vé-
decky pracovnik UMPE, pplk. Jan Zvada,
VPA.

Predmétem spoletnych diskusi byly
otdzky vyvoje evropské politiky, tentokrat
poznamenané neddvnymi srpnovymi udéa-
lostmi v CSSR. V3ichni, ktefi se rozhovori
aktivng zudastnili, se pokusili -stfizlivé
pohlédnout na dalsi moZnosti evropské
spoluprdace, zejména v oblasti zaji§téni
evropské bezpednosti, a shodli se na tom,
Ze je tfeba dale o tuto spolupréaci usilo-
vat'a Ze nejhorS3im nésledkem vstupu ci-
zich vojsk do:CSSR by bylo rozpoutdni
nové studené vilky. jednaci program byl
rozvrzen do Ctyf témat: 1. Nové i tr-
vajici rysy ve sv&tové politice koncem
roku 1968; 2."Vyvoj vztahG mezi Zipadem
a Vychodem v Evrop&; 3. Problém evrop-
ské bezpecnosti a moZnosti -obou stat pfi
jeho FeSeni; 4. Perspektivy a cesty pfisti
evropské spoluprdce, zejména mezi Fran-
cii a Ceskoslovenskem.

Podobné jako na své prvni schiizce v
Praze v roce 1967 i nyni se udastnici do-
hodli, Ze rozhovory jsou zcela neformalni,
Ze se tudiZ nebude potfizovat jejich -zépis
a nebudou se ‘tedy ‘ani publikovat.

KONFERENCE 0 EVROPSKE BEZPECNOSTI

Pod ndzvem Spoluprdce v Evropé zorga-
nizovala Mezinarodni asociace pro vyzkum
miru (International Peace Research Asso-
ciation — IPRA]) ve spoluprédci s Rakous-
kou' spolegnostf ‘pro ‘zahraniéni politiku a
mezindrodni vztahy (Osterreichische: Ge-
sellschaft fiir Auswartige Politik und in-

ternationale =~ Beziehungen) mezindrodni -

‘konferenci, kterd se pak, po nékolikerém

odkladu, -konala t&sn& . p¥ed - vdnocemi,
20.—22; prosince 1968, ve Vidni. Na témér
t¥idenni konferenci se shromaZdilo ve vi-
defiském - sfdle’ Spole&nosti celkem 23 -
Gfastnikl ze 14  zemi. -Kromé -védeckych
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pracovnikli se konference zii¢astnili i né-
ktefi poslanci i diplomaté.

Konference byla velmi dlouho a peélivé
piipravovdna pod vedenim inicidtora celé
akce, prof. Johana Galtunga, Feditele
Mezindrodniho dstavu pro vyzkum miru
v Oslo. Ten také piipravil hlavni obsahly
referdt, jehoZ prvni variantu vypracoval
z podnétu Evropské rady, kterd tento vy-
zkum finanéné& podpofila.

JiZ bghem roku 1967 navstivil prof.
J. Galtung fadu evropskych tustavii zaby-
vajicich se vjzkumem mezindrodnich vzta-
hi a projedndval s nimi Gfast na pripra-
vované konferenci. Nejprve si vyZadal od
jednotlivych dstavii naméty, eventudlneé jiz
zpracované ¢lanky, a na jejich zdkladé si
vyZadal zvlastni studie, které se mély stat
referdty pro pripravovanou konferenci.

Autofi ndrodnich refer&td byli vybrani
z jednotlivyjch evropskych zemi tak, aby
na konferenci byly zastoupeny rovnomér-
né socialistické stdty — prisluSnici Var-
Savské smlouvy, kapitalistické staty —
¢lenové NATO a neutrdlni zem&. Do prvni
skupiny byly vedle Ceskoslovenska zata-
zeny Polsko, Rumunsko, Madarsko a Bul-
harsko. Z €leni NATO pfipravili referaty
predstavitelé Francie, Velké Britanie, Ita-
lie, -Belgie a Norska.  TFeti skupinu - —
neutrdlni-zemé& — tvofily Jugosldvie, Ra-
kousko, -Svycarsko, Finsko a Svédsko. Jed-

notlivé narodni referdty byly bud rozesla-

ny piedem, nebo rozdény pi‘ed zagatkem
konference.

Planem organizétorﬁ bylo shromazdit na
videtiské ~konferenci nejen védce, ale
i predstavitele politického Zivota. To se
jim podafilo jen ¢&aste&n&, nebot, zFejmé&
i pro n&kolikeré odloZeni konference za-
pfi¢inéné predev§im srpnovou intervenci
v Ceskoslovensku, prijeli jen poslanci ze
Ctyf zemi
Rakouska — italsky poslanec se v posled-
nim okamZiku telegraficky omluvil). Jistou
kompenzaci byla pFitomnost &ty¥ aktiv-

nich diplomatli z Rakouska, Polska, Ru-

munska a Belgie.

" -Toto -pom&rn& riznorodé sloZeni udast-
nikt konference vedlo. k tomu, Ze diskuse
byla . vénovédna problémém. - teoretickym
i~ praktickym. Znamenalo -to.  na jedné
strané jistou nesourodost jednani, na-dru-
hé stran& to -byl nepochybné& - jeden
z prvych pokusi shroméZdit takto na jed-
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(Norska, Finska, Holandska a

né konferenci praktiky i teoretiky mezi-
ndrodnich vztahd. VaZnym nedostatkem
konference bylo, Ze z Madarska a Bulhar-
ska nepfiSli ani auto¥i piedloZenych re-
feratii.

Jednédni konference bylo na pfani po-
fadateli soustfedéno do &tyF zaseddni;
prvni bylo vénovdno diskusi o né&rodnich
referdtech, druhé jednalo o Galtungové
zpravd, tfeti se soustfedilo na némeckou
otdzku a nédplni &tvrtého zasedéni se staly
problémy evropské bezpe&nosti.

OUrovelt jednotlivgch néarodnich referatt
i jejich.celkové pojet! byly zna&né& rizno-
rodé. Také jejich za¥azeni na prvni bod
jedndni vedlo k tomu, Ze diskuse se po-
mérné ztéZka rozvijela a vétSinou se ty-
kala obecnych otdzek. Souviselo to i s tim,
Ze se ji nejaktivngji zidastnili p¥itomni
diplomaté, ktefi se ani nesnaZili dotknout
se prili§ oZehavych otdzek. Také stdle
jesté existujici jisté napé&ti kolem Cesko-
slovenské problematiky pomérné znesnad-
fiovalo celkovou diskusi.

V podstaté jedin4 diskuse k ndrodnim
referatim se rozvinula kolem otdzky re-
giondlni spoluprédce, o niZ hovo¥il mimo
jiné &eskoslovensky referat. (Snad k. to-
mu i pFispéla skutetnost, Ze v sovétské
Bilé knize, kterou vsichni Ggastnici po-
meérné dobfe znali, se mezi jinym kriticky
hovo¥i o zkuSenostech Malé dohody a po-
dobné).

Vcelku se doSlo k shodé v tom, Ze je
nesmyslné vracet se zpé&ét do minulosti a
uvaovat o n&jaké obnovd Malé dohody.
Ta-byla na jedné' stran& produktem teh-
dejSiho pomé&ru sil v této oblasti a odpo-
vidala tehdej8i-evropské politice. Na druhé
stran& se v ni, i kdyZ jen 4stetnd a de-
formované&, projevovala jistd tradice spo-
luprdce nérodti v Podunaji. :

V dnesni dobé vypadd mapa Evropy
v této oblasti zcela jinak. VSichni byvali
tlenové Malé dohody i jejich protivnici

_jsou dnes . socialistickymi stdty a rozvi-

jeji mezi sebou velmi rozsdhlou a vzé-
jemné prospé&Snou spolupraci. A v “tom
jde o jisté navazani na. tradice nejriznéjsi
hospodarske spoluprace v. oblasti Dunaje,
kterd i dnes ma velml kladne perspeknvy
rozvoye i

Hospodéfrska spoluprace somahstlckych
zemi v Podunaji, kterd.by se nemusela
omezit pouze na- vyménu. zboZi a zahra-




niéni obchod, by se mohla &aste&né roz-
§ifit i na Rakousko. Tim by tato regio-
nélni spoluprdce mohla pfinést nékteré
zkuSenosti pro celoevropské plany spolu-
préace. Dosavadni regiondlni spolupréice se
omezuje na stdty stejného spolefenského
zFizeni. UZ8i zapojeni Rakouska do spolu-
prdace se socialistickymi stdty v Podunaji
by znamenalo prvni vétSi zkuSenosti vSe-
stranné hospodaiské spoluprace statd
s rozdilnym spolefenskym z¥izenim, coZ
by mohlo byt dobrym potatkem a zdro-
jem dobrych i 3patnych zkuSenosti pro
daldi formy evropské spolupréace.
Diskuse ukéazala jak sloZitost, tak i pod-
nétnost téchto myslenek a na zavér se
konstatovalo, Ze by se védci neméli déat
odradit 'nep¥iznivou soufasnou situaci
od rozpracovani nékterych otazek, které
se mohou v budoucnu ukézat velmi pod-
nétnymi nebo za novych podminek i plné&
realizovatelnymi. Véda by vZdy méla mit
pred praktickou politikou jisty ptFedstih.
Na tom se nakonec shodli jak teoretici,
tak i praktici z oboru mezinarodnich vzta-
hii, kteF{ se jedndni ziddastnili.
‘Diskuse o Galtungové zprdvé nazvané
Vizkum miru — spoluprdce v Evropé, se
soustfedila spie na komentdfe k jeho
ndzordm nebo k dopliiujicim dotazim.
Tento referédt svym mimofadnym rozsahem
a nékolikerym projednavdnim byl velmi
dobfe vzajemné sklouben, Ze bylo dosti
obtiZné jesté k n&mu né&co doplnit. Vzhle-
dem k tomu, Ze se snaZil o maximaln{
objektivitu jak vi{ifi Z4padu, tak i Vy-
chodu, byl i politicky pfijatelny pro obé&
strany a pochopitelné i pro evropské ne-
utraly. ‘ o )
‘otdzky, ptiCemZ bylo v3eobecn& vysloveno
politovani, Ze na konferenci nejsou p¥i-
tomni pPedstavitelé obou n&meckych sta-
ti. DoSlo proto k zdsadni dohodg&, Ze
v8ech pfistich jedndni by se m&li d&astnit
Némci z obou dneSnich stdtd. VSichni de-
- legéti ze socialistickych statd podporo-
vali nezbytnost rozSifeni spolupriace s vé-
deckymi pracovniky NDR a ¢&eskosloven-
sky delegédt odmitl zjednodu$enou kritiku
NDR, poZadujici ,svobodné volby“. Na p¥i-

kladu Ceskoslovenska bylo moZno velmi
prikazné ukazat, jak podstatné se zme-
nilo sloZeni spole¢nosti v jednotlivych so-
cialistickych zemich a s nim sé nutné&
vyvinulo i smySleni velké vétSiny oby-
vatelstva.

Nejzajimavéjsi byla diskuse kolem otéaz-
ky evropské bezpe&nosti. Polsky delegat,
velvyslanec Dobrosielski, ktery
pfedsedal tomuto zasedani, poZddal vSe-
chny ac¢astniky konference, aby se vy-
jad¥ili k mySlence celoevropské vladni
konference o evropské bezpe&nosti. Této
myslence se dostalo vcelku obecné, avSak
k nifemu nezavazujici podpory. V diskusi
se dokonce objevily dotazy, mZe-li ta-
kovd . konference dosédhnout néjakych
konkrétnich. vysledkdi, po nichZ vold oby-
vatelstvo celé Evropy. Pf¥imo byla polo-
Fena otdzka, zda by mohlo dojit k do-
hod& o zieknuti se sily v evropské poli-
tice. Polsky pfedstavitel nemohl pochopi-
telnd dat zcela jasnou a jednoznacnow
odpovéd, a tim diskuse uvéazla a v pod-
staté i skonéila.

Zajimavé také bylo, Ze velvyslanec Do-
brosielski protestoval proti uZivdni ter-
minu ,okupace”, mluvilo-li se o srpnovych
ud4lostech v Ceskoslovensku, a doporu&o-
val, aby se hovofilo o ,intervenci®.

Konference v dané situaci dosdhla asi
maxima, jeZ bylo moZné. Pfinesla Fadu
dfl¢ich namé&td, at jiZ v jednotlivjch na-
rodnich referdtech nebo v diskusi. Orga-
nizato¥i planuji souhrnné vydani v3ech
materiald a zdznami@ z diskuse na jaro
1969. V soufasné dobé nebylo moZno po-

titat s né&jakymi Kkonkrétnimi ' névrhy,
zvla§té kdyZ na konferenci nébyli ani
predstavitelé Sov&tského svazu, - dalSich

socialistickych zemi a obou mnémeckych
statd.

Viichni udastnici hodnotili konferenci
na zdvdr velmi kladn& a organizdtorim
doporuéili projednat moZnost dalSiho po-
dobného setkdni. Naznatili pfitom, Ze by
uvitali svolani p¥isti nebo né&které z pris-
tich konferenci do nékteré ze socialistic-
kych zemi. :

Alexandr Ort
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