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POZNAMKY K SOUCASNEMU VYVO]JI V EVROPSKE POLITICE

Jaroslav Lenert

V roce 1968 se zvlaStnim zptisobem znovu v Evropé zkiiZila Fada staronovych
faktord, které evropskou problematikn opét zasadily do ohniska svétového
zajmu a déni, a ukéazaly v jasném svétle, jak souCasné evropské usporadéani,
jakkoli'navenek vypada relativné stabilni, je t&snou kazajkou objektivnim po-
tfebam evropského vyvoje a jak kaZdy timto objektivnim vyvojem vyvolany
pohyb nejen v 8ir§im evropském ramci, nybrZ i v rdmci jednotlivé evropské
zemd vyvolava nahlé reakce nejen v Evrops, ale i celosvétové.

Je sice pravda, Ze problémy rozvojového svéta se stdle neodbytné&ji stavaji
pfednimi svetovymi problémy. Tak zejména Cinska lidova republika se bude
bliZit k supervelmocenskému postaveni na svétovém . kolbisti. AvSak tzv. tFeti
svét je zatim d&jiStém procesu, v n8mZ se tyto obrovské sily teprve formuji.

Naproti tomu v Evrop& stanuly vedle sebe dva jiZ vykrystalizované svéty —
svét socialismu a kapitalismu — s nejrozvinutéjSimi a nejkoncentrovangjsimi
potencidlnimi silami, soustfedénymi ve dvou pr0t1k]adnych vojenskych blocich,
ve svété nejsilnéjSich.

Pritom pravd v Evrop& existuji nevyieSené problémy, jejichZz zdvaZnost je
dana jednak Zivotnim zajmem evropskych ndrodi na jejich urovnéni, jednak
tim, Ze jsou na nich neodbytné& zainteresovdny ob& svi&tové supervelmoci —-
SSSR a USA. )

V poslednich letech doSlo k jistému zmen3eni napéti v Evropé a k uvolnéni
ve vztazich mezi socialistickymi a kapitalistickymi staty. Diiraznym faktorem
této tendence je rovnovaha sil dvou sv&tovych nukledrnich supervelmoci —
USA a SSSR. Vyhrocena ozbrojend rovnovaha sil — stéle porusovana a stéle
vyrovnavand na vy$si trovni — jist® neni tou ne]bezpecnéJEi‘garancu miru.
I kdyZ se zFejmé na Zadné z obou stran nepoclitd s automatikou nukledrni valky
a ,0t&3nou“ alternativou se staly tvahy o moZnostech konflikti vedenych kon-
venénimi prostfedky, v Evrop# zfistavaji stat proti sob& dva mohutné vojenské
bloky, seskupené kolem nukledrnich supervelmoci USA a SSSR, tedy zachovava
se tu v zédkladg politickd, mocenska a vojenska situace, tak jak vznikla v dob&
studené valky nesmyslnym volenskym vyhrocenim antagonismu V\]chod—-Za-
pad.

Na obou stranach Evropy se ]ev1 stale vice nesmyslné, aby evropsky konti-
nent, tvofici historicky, civilizadng, kulturn& i ekonaomicky uréity souvisly
regiondlni celek (byt jakkoli rozrtznény a ritznosti politického a socidlniho
z¥izeni déale diverzifikovany), trvale zfistal nepfirozend rozdélen a vyvijel se
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ve dvou hermeticky uzavienych ¢astech a musil se stdle obdvat konfliktli obow
¢asti. P¥irozené tihnuti k lepS§imu, dokonalej§imu a bezpedngj$imu uspofadant
vztahfi v evropském regionu je objektivnim vyvojovym trendem a stale vice je
a musi byt i diisledkem subjektivniho tsili na obou strandch Evropy.

To lze tvrdit pFfesto, Ze ud&losti roku 1968 mohou svéddit o opaku; pfesto,.
Ze na Vychodé se mluvi o frontdlnim nastupu imperialismu; pFesto, Ze na
Zapadé se zvedly hlasy o obnovené hrozb& komunistické agrese v Evropd. Ne-
chat se undSet podobnymi slogany znamena nejen se smifovat s negativnimi
projevy a diisledky ad hoc politiky, nybrz i pfezirat pozitivni stranky silnych
historickych proudd nesoucich evropsky vyvoj k novym, sice dosud nevyhra-
nénym, ale jist& pozitivngj§im alternativam.

Toto tvrzeni se musi oviem vyrovnat pfedevsSim s tim vdZnym protiargumen-
tem, Ze lep8i perspektivni uspofadani Evropy, rozdélené do dvou vojenskych
blokfi, je pomérné& silné a trvale podvazano bipolaritou dneSniho svéta, bipola--
ritou svétovych supervelmoci USA a SSSR.

Vsimnéme si nejd¥ive vyvoje v zdpadni Evropé. V prvnim povédle¢ném obdobi
se USA staly nespornym hegemonem politického d&ni v zdpadni Evropg, moZno-
Fici hegemonem z vile samotné zdpadni Evropy, kterd v USA spatfovala za--
chréance z hospodafského rozvratu zpisobeného valkou a garanta proti po-
vdle¢nému néstupu socialismu v Evropé.

AvSak jak odchézely ledy studené valky, zacal se v zdpadni Evropé oslabovat
pocit nezbytnosti a nezastupitelnosti amerického poruénictvi. Silnym objektiv--
nim faktorem toholo procesu se stala zdpadoevropskd integrace, jeji institu-
cionalni fundament — EHS. Ta nejen pFispéla k podstatnému hospodéafskému.
ristu jednotlivych evropskych zemi a ke zvy3eni vahy zdpadni Evropy ve své&-
tové ekonomice, nybrZ vedla i k riistu politického sebevédomi zdpadni Evropy,.
. k jakési renesanci evropské politiky, k evropskym emancipatnim snahdm. USA.
nakonec pochopily neodvratnost tohoto procesu, snaZi se jej usmérnit do Fe--
Cisté své globalni politické strategie a spoléhaji se, Ze jejich vojenska, eko-
nomickd a technologickd pfevaha nad zdpadni Evropou jim dava a nadéle bude-
davat superioritu a Ze konec koncfi vice zkonsolidovana zdpadni Evropa miiZe
byt uZiteCnym hospodédfskym a mocenskym partnerem v atlantickém spole-
Censtvi, které USA hodlaji naddle udrZovat jako protivdhu v globalni politické
strategii viidi evropskému socialistickému Vychodu.

A pravé ve vztahu k USA, k jejich globalni strategii, k jejich atlantické po--
litice 1ze sledovat charakter a dal3i vyvoj emancipaéniho procesu v zépadni’
Evrop&. Lze to dokumentovat zvlast na politice hlavnich zdpadoevropskych
mocnosti, které tak ¢i onak vykonavaji a budou vykondvat na vyvoj celé Evro-
py vyznamny, ba rozhodny vliv a budou tedy udavat i ton evropskych eman-
cipatnich snah. , ’

Francie stanula v usili o samostatny evropsky vyvoj nejdéle. Je proti jaké-
mukoliv zasahovani USA do evropskych zaleZitosti, vystoupila z vojenské orga--
nizace NATO, stavi se za odchod USA z Evropy a za konefné zruSeni vonjen-- -
skych blokd v Evropég, je tedy pro relativng nejdtislednéjs$i evropskou eman-
. cipaci.

Nenechme se mylit tim, jako by rok 1968 znamenal prvni krok k podstatnému
obratu ve francouzské zahranidni politice. De Gaullova vize ndrodni’ velikosti
Francie jako pfedni evropské a pak svétové mocnosti — jakkoli je de Gaullova
politika i v samé Francii nemadlo kritizovdna — pfinesla Francii krom& Sramfi:
i aspéchy, které se ve francouzském pov8domi udrZi pomé&rné silng a trvale:
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i po de Gaullové odchodu,: takZe v budouchu lze spi§ politat s modifikaci neZ
se zdsadni zménou francouzské zahraniéni politiky. .

Zapadni N&mecko bylo zna&né zvikldno v nadé&ji, Ze by svého hlavniho za-
hraniéné politického cile — sjednoceni N&mecka — mohlo dosdhnout v néitla-
kovych nebo i konfliktnich situacich mezi dvéma antagonistickymi svéty jako
nejcennéjsi -spojenec USA, nebot USA zdpadnimu Némecku jiZ nedvojsmyslné
vyloZily své obavy z rizika nukledrniho konfliktu hroziciho zvlast silné kviili
némeckému problému. Proto jiZ Adenauer nastoupil ,evropskou 1linii“ zépado-
némecké zahraniéni politiky smlouvou o prételstvi mezi Francii a NSR z roku
1963.- A proto i vlada velké koalice stupiiuje Gsili, aby byla vytvofena evropska
politickd unie, kterd by némecky problém absorbovala a. svou vahou a silou
zajistila jeho FeSeni, a orientuje se na némecko-francouzské sbliZeni, které by
perspektivné bylo krystalizaénim jadrem zapadoevropské  politické unie, jejiZ
svébytnost by dokonce mé&la byt podtrZena vytvofenim zdpadoevropské nukle-
darni sily. Je to tedy vlastnd koncepce perspektivniho rozchodu s USA, rovndZ -
koncepce evropské emancipace, oviem s moZnosti jejiho zneuZiti jako zastérky
pro uplatnéni mocensko-politickych zajmi ]ednoho silného evropskeho statu
na utkor men3ich. :

Je-1i po udédlostech roku - 1968 v zapadnlm Nemecku slySet vyrazne]s1 a po-
&etndj$i voldni po n¥mecko-americkém sbliZeni, je to dédno .spife ,potFebou
chvile®, totiZ tvrzenim nékteryjch kruh@ o zvySené ofenzivitd komunistického
bloku, zaméfené zvlé§t' na Né&mecko. AvSak jinak vét§ina zdpadon&meckych
‘politikti dobfe.vi, Ze k perspektivnimu FeSeni némecké Qtazky miZe  dojit
predevs1m v ramci Evropy samé.

Velka Britdnie je sice dosud nejvice sp}ata S USA avsak i tam vseobecne
ziskdvd ptdu vddomi, Ze po likvidaci britského svi&tového imperia miiZe jen
napojeni- na slibné vyhlidky zdpadoevropské integrace d4t Britdnii. nad&ji na
prekondni jejiho zaostdvdni. OvSem Britdnie si uv8domuje, Ze francouzska nej-
zdvaZnéjsi podminka pro vstup Britdnie do EHS vyZaduje uvelnéni britsko-
amerického zvlastniho svazku. Ostatn& USA, které po druhé svitové -vilce
Britanii pfipravily o mnohé vyznamné pozice ve svéte a ,degradovaly® Britanii
do ‘funkce sice prvniho, ale silné podfizeného spojence, poZivaji v britském
»~“3jném min&ni méné& sympatu nez v kterékoli jiné evropske ‘zemi [az ‘na -

cii).
nské staty Evropskeho sdruZeni volneho obchodu, kde ]e vedle Britdnie
'h-Sest zdpadoevropskych:zemi, hlavné severskych, jsou do EHS v diisled-
itské prihlasky prltahovany také. Ne]vet51 zemeé evropskeho jihu It4lie
em EHS od zacatku.
trané jednotlivych zapadoevropskych zemi jsou to tedy ne]rﬁzné]si fak-
slabgi, tam siln&jsi, tu spiSe -politické, tam spiSe ekonomické, av3ak
- silné faktory, které je pFivad&ji k-evropskému emancipa¢nimu proudu.
. istenei . sv8tovych velmoci kontinentdlniho rozsahu, -jakymi-jsou USA
stoji pfed Evropou problém, zda jednotlivé evropské zemé, byt vice
.atlmlllonove které v  minulosti patfily mezi prvni. svétové velmoci
§ postaveni usilovaly, mohou dnes obstat ve svétové soutsZi. Obecns-
zépadm Evropd uznavd, Ze nikolj, Ze je tfeba urc‘flteho SJednocem
yskych zemi, aby Evropa mohla predevsum spopt prostfedky k:vé-
ké revoluc1 preklenout technologickou propast délici-ji od USA,
USA-a poté ziskat -rovhocennou svétovou roli, jakou méla dfive.
této souv1slosti vyvstdva zasadm polltlck\]' problém da1§iho vyvoje .
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zdpadoevropské politické emancipace. Zikladni otdzkou je, zda tento pFiro-
zeny zdpadoevropsky emancipaéni a sjednocovaci regiondlni proces nebude
objektivni zdkladnou k tomu, Ze by se projevila negativné v oblasti meziné-
rodné politické, totiZ zda misto atlantického bloku by nevznikl novy, zdpado-
evropsky blok, ktery by pouze pPeformoval mocenskou situaci Evropy a stal
se jakousi ndhradou za NATO, zaméfenou proti evropskému somahstlckemu
Vychodu, tedy brzdou i pFekdZkou celoevropského uspofadani.

Zatim v8ak nevykrystalizovala v zdpadni Evropé takova vSeobecné piijatelnd
piedstava zdpadoevropského politického sjednoceni, kterd by byla atraktivni ¢i
vilbec pFijatelnd pro vSechny &i vétSi ¢dst zdpadoevropskych zemi. A&koli za-
padoevropska hospodatska integrace jako objektivni proces, vyvérajici z obecné
tendence internacionalizace vyrobnich sil, bude i objektivnim zdkladem ten-
denci k supranacionalitd téZ v oblasti politické, stdtni a vojenské, zkuSenosti
ukazuji, jak zFejmé obtiZny, sloZity a dlouhodoby vyvoj to bude a jak silné, ba
zalim pFevaZujici jsou subjektivni naciondlni zdbrany z&padoevropského poli-
tického sjednoceni.

Nejrozhodnéj8im stoupencem zApadoevropského politického sjednoceni je
zdpadni Némecko, které chce v zdpadoevropské unii absorbovat némecky pro-
blém a jeji vahou a silou ghce dosdhnout vyfFeSeni némeckého problému — tedy
cile ryze naciondlniho. Snad prdvé proio se v letitych jedndnich o zapado-
evropském politickém sjednoceni neudinil ani krok, nebot v zdpadon&mecké
pFedstavé evropské politické unie, spojenych statt evropskych, evropské fede-
race pres veSkerd opatna ujiStovdni a¥ prili§ ¢ni osten naciondlniho z&mé&ru.

Francii sice jde o to, aby se zdpadni Evropa sbliZila a reprezentovala ve své-
t& urcitou zvlastni t¥eti silu vedle USA a SSSR, avSak jeji cil — vybudovéani
francouzské ndrodni velikosti — je zdroveii nejvdZnéjsi prekdZkou vytvoreni
supranacionality v zdpadni Evropé. '

Britové, stejné jako Francouzi, odmitaji takové 31ednocen1 Evropy, jaké za-
mysleji zapadnl Némci, jaké by NSR,zrovnopravnilo“ a jaké by zkomplikovalo
Francii a Britdnii jejich pretendenstvi na evropsky prlmat

A v tom zFejmé spodiva vysvétleni paradoxniho jevu, Ze pFes emancipa&ni
proudy v zdpadni Evrop& ,pFekondva“ atlantické partnersivi svym zpiisobem
své krize. ' :

Plsobi zde zcela stffizlivd politickd, mocenskd a strategickd tdvaha: nemfZe-li
zdpadni- Evropa na dal$i je3t& neurgitou -dobu hrat svou samostatnou roli ve
svété, srovnatelnou s velmocenskym postavenim globdlniho vyznamu SSSR
a USA, pokladd v souvislosti.s velmocenskou americko-sovétskou bipolaritou
Za nutné respektovat toto svétové mocenskopolitické schéma-a setrvat pfi
jedné strané& téchto rozhodujicich svétovych sil, z tfidné politickych “divodd
pfirozen& na strang USA, tedy v rdmci atlantického partnerstvi. -

I kdyZ by se tedy z tohoto dtivodu mohlo zdét, Ze se zdpadoevropsky vyvoj
pechybuje v jakémsi zafarovaném kruhu, z néhoZ lze stéZi vybFednout a zacilit
k n¥jakym nad&jnym a zvlasts celoevropskym FeSenim, ukazuje Fada zmin&nych
faktorl a trendfi, Ze zdpadni Evropa neni a nebude uzaviena dalsimu vyvoji;
Ze zlistdvd reagentnim prostorem pro pohyblivou politiku a pro dokona13131
uspofddédni v historii tak dlouho a tak téZce zkouSeného evropského kontmentu
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Konfrontujme s touto situaci zahrani¢ni politiku evropskych socialistickych
zemi. Lze Fici, Ze evropské socialistické zemé& vcas reagovaly na silny politicky
pohyb, ktery nastal v Evropé& v prvni poloviné 60. let, Ze vypracovaly rozsdhly
a uceleny program evropského uspofadéani, jak je zndm z Deklarace o upev-
néni miru a bezpecnosti v Evropé, pfijaté na poradé politického vyboru stati
VarsSavské smlouvy v BukureSti v Cervenci 1966; program podpofilo Prohlaseni
evropskych komunistickych a délnickych stran o miru a bezpeénosti v Evropé,
prijaté na konferenci v Karlovych Varech v dubnu 1967.

Podstatou t&chtc navrhii bylo, aby rozvojem spoluprdce vSech evropskych
zemi bez rozdilu na poli kulturnim, hospodé¥fském a politickém byly postupngé
vytvoFfeny normadlni dobré sousedské vztahy v Evrop& a aby vytst&nim tohoto
procesu bylo nahrazeni dosavadni politiky bloki v Evropg& celoevropskym
systémem spoluprdce a bezpecnosti. BukureStskd deklarace rozvedla cely
komplex evropskych problémiti a zdroveii moZnosti jejich FeSeni, pFicemZ prv-
nim krokem méla byt celoevropskd konference.

Jakkoli byla reakce na bukure§tskou deklaraci obsahové rfiznoroda, nebylo
moZné na ni neodpov&ddt, byt nepfimo tak, jako by §lo o vlastni iniciativu
zdpadnich mocnosti v evropské politice.

Je v8ak nutno otevfené pfiznat, Ze od bukureStské deklarace z roku 1966 se
neucinily podstatné kroky vpred k realizovdni jejich mySlenek. Ackoli zdpadni
Evropa zdsadn& neodmitla ducha bukureStské deklarace, zaujala nicméng& Kkri-
ticky postoj prdvé k onomu, moZno Fici, nejldkavéj§imu centrdlnimu nédvrhu
na. soucasnou likvidaci blokti ¢i aspoii jejich vojenskych organizaci a obecng&
vznesla nadmitku, Ze likvidace blokli nemfiZe byt vychodiskem, nybrZ vysledkem
delsiho procesu uvoliiovani napdti a rozvijeni spoluprdce v Evropé.

Zapadni Evropa vznaS$i pfedeviim otdzky ke svému strategickému postaveni,
které by vzniklo zruSenim alianci v Evrop&. Namitd, e odchod USA z Evropy
v disledku zrueni alianci by zdpadni Evropu podstatn& strategicky oslabil.
Zrusenim NATO by zdpadni Evropa pozbyla nukledrni americké garancie, zl-
stala by zde pouze francouzskd a britskd atomova sila, kterd ovSem predsta-
vuje jen. nepatrny zlomek americké i sov&tské atomové sily, takZe zapadui
Evropa. by se octla ve stavu bezbrannosti, zatimco evropské socialistické zems,
spjaté spojeneckymi smlouvami navzdjem a kaZda jednotlivé s SSSR, by stejn&
vlastné nepfestaly tvofit blok s naprostou vojenskou nukledrni i konven&ni
superioritou v Evropd&, vyplyvajici ze sovétské tcasti.

K této argumentaci lze jisté namitnout, Ze misto atlantického svazku by
zdpadni Evropa mohla dat pfednost evropskému bezpeénostnimu systému,
ktery v ndhradu za bloky navrhuje bukure$tskd deklarace projednat a vytvoiit.

Na to se na zdpadé Evropy odpovidd, Ze pravé Zadny konkrétni ndvrh mo-
delu evropského bezpecfnostniho systému nebyl vypracovdn, tudiZ Ze vlastné
nezbyvd neZ se smifit se zachovdnim garancii poskytovan?ch dosud formou
atlantické aliance. .

K tomu je3ts pFistupuje ndmitka, Ze bukuredtska deklarace obsahuje tolik
rigoréznich poZadavkdt vi€i NSR v né&mecké problematice, Ze tyto poZadavky

- jsou chépéany jako nehybnd prekaZka dalSich tivah a jedndni o evropském bez-
pecnostnim systému, jehoZ ftstfednim problémem .je nevyhnuteln& pravé né-
meck4 otdzka.

Pokud jde o celoevropskou konferenci, obecn& se na zdpadé Evropy namité,
Ze pro mnohost, riznorodost a problemati¢nost evropskych problémii by kon-
ference sotva mohla byt zdafilym Gvodem k evropskému jedndni a usporddani,
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Ze naopak takova konference by méla byt shrnutim ¢i vydsténim aZ fady prak-
tickych krokii a akci, nesoucich se k celoevropské spolupréici.

Do celé této situace vnesl rok 1968 nepochybn& dalsi urcité nep¥iznivé mo-
mently. Vstup armad p&ti zemi do CSSR nelze povaZovat z Zddného hlediska
za spravny. Jisté vSak nelze Fici, Ze by se vstupem armad péti socialistickych
zemi do socialistického Ceskoslovenska zmé&nil zdkladni piidorys evropskych
politickych, mocenskych a vojenskych vztahli v Evrop&. Zejména se ani o vlas
nezménila nukledrni strategickd situace v Evropé&, kterd je plné v rukou obou
nukledrnich garantd obou evropskych vojenskych seskupeni.

Co se v8ak zménilo, je atmosféra v nej§ir§ich masdch evropského obyvatel-
stva. JestliZe se argumentace péti zemi dovolavad zvySené agresivity sil impe-
rialismu v souvislosti s polednovym vyvojem v Ceskoslovensku, pak tato argu-
mentace je pro zdpadoevropskou vefejnost znacné nepfesvéd&iva, nebot opa-
kovand prohlaseni a praktické kroky vlad zdpadnich mocnosti k rozvoji vztahi
V§chod—Zédpad se v evropském pov&domi jevily spiSe jako redlné dfisledky
a projevy politiky mirového souZiti. Neni divu, Ze obsazeni Ceskoslovenska
vzbudilo v zdpadoevropské vefejnosti pocity opacné, pocity zvySeni napéti,
i kdyZ — jak bylo Fefeno — na celkové situaci v Evropé se mnoho nezmé&nilo.
A za této atmosféry jsou pochopitelné sndze pfijimany riizné navrhy a opatfeni
vldd zdpadnich zemi na zesileni vojenské moci Zapadu. Za této situace je
vysvétlitelné, Ze na jedné strané mohlo zesilit volani po upevnéni interdepen-
dence Evropy a USA a na druhé strand zdroveii i hlasy volajici po vytvofeni
samostatnéjsi a siln&j8i spoledné obrany zdpadni Evropy. A tato situace moZna
svym dilem pfispé&la k tomu, Ze v presidentskych volbadch USA zvitézil pravé
republikdnsky kandiddt Nixon, od nghoZ se ofekdva tvrdsi ruka viifi socia-
listickému sv&tu, a Ze politické $ance jiného silného muZe — tentokrat v za-
padnim N8mecku — F. J. Strausse, mohou stoupat.

. A zaroveii 21. srpen 1968 zasadil rédnu t&m sildm v zdpadni Evrop& — pocha-
zejicim z nejrozmanitéj§ich Fad, po¢inaje marxistickymi levi¢dky a konce libe-
rdlnimi pravi¢dky — které znamenaly stdle dfiraznéjSi faktor pro. celoevropsky
mirovy a kooperaéni vyvoj. Jak dokdzaly napfiklad uddlosti jara a léta 1968
ve Francii, NSR a zdpadnim Berling, podetni riast, politickd vdha a aktivita
téchto pozitivnich sil se zvySovaly rychleji neZ rfist opalnych sil, nap¥iklad
neonacistd. A prdavé tyto pozitivni sily utrp&ly zna&ny morédlni otFes. :

JestliZze se tedy za této situace zafind rok 1969 — rok vyprSeni a patrné
znovuobnoveni smlouvy o NATO — a jestliZe pochopitelnou reakci na to by
bylo pouhé upevnéni VarSavské smlouvy, nastal by ve vyvoji evropské situace
spiSe opak toho, co pfedpoklddala bukureStskd deklarace. Pak na dlouhd léta
by bylo moZno pocitat pouze se zachovdnim strnulosti politické, mocenské a
strategické situace, jak vznikla v letech studené vdlky a jak se podnes ana-
chronicky udrZuje v podob& monstréznich vojenskyech blokd, které zflistdvaji
potencidlnim zdrojem moZnych napé&ti a konflikti v Evropé nebo p¥inejmen- -
8§im pFi¢inou upoutdvani mohutnych zdroji Severni Ameriky, Evropy a SSSR
k nikomu nepotfebné vojenské strategii, zdrojd, které by mohly byt jinak
uvolnény k podstatnému rozvoji nejen Evropy, ale i tolik potfebného Jihu nasi
planety. :

Nebylo by proto spravné zistat p¥i tom, aby vojenské bloky nadile mohly
byt nabizeny jako jediné a trvalé ,FeSeni” bezpetnosti Evropy. Z hlediska této
zdkladni evropské potFeby likvidace vojenskych blokii, kterd se dnes zda véci

Vv

dlouhodobgjsi perspektivy neZ dfive, zlistdvd bukureStskd deklarace platnym ...
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programovym dokumentem, a nejen to, téZ stdlym momentem k praktickym
akcim a cinnosti. Tak jako evropské socialistické zemé v roce 1966 bukurest-
skou deklaraci rozvifily evropskou politickou hladinu a vyvolaly celou sérii
prohlaSeni zdpadnich mocnosti, které na vyrazn& mirovy tén bukure§tské de-
‘klarace nemohly odpov&d&t jinak neZ op&t v mirovém ténu, at uZ jakkoli ne-
uréitd, mé&la by se zahraniéni politika socialistickych zemi tim spiSe nyni
- aktivné vmisit do kvasiciho evropského vyvoje a pFijit s vyraznymi konkrétnimi
iniciativnimi kroky, které by odpovidaly na problémy objeviv§i se v prib&hu
dvou let od pfijeti deklarace.

Je tedy moZno nyné&jSi evropskou situaci a potFeby shrnout do téchto zhus-
ténych tezi: -

1. Zdpadni Evropa jde a pljde cestou politické emancipace, jejimZ objek-
tivnim zdkladem je zdpadoevropskd integrace (v uZSim smyslu] a evropsky
regiondlni proces (v $irSim smyslu).

2. Byt zatim zapadni Evropa povaZuje vzhledem k souasnému rozloZeni sil
v Evropé svazek s USA v atlantickém partnerstvi za potfebny, povede pfirozeny
regiondlni emancipatni vyvoj k postupnému oslabovani atlantického partner-
stvi, k uvolliovani svazkli zdpadni Evropy s USA.

3. Proces osamostatiiovani zdpadni Evropy miZe vyustit dvojim smérem:

a) bud v etablovani zapadni Evropy v dalSi svétovou mocenskou silu;

b) nebo ve vytvofeni Sirokého celoevropského regionalniho celku, vytvofe-
ného socialistickymi a nesocialistickymi stdty Evropy na zakladé vza-
jemné spoluprdce a na zdkladé kolektivniho bezpecnostniho systému.

4. JestliZe pro opravdu zddrny celoevropsky vyvoj neni vychodiskem ani vy-
vojem prekonand atlantickd alternativa, ani budoucimu vyvoji nevyhovujici
alternativa ,malé Evropy“ jako tFeti svdtové sily, pak socialistické zem® musi
rozhodné&ji a aktivnéji podporovat mySlenku vytvo¥eni Sirokého celoevrop-
ského regiondlniho celku. To ovSem predpoklada: :

a) Uznat nejen objektivnost procesu zdpadoevropské integrace, ale téZ moZ-
nost jejiho pozitivniho vyvoje a vyznamu v mezinarodnich vztazich, jest-
liZe se zdpadoevropskou integraci je spojeno oslabovéani atlantismu, osla-
bovani politiky bloktli, svazujicich evropsky vyvoj globalitou ustrnulych

>~ zAjm0 supervelmoci.

b) Rozvijet takovou politiku a vztahy v Evropé& které by vyvracely jako
zcela neuZitedné a 3kodlivé ony zakonité vznikajici tendence k utvoreni
dalsiho svétového mocenského celku ze zdpadni Evropy, jak se projevuji
.zejména v NSR, nebot to by znamenalo jen pokrafovani politiky blokil
v Evropé a pfekdZku celoevropské bezpelnosti a spoluprace.

c) Aby takovda politika byla Usp&3nd, je nutno vytrvale pracovat na.takovych
konkrétnich ngvrzich nebo na nérysu modelu evropského bezpeé&nostniho
systému a zvlas§td systému vSestrannych garancii, které by jak zajiSto-
valy vychodni Evropu, tak zbavovaly zdpadni Evropu obav z poruSeni
rovnovahy sil a z jednostranného posileni sil vychodni Evropy v disledku
zruSeni vojenskych blokdl v Evrop#, pficemZ USA by mohly byt jednim
'z garantli tohoto evropského bezpecnostniho systému. ‘

d) Ukazalo se neredlnym ocekéavat, Ze evropské usporfadani mtZe byt vy~
sledkem n&jaké rozhodné akce, pfevratné konference & nahlého obratu
(napt¥iklad zruSeni blokii v souvislosti s vyprenim smlouvy o NATO v ro-
ce 1969). Nové usporddani muZe byt diisledkem- postupného rozvoje nej-
riizn&j§ich kontaktl mezi Vychodem a Zdpadem Evropy v nejrizngjsich
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oblastech, jako v oblasti kultury, vzdélani, védy a techniky, obchodu,
vyrobni kooperace, budovani celoevropské infrastruktury, &innosti rfiz-
nych evropskych orgénfi, organizaci a instituci. To vSe by vytvéaielo p¥i-
znivou atmosféru, aby pak sndze mohly byt FeSeny citlivé politické otazky,
zejména otdzky bezpeénosti v Evropé.

e) To rovnéZ vyZaduje, aby TeSeni otdzek némeckého problému nebylo sta-
véno prilis do popredi a jako bezvyhradnd pFedbé&Znd podminka celo-
evropské spoluprace a bezpecnosti. To neznamena upustit od opravn&ngych
poZadavkli viici NSR. Jde o to, aby némecka problematika neznehybiio-
vala proces celoevropského politického v§voje, naopak aby tento proces
usnadiioval pfistup k FeSeni né&mecké problematiky. Ostatn& je aZ p¥ili§
evidentni, Ze zatim ob& svétové supervelmoci jsou rozhodnuty a , dohod-
nuty” zachovat status quo v téch otdzkdch n&mecké problematiky, na
nichZ ob& strany maji vitdlni zdjem, &imZ ulamuji hrot pravé otdzkam
explozivniho charakteru.

Jde tedy o to, aby bukureStskd deklarace nezlistala pravé jen programem
a aby se pPeSlo k aktivnim, iniciativnim a konkrétnim akcim. Jde o to, aby
prdvé v Evrop& byl uéin&n onen sv&toddjny pokus a dfikaz, e v mirovém sou-
téZeni a souZiti dvou ruznych spoletenskych systémfl lze lidem zajistit bez-
peény a klidny Zivot.

Dale jde o to, zda pro takovy ¢&inorody postoj jsou v soucasné i dal$i dobg&
pFiznivé podminky.

Neni pochyb, Ze antagonlsmus dvou svétovych systémfi, zkoncentrovany
prdvé nejvice v Evropé, nadale existuje. Jaké mfiZe byt feSeni tohoto anta-
gonismu? Jaka je souCasna strategie a taktika,Zapadu viiCi socialistickym ze-
mim? Do jaké miry & zda vilbec zfistala zachovadna agresivni podstata imperia-
listické politiky vaci socialistickym zemim z dob studené valky? Nakolik jsou
opravnénd tvrzeni o zvySovéani diverze imperialistickych stdtdl v socialistickych
zemich, jejimZ vysledkem maji byt kontrarevoluéni p¥evraty v socialistickych
~zemich? Je vilbec- bukure$tskd deklarace za této situace ,platna“, respektive
" nebyla politika Zapadu takova, Ze duch bukureitské deklarace byl Zapadem
.prakticky zavrZen?

Agresivni politika imperialismu, tak ]ak byla zndma z-let studene valky

jako politika néasilného zadrZovani komunismu & nésilného osvobozovani né-
" rodfl z jafma komunismu, pat¥i minulosti, alespoii v Evrop&. Tim ov3em nelze
Fici, Ze byly odstran&ny i mocenské a vojenské predpoklady k takové politice,
ty zlstdvaji' zachovany z let studené valky, nebot se tvrdi, Ze hrozby komu-
nistické agrese se sice zmensSily, ale Ze agresivni podstata komunismu, vyply-
vajici z marxistické predstavy o konetném vitdzstvi komunismu na celém
svéteé, se nezménila a Ze je tfeba proti tomu zachovat a budovat potFebnou
vojenskou silu Zéapadu. o ,

ACkoliv tedy vojenské a mocenské prvky zﬁstavajl zékladem politické stra-
tegie a taktiky vi{i socialistickym zemim, nové faktory sv&tového vyvoje zpd-
sobuji, Ze tato strategie a taktika je obchacovdna.o nové pohledy, prvky a
zamary, z nichZ nékteré maji objektivng pozitivni charakter. Nepochybné& nej-
siln&j§im faktorem, ktery zménil postup vi&i socialistickym zemim, je rovno--
vdha -atomovych mocnosti USA a‘ SSSR; ta vedla k atomovému patu, to je
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k vyhybani se konfliktnim situacim, které by mohly vést nejen k nukledrnimu,
ale i k vétsimu konvenénimu stfetnuti, coZ plati zvlaSté pro evropsky prostor.
Stejny diivod ptlisobil k uzavieni smlouvy o neSifeni atomovych zbrani a k dal-
$§im opatfenim ke zmirnéni napé&ti. Pfedev§im za téchto podminek se dostdvaji
do strategie a taktiky vii¢i socialistickym zemim nové prvky, prvky politické,
a to je kladny jev.

Je to vSak opravdu kladny jev? Neni tento pfiklon spiSe k politickym prv-
kim a prostfedkim pouze pi¥echodem k jinému, stejn& nebezpefnému agresiv-
nimu kursu viaé&i socialistickym zemim, jehoZ prostfedkem je politickd diverze
a cilem kontrarevoluce? Tato otdzka se stala po udalostech roku 1968 velmi
aktualni a dotyka se citeln& otdzky mirového souZiti, zvlasté v Evropé. Po-
kusme se tedy aspoii zb&Zné se dotknout hlavnich problémii této otdzky.

Sdm pojem diverze je nejobvykleji chdpdn jako nepfratelska Skidcovska
€innost, jiZ se jeden protivnik snaZi nelegdlnimi a zlodinnymi cestami roz-
vratit hospodarsky, spoleCensky a politicky Zivot druhého protivnika (sabotaZ,
‘teror, vytvareni pdtych kolon a agentur, rozvratnd propaganda) s cilem jej
oslabit tak, aby v jeho zemi bud doSlo k ndhlému vnitfnimu zvratu nebo aby
mohl byt v ofekdvaném otevieném stfetnuti sndze poraZen. Od t&chto ,primi-
tivnich® forem diverze, patficich k instrumenttm studené vélky, se jiZ pFed
drahnymi lety upustilo. )

ZlUstdva ovSem otdzka, zda tato forma Skiidcovské diverze je viibec mrtva,
zda neni jen zasutym ndstrojem, ktery by mohl byt oZiven v p¥ihodny oka-
mZik, zda nyni, kdy probihd diverzifikatni proces v socialistické soustavé, ne-
nastal onen vhodny okamZik, zda prav& hloubka prom&n v Ceskoslovensku
nebyla pro zdpadni mocnosti signdlem k oZiveni onoho typu diverzni &innosti,
zndmého z doby studené valky, z madarskych udilosti apod. Nemim zde na
mysli oZiveni onoho nejhrubSiho druhu diverze, jako je ilegdlni teror apod.,
nybrZ spiSe politické rozvratnictvi, nap¥iklad oZivovani reakénich politickych
smérdl, podn&covani nespokojenych elementd s cilem, aby tyto sily svrhly
komunistické reZimy, odstranily socialistické zfizeni a nastolily kapitalismus.

Ani teoretické préce, ani praktickd éinnost nedosvédduji, Ze by takovy druh
diverze byl zakalkulovdn ve strategii a taktice imperialistickych stdttd vaci
socialistickym zemim, nebot se vnitini situace socialistickych stati nepovaZuje
za takovou, aby podobnych ndhlych politickych zvratli mohlo byt dosaZeno.

Zvlastniho: objasnéni zasluhuje tzv. ideologickd diverze. Zde bych se chtél
zastavit nejdfiv u vlastniho pojmu, ktery, myslim, nevystihuje charakter a
podstatu véci. Mdam za to, Ze tu jde spiSe o problém vzdjemného ideologického
a politického plisobeni, o néZ se snaZi oba odlisné svétové spolecenské a ideo-
logické systémy s cilem ovlivnit vnit¥ni politicky vyvoj druhého. V§chod to
nazyvd burZoazni ideologickou diverzi, Zdpad rozvratnou komunistickou pro-
pagandou. Jde tu v podstat® o ideologicky a politicky boj, p¥eneseny do roviny
legdlniho, otevieného, vzdjemného mezistdtniho plisobeni stdtdl rfiznych spole-

¢enskych soustav a ideologii za podminek mirového souZiti.

‘ Je ov3em potieba svym zplsobem objektivizovat problém vzajemného  ideo-
logického a' politického plisobeni statl odliSnych ideologickych a spolecen-
skych systémi. Dovadgji-li odplrci vztahi Vychod—Zdpad jak na Vyjchods,
tak na Zapadé své nazory ad absurdum, dochézeji aZ k zavdrim, Ze mirové
souZiti, vzajemné vztahy, politické, hospodéafské a kulturni styky jsou nebez-
pedné, Ze mirové souZiti ohroZuje v prvnim p¥ipadé socialismus nebo v druhém
piipad& kapitalismus. Oviem mezindrodni vztahy bez stykd, bez vzdjemného
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poznavani, bez diskusi, bez dialogl a bez hledéani cest ke spoleénym PeSenim
v oboustranném zdjmu by nutn& konzervovaly v ne]lep31m pfipadé situaci
ozbrojeného miru se vSemi relikviemi studené valky, konzervovaly by vzdjem-
nou podezrivavost a osodovani, konzervovaly by snahy po zaji§téni bezpe&nosti
pro v3echny piipady a tim podporovaly zbrojeni, konzervovaly by predpoklady
a ohniska moZnych i valeénych konfliktd. Je tedy tfeba objektivizace v tom
smyslu, Ze kategoricky imperativ mirového souZiti nezbytné s sebou nese
i prvek soutdZeni dvou soustav i prvek vzdjemného ideologického a politického
plisobeni t&chto soustav.

Socialistické stdty jsou natolik upevnény a socialistické zfizeni se v SSSR
za 50 let a v ostatnich socialistickych zemich témé&F za &tvrt stoleti natolik
vZilo, Ze neni relevantni spolefenské sily, kterd by cht&la nebo mohla prezen-
tovat navrat ke kapitalismu jako sviij politicky program. Ze v3ech seri6znich
‘teoretickych pojednéni, kterd se na Zapadé zabyvaji moZnostmi vyvoje socialis-
tickych zemi, vyplyva, Ze tato situace v socialistickych zemich je brana v tvahu
jako samozifejmy fakt. Nepodita se v nich s naivni predstavou prostého, nahlé-
heo a rychlého zvratu ke kapitalismu, ale s dlouhodobou perspektivni moZnosti
transformace socialistického zFizeni, nejastdji ve smyslu konvergence; to je
naprosto odlisnd a z na$i strany ,,pr1]atelne]§i“ pifedstava o vyvoji svéta, neZ
jakd na Zdpadé byla obvykld v dobé studené valky — ta se smifovala, €i po-
¢itala téméF vyluén& s mocenskym FeSenim antagonismu Vychod—Zapad.

Bylo by ovSem velmi naivni odddvat se sviidnym iluzim o hladkém a ne-
rozporném vyvoji obou sv8th — socialistického a kapitalistického. Oba tyto
svéty si vytvofily politické systémy a ideologické soustavy, které jsou realitou
a jichZ se ani jeden z t&chto svitl nevzdéavd. Proto dvahy obou sv&tl o vzéi-
jemném vztahu nejsou v Zaddném pfipadé pouhym zboZnym pfemitdnim a do-
jemnym vzdjemnym chdpdnim.

TéméF obecné se na Zapad& v dvahdch o vzdjemném vztahu obou svétlt berou
za zdklad predstavy o hlubokych a neodvratnych zmé&néach uvnitf jednotlivych
socialistickych zemi, o zménéch ve vztazich mezi socialistickymi zem&mi a
zm&néach ve svétovém komunistickém hnuti — pFedstavy o vyuZiti téchto zmén
v zahrani¢né politické strategii a taktice, vyrazem c¢ehoZ je prdvé soucasnd
politika rozvijeni vztahii Vychod—Zéapad. .

Naprostd vét§ina zdpadnich teoretik@i a stratégli vychdzi z Gvah o tom, Ze
socialistické zemé& jiZ ddvno nejsou monolitnim ideovym blokem, Ze marxis-
tickd ideologie zkrachovala a neddvad odpov&d na otdzky dneSka, Ze v socia-
listickjch zemich probihd a bude silit proces vzestupného nacionalismu, Ze je
neodvratny proces transformace politického a spolefenského zFizeni, takZe
socialistické zem& budou nezadrZiteln& sp&t ke sbliZeni a posléze splynuti se
zdpadnim svétem. ‘ '

Spolu s tim jsou rozvijeny myslenky, ¥e v procesu vytrvalého a trp&livého
rozvijeni vztahdl mezi Vychodem a Zapadem dojde k oslabeni vztahti mezi
socialistickymi zem&mi navzédjem a zvlasté viici SSSR a k posilovani riiznosti,
zvlasStnosti a rozdilti v politice jednotlivjch socialistickych zemi, ¢ehoZ v3eho
je moZno vyuZit k diverzifika&nimu plisobeni v socialistické soustavé. Proto
zdpadni politika si pfeje, aby socialistické zemé& nachdzely a posﬂovaly svou
totoZnost, individualitu, suverenitu, sebevddomi apod. ) :

Pové&t§inou vSak zdpadni politika — p¥i veSkeré své sympatii pro posilovani
rozriiznénosti vniténi a zahraniéni politiky socialistickych zemi — nepovaZuje

fYoees

odtrZeni jednotlivé zem#& ze socialistické soustavy za Zadouci a trlstem (bal-
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kanizaci) soustavy evropskych socialistickych zemi pokladd z hlediska stra-
tegie Zapadu dokonce za 3kodlivou. Jednim z motivli obav z balkanizace socia-
listické soustavy je piFedpokladand moZnost poruSeni rovnovahy sil a vzniku
napéti a konflikti. AvSak hlavnim diivodem pro zachovani urdité soudrZnosti
socialistick§ch zemi je, Ze pravé tato soudrZnost umoZiiuje, aby proces zmén
v nékterych socialistickych zemich mohl sndze ptsobit v ostatnich, aby mohl
sndze vést k transformaci politického systému celého socialistického spole-
¢enstvi. PFitom proces zmén v té které socialistické zemi nemd byt tak inten-
zivni, aby vyprovokoval vedouci silu socialistického spolefenstvi k zdsahu
v této zemi a k celkovému ochromeni tohoto procesu zmén.

Na Zapadé se veétSinou pocitd s transformaci socialistického zFizeni, zalo-
Zenou na teorii konvergence (splyvani); teorie pfedpokladé proces postupného
utvaFeni a posléze vznik kvalitativn& novych spoledenskych a politickych systé-
mi — a to na Zapad& i na Vychodé — které vzniknou kombinaci, vzdjemnym
pfipodobnénim a konefnym splynutim ur€itych prvkii jak ze socialistického,
tak z kapitalistického systému a na zdkladé& sbliZujicich se rysii vyvoje jaké-
koliv moderni industridlni spole¢nosti, utvarené stejnymi zakonitostmi vé&dec-
kotechnické revoluce.

Jaké jsou predstavy o cestach k uskuteéndni t&chto transformacénich zm&n?
Predpokladd se tu pFfedevSim pflisobeni vlastnich vnitfnich hybnych sil. Pociti
se s 'tim, Ze pluralita spoleCenskych zajmt (vlastni kaZdé, tedy i socialis-
tické, vyspélé primyslové spole¢nosti) povede ke spoledenskému a politickému
pluralismu, k rozvoji demokracie, ke zmenSeni ideologické zaujatosti a jedno-
strannosti a k mezindrodné& politické toleran¢nosti. Namnoze se predpoklada,
Ze tento proces miiZe probihat i za existence jedné vladdnouci komunistické
strany, kterd by se ovSem sama svym zplsobem transformovala. Nelze nepfi-
pomenout, Ze Zapad zde nemd jen pfihliZet, ale svou zahrani¢ni ¢innosti diplo-
matickou, kulturni a hospoda¥skou procesu téchto zmén aktivné pomahat. OvSem
jak jiZ Fe€eno, ani teorie mezindrodnich vztahtli, ani praktickd zahraniéni poli-
tika povétSinou nepocitd s takovym charakterem zmén, aby vibec mohly byt
socialistické systémy néhle svrZeny kontrarevoluci a komunistické strany eli-
‘minovany z politického Zivota a z mocenskych pozic.

U nemala obhdjchi téchto teorii lze vyélist vice & méné& antikomunisticky
zamer, spiSe ofekavani jednostranného pripodobnéni socialismu k burZoaznimu
Fadu, spiSe piedstavu absorbce socialismu kapitalismem. Ale nelze prehlédnout,
Ze je na Zapadé mnoho lidi, &initelfi, badatelt i politikd, ktefi teorii konver-
gence upfimné chédpou jako jednu z pfredstavitelnych moZnosti prekonani kon-
fliktniho vyhrocovéani antagonismu dvou svétovych soustav, jako jednu z moZ-
nosti pokojného vyvoje své&ta.

Nelze oviem pFejit namitku, zda viibec. je zdsadn& spravné ,akceptovat“ poli-
tiku rozvoje vztahil Vychod — Zipad a politiku ,stavéni mosti”, jestliZe jeji
kone&né cile sleduji transformaci socialismu a je moZno je povaZovat za vice
¢ ménd antikomunistické. Je moZno Fici, Ze takto poloZend otazka je v pod-
staté zalo¥ena na nevife v Zivotnost myslenky socialismu a komunismu. V prvé
fadg je tFeba ¥ici, Ze pFedpoklady a zdméry zdpadnich stratégf, politikd a teo-
retikil, pokud n&ktefi z nich jednozna&n& kalkuluji s konetnym zanikem socia-
lismu, jsou zna&né& iluzorni. To, emu dnes ¥Fikaji rozkladn§ proces v socialistic-
kem a komunistickém hnuti, spéje. perspektlvne k pravému .opaku. Je to proces
navratu k puvodm ryze humanistické a.. tvorlve podstate marx1smu proces
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o¢istovani od deformacnich a degeneracnich jevii, které postihly komunisticke
hnut{ v minulych desetiletich, proces probihajici v rizné formé nebo intenzit&
v té které revoluéni strané nebo socialistické zemi, proces jisté poznamenany
nazorovymi stfetnutimi i rozpory, i bohuZel rozchody, avSak proces nakonec
smafujici k nédzorovému sbliZovani a k vy3§i trovni jednoty sv&tového revo-:
luéniho hnuti — ovSem jednoty, zaloZené na chdpéani dialektické mnohosti
progresivniho pohybu lidstva vpred.

JestliZe naopak tento proces, ktery po lednu 1968 zacal probihat v na$i zemi
s takovou hloubkou a intenzitou, je povaZovan nékterymi socialistickymi zem&-
mi za dfisledek a vysledek burZoazniho ideologického ptlisobeni a politic-
kého ovliviiovdni Z&dpadem, pak jde o nepochopeni.

Nelze ovSem — ani pfi objektivizaci problému vzdjemného ideového a poli-
tického piisobeni dvou soustav za podminek mirového souZiti — nikterak pod-
cefiovat ty strdnky rozvoje stykit Vychod—Zapad, které s sebou nesou skutecné
pokusy o politické rozvraceni. Tém je tFeba Celit hlavné& nepovrchni, poufenou
. a veécnou ideologickou a politickou praci. OvSem nejsiln&jSim argumentem zde:
bude, nakolik socialistické zemé& budou schopny rozvijet sviij vlastni ekono-
micky, spoletensky, politicky a duchovni Zivot, tak aby byl stdle vice atraktiv-
néjsi neZ to, co v procesu rozvoje styklli Vychod — Zapad bude prezentovano
jako pFednost zédpadniho Zivota a kapitalistického systému.

V tomto smyslu miiZe probihat rozvoj stykii Vychod — Zapad, aniZ je poru-
‘Sovana spolupriace a solidarita spoledenstvi evropskych socialistickych zemi,
coZ je a musi byt vitdlnim za&jmem kaZdé socialistické zemé, zvlast za sou-
Casné konstelace sil v Evropé& a ve svétg, oviem musi jit o spolupréaci a spoje-
nectvi zaloZené na bezvyhradné rovnopravnosti, samostatnosti kazZdého d¢lena
socialistického spoleCenstvi. Pak se sotva naplni antikomunistické cile té&ch.
kruh@t na Zapadé, které v rozvoji stykdt Vychod — Zapad spatfuji néstroj
k rozvraceni soéialismu. Ostatn® pfehan&ni jak obav z burZoazni ideové diver-
ze, tak obav z podvratné komunistické propagandy je v dneSnim zmenSujicim.
se svété dost chimérické, zvlasté v Evropé, kde si narody vychodni a zépadni
Evropy, obrazné Fefeno, stejné vidi do oken. Historie sdostatek ukézala, jak:
pro utvafeni védomi ndroda jsou primdrni a rozhodujici nikoli vngjsi- vlivy
(které za urcité situace p¥i domaéacich obtiZich mohou mit i podstatny vyznam
a ulohu), ale doméaci podminky materidlniho a duchovniho Zivota lidi.

Objasnéni t&chto vyznamnych otdzek ma pro evropskou politiku socialistic-
kych zemi a tedy pro dal$i vyvoj Evropy aktudlni a kardindlni vyznam. VZdyt
zasah péti zemi v Ceskoslovensku, ktery nepochybn& nepfispél k uvolnéni.
‘evropské atmosféry, je odfivodilovdn pravé snahou zarazit diverzi a kontra-
revoluci v Ceskoslovensku, dirigovanou Zapadem. Chceme-li, aby zdvaZné pro-
" blémy v Evrop& — a t&ch neni skutetn& malo — byly postupng& feSeny a aby -
neziistaly nehybnou zkamenéglinou z dob studené véalky, pak musime cesty
k tomu nikoli zatarasovat, ale uvoliiovat. To ovSem predpoklada realisticky,.
poctivé a pravdivé hodnotit usilovani, jevy a trendf soufasného evropského:
Zivota; k jejich osvétleni mliZe nemdlo pFispét seriézni vyzkum v oblasti evrop-
-skych mezinarodnich vztahti. ,
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At se zdaji soucasné poméry na prvni pohled jakkoli nepfiznivymi, nem&ni
v podstaté onu situaci a ony trendy evropského vyvoje, které plsobi k FeSeni
neurovnanych evropskych zdleZitosti. Pfes vS8echny zdkruty vyvoje je tfeba —
samoziejmé s prifin&nim vSech evropskych ndrodli — p¥isp&t k vylouceni toho,
aby se Evropa stala dé&jiStém trfettho — moZnd zavérecného — d&jstvi dra-
matu, jehoZ prvni dv& dé&jstvi vystavila evropské i jiné ndrody svéta tak hroz-
nym zkouskam.
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