9. Jednotlivé navrhované varianty tfeba provéfit. To znamend

a) ovérit si postoj vlastniho lidu k nim,
b) konzultovat je se spojenci,
c) sondovat tfinek p¥ipravovanych krokéi na zainteresované zemé.

©10. Vlastni rozhodovéni vychdzi z optimélni varianty (resp. nejpfiznivéj§ich variantj,
ovéfené p¥ipadné metodou simulovdni. Rozhoduje se:
a) o dlouhodobych zémérech,
b) o operativnich, krdatkodobych opatfenich,
c) o konkrétnim planu provedeni akci.

11. Realizace ovliviluje zpétn& samu objektivni realitu, a to jak vnéjSi, tak i vnitfni.

12. Vysledky realizace tFeba analyzovat. Jednak prib&Zné (a podle toho piijimat pii-
slu§nd dopliltkovd ¢ ménici rozhodnuti), jednak na zdkladé vysledkl. Zavéry této
analyzy zpétnd plisobi na zajmy zemé& (napf. vyvoldvaji nové impulsy k dalSim
krok@im]j.

K POJETI MEZINARODNi EKONOMICKE INTEGRACE A JEJI ULOHY
VE VYVOJI SVETOVEHO HOSPODARSTVI

Vladislav Pavlat

O pojeti mezindrodni ekonomické integrace (ddle MEI) a jeji ulohy ve svéto-
vém hospodéafstvi se vedou dlouholeté diskuse. P¥estoZe byla vypracovdna Fada
variantnich pojeti tohoto jevu, diskuse pokracuji, a to jak v marxistické, tak
v nemarxistické ekonomii. Pestrost palety dosavadnich pokusli o vymezeni MEI
je do znaéné miry podminéna sloZitosti tohoto jevu.*)

Védecky zdjem o hlub3i postiZeni téchto jevli a procesii vSak je diktovan
nejen teoretickymi zfeteli, ale i praktickou potfebou ¥eSit sloZité problémy
mezindrodnich ekonomickych vztahi a mezindrodni hospodaiské spolupréace
v dneSnim sv&te.

Pokusy vypracovat urdité pojeti MEI (jeji charakteristiku, p¥ipadné definici}
pochopitelné mohou mit jen podminény vyznam: mohou odpovidat jen dosa-
Zenému stupni vyvoje objektivng probihajicich procesti a stupni jejich po-
znéni. Jsou vsak dileZité proto, Ze jsou pfedpokladem pro pochopeni integrad-
nich tendenci ve svétovém hospodéafrstvi ex post i pro tvahy ex ante, které
mohou slouZit jako vychodisko pro praktické hospodéa¥sko-politické zavéry.

V této stati se chci pokusit na zdklad& kritické konfrontace riiznfych pojeti
MEI v nemarxistické i marxistické ekonomii zachytit podstatné stranky MEI
a jeji dlohy ve vyvoji svétového hospodéafstvi.

Vénujme nejprve pozornost vyvoji pojeti MEI v nemarxistické ekonomii. Prvni
povaledné pokusy o vytvdreni celnich unii, které — s vyjimkou Beneluxu —
skondily nelispésné, podnitily vytvofeni a propracovani teorie celnich -unii,
kterd se na dlouhou dobu stala vychodiskem a jaddrem teorie MEI (celni unie
byla povaZovdna za formu MEI). SouCasn& se v prvém povédlefném desetileti
intenzivng prosazovaly snahy o liberalizaci mezindrodniho obchodu, které se
po vytvofeni OEEC zacaly orientovat na vytvofeni spolec¢ného trhu zédpado-

*)} V této stati se zabyvdme pouze ekonomickymi aspekty; je vSak zfejmé, Ze jde
o jev, ktery se tyka SirSiho komplexu -spolefenskych souvislosti.
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evropskych stath. Teoretikové volného obchedu, ktefi Z&dali liberalizaci obcho-
du, tj. pfedev8§im zruSeni kvantitativnich restrikci a ménovych omezeni, vytvo-
Fili takto dalSi teoreticky prostor pro uskuteciiovdni MEI, kterd byla v tomto
obdobi ztotoZnéna s liberalizaci obchodu.

Orientace na sektorovou integraci (postupné vytvarFeni spoleéného trhu uhli
a oceli v rdmci Montanni unie} vedla k nutnosti roz8i¥it pojeti liberalizace,
chapané zprvu uzce jako pouhd liberalizace obchodu. Tato etapa vyvoje zna-
menala potdtek prechodu od teorie celnich unii k Sir§imu teoretickému pohledu
na MEI; poZadavek vytvofeni spolecného trhu pi¥edpokladal nejen volny pchyb
zboZi, ale také mobilitu kapitdlu a pracovni sily. Odtud ztotoZiiovani 1ntegrace
s vytvofenim spole&néhsn trhu.

Dalsi etapou ve vyvoji zdpadoevropské integrace bylo, jak znamo, vytvoieni
EHS a Euratomu. Orientace na celkovou integraci pfinesla fadu novych pro-
blémfi.. V teorii se odrazila v nutnosti propracovavat problémy hospodaiské
politiky, potfebné pro realizaci celkové integrace; odtud pojeti integrace jako
optimalni hospodafrské politiky, sm&fujici ke sjednoceni narodohospodaiskych
struktur v ramci nového celku.

Soufasné vede vznik EHS k zamyS$leni se nad disledky jeho existence pro
zicastnéné zemeé& i pro své&tové hospodaistvi. Pojeti integrace jako ,nediskrimi-
nace“ (diisledek pro integrujici staty) je daldim krokem p¥i charakteristice
tohoto jevu.

Reéln4 existence EHS, ze]mena pak orientace na jeho p¥echod od ce1n1 unie
k hospodérské unii a postupny rozklad ESVO, je spojena s intenzivnim zkou-
manim problémid Zadouci hospodafské politiky (integratnich opatfeni} a za-
roveil i s rozborem Gcinkil integrace. Odtud hlub31 chapéni integrace jako pro-
cesu strukturilnich zmén.

Tento struény prehled vyvoje pojeti MEI v nemarxistické teoriil) sv&dé&i
0 tom, Ze se pohled na MEI vyviji od chapéni integrace jako uritého druhu
hospodéairské politiky, tedy jeji subjektivni charakteristiky, k pochopeni jejiho
obsahu jakoZto ekonomického procesu. Kazdy z vy$e uvedenych prlstupu je
oviem sadm o sob& jednostranny.

V§imnéme si nyni podrobnéji, jak je v nemarxistické ekonomii MEI vyme-

zovana obsahové. Na jedné strané byva charakterizovdna jako jedinecny_jev:
1. jako vytvoFeni spole¢ného evropského trhu (P. Hoffimann, 1949); 2. jako
odstranéni pfekdZek smény mezi stdty OEEC (dokumenty OEEC, 1953); 3. jako
regiondlni vnitroevropsky svobodny obchod (G. Haberler, 1957); 4. jako
- slouceni narodnich hospodéfFstvi evropskych statli v jednotu (W. Schmitz,
1953, A. Predo6hl, 1960); 5. jako hospodafské a politické splynuti evropskych
stath (W. Taucher, 1954); 6. jako svétové hospodéafstvi do roku 1914 (W.
Roepke, 1959).

Na druhé strané jako obecny jev: 1. splynutl dfive oddé&lenych &asti v celek
{vytvaFeni novych hospodéaiskych celki z ptivodné samostatnych hospodéarskych
celkfi}; 2. politickd a hospodéafskd spoluprace; 3. hospodarskd spolupréce;
4. optiméalni hospodaifska politika (J. Tinbergen, 1954); 5. koordinace hos-
podaiské politiky (R. Sannwald a ]J. Stohler, 1958); 6. uskutetn&ni
starého zdpadniho idealu rovnosti prileZitosti (G. Myrdal, 1956); 7. nediskri-
minace (B. Balassa, 1961}; 8. splynuti, pronikani v8ech prvki tvoFicich vice
jednotek a vytvo¥eni nové v&tsi jednotky na zdklad® zmdny struktury (A. Mar-

1) Uvéadime zde pouze nejvyznamné&jsi typickd pojeti.
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chal, 1965); 9. sristani trhfi, vytvoFeni spole¢ného trhu (Erb a Rogge,
1958); 10. hospoddfska politika vedouci k vytvoFeni spoleéného trhu (Erb
a Rogge, 1958); 11. optimdlni dglba prdce podmingnd splynutim trhd; 12.
redistribuce bohatstvi uvnit¥ oblasti; 13. trZni, cenové a ménové spoleenstvi
vyspélych kapitalistickych statd (W. Roepke, 1959).%)

Vyse uvedené charakteristiky jsou obsahové zna&né& riiznorodé a mnohdy zcela
végni, p¥istupuji k danému jevu z riiznych hledisek a charakterizuji jeho rizng
stranky, resp. vztahy k jinym jeviim (&innostem). NejCastéji je pfi charakteris-
tice MEI v raznych variantdch uplatnén pfistup z hlediska €innosti ekonomic-
kych subjektt (tj. charakteristika MEI jako urcité hospodafské politiky)
a z hlediska vymezeni sféry reprodukéniho procesu, kterou postihuje (pfe-
vlada hlediske smény). V nékterych pfipadech se projevuje snaha postihnout
obsah objektivniho procesu integrace (sub 8, 12, 7} nebo snaha postihnout
i mimoekonomické souvislosti (sub 2, 6].

Jak vyplyva ddle z vySe uvedenych charakteristik, neni ve vymezeni rozsahu
pojmu MEI jednotnost. ,Spoleény trh“ byvd nékdy redukovdn na trh zboZi,
jindy zahrnuje i trh kapitdlu a pracovni sily. Rozsah liberalizacnich opatfent,
nutnych k vytvo¥eni ,spoletného trhu“, je zde pak razny; nékdy je vymezen
negativngd (nediskriminace). Postupné ovSem pfevlddlo min&ni, Ze integracni
opatfeni musi obsdhnout — jde-li o celkovou integraci, kterd ma byt i dplnou
integraci — v8echny sféry hospodafstvi zicastnénych zemi a v3echny oblasti
hospodéarské politiky.

Vé&tS§ina dosavadnich charakteristik MEI v nemarxistické ekonomii neni
z obsahového hlediska dostatetné pfesna a vyCerpdvajici; mnohdy jde o zcela
prdzdnd vymezeni. Neni dostate¢n& vymezen vztah MEI k jinym ekonomickym
procesim a k c&innosti v hospodatsko-politické oblasti, mj. vztah mezi hospo-
daFskou spolupraci a MEI. Neni dofeSen problém postiZeni mimoekonomickych
faktorti (napfiklad Myrdalova charakteristika je v tomto sméru velmi neuspo-
kojivd a matouci].

Z metodologického hlediska je vaZnym nedostatkem odtrZeni objektivni a sub-
jektivni stranky MEI a jednostranné pfedceiiovdni subjektivniho hlediska, které
dosud prevldda (MEI je jednostranné prohlaSovdna za hospodéfskou politiku).
Déale zduraziiovani jevovych forem, ulpivdni na povrchu jevu (,integrace rovna
se spoleény trh®), které vedlo zejména zpodatku k zdméné& jedineéného se spe-
cifickym, ke skoklim od jedine¢ného k obecnému bez postiZeni vlastnich speci-
fickych rysd MEI (tj. jeji kapitalistické formy). Tedy k ahistorickému pojeti
v tom smyslu, Ze se o MEI zpravidla uvaZuje bez ohledu na vyvoj jeji spole-
¢enské formy, pFestoZe jsou peé&livé analyzovdny vSechny pi#ipady ,historic-
kych predchiidci“ soudobé MEI3)

Kone¢né nutno podotknout, Ze normativni pfistup k charakteristice MEI neni
uspokojivy potud, Ze zavddi nea&elné hodnotici prvky, postrddajici ekonomicky
smysl.

Pozitivnim momentem dosavadniho zkoumani je mj. snaha o co nejsir$i po-

stiZeni daného jevu, které — pres dosavadni roztfiS§t€nost jednotlivych po-
hledéi — vytvali do jisté miry predpoklady i pro jeho hlubsi postiZeni.
‘ [ ]

2) Tento katalog neni dplny, je vSak dostateéné reprezentativni. Od podrobné do-
kumentace jednotlivych nédzord zde pro nedostatek mista upouStime.

3) Teprve v posledni dob& se objevuji prvky komparativniho pi#istupu, kdy je zkou-
ména MEI rozvojovych zemi a socialistickych stati.
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V poslednich letech se nejroz8ifenéjsi definici MEI v nemarxistické ekonomii
‘stala definice Balassova. Je vSak stdle terdem kritiky.4)

Nové vystoupil proti Balassové koncepci napiiklad André Marchal, ktery ji
odmitd jako liberalistickou. Je-li integrace chépdna jako ,absence diskrimi-
nace“, znamena to — argumentuje A. Marchal — Ze v podstatd jde o pouhou
liberalizaci obchodu. Proti této ,pseudointegraci®, kterou se rozumi ,integrace
trhit“, stavi A. Marchal ,pravou, skutednou” integraci ekonomik.’) Z téZe pozice
odmitd uznat za integraci nékteré formy MEI, které vé&tSina autorli b&Zné pod
integraci zahrnuje: ,pravou” integraci je pro n&ho aZ hespodafska unie, nikoliv
celni unie nebo pasmo volného obchodu.®) A. Marchal sdm oznaduje své pojeti
integrace za strukturalistické. Integrace v tomto pojeti pfedstavuje vzajemné
prolnuti {compénéiration) ekonomik, spojené nutné se zménami jejich struk-
tury (odtud ,strukturalismus“ — pozn. V. P.), které predpokladaji ,vztahy soli-
darity“ mezi jednotlivymi soudastmi nového celku.?)

Integrovand ekonomika piedstavuje podle A. Marchala ,prostor solidarity.“?)

Marchalova pozice je ponékud extrémni v tom smyslu, Ze je v podstaté ahis-
toricka. Vytyka ,liberdlim®, Ze se dali piili§ ovlivnit procesem ,dezintegrace”
svétového hospoddrstw sdm vSak se dopousti prdvé opaéné chyby a predklada )
»perfekcionistickou” definici integrace.

Ve skutecnosti se v8ak oboji pOJeU zcela nevylucuje. Hiroshi Kitamura se

_domnivd, Ze ,mezindrodni spoluprace® (tj. zde Vv podstaté liberalizasni opatie-
ni) neni integraci, nemd-li institucionalni cile; ‘ma-li institucionalni cile, miiZe
byt povaZovdna za stadium v procesu integrace.

Marxistickd ekonomie se fenoménem zdpadoevropské integrace zafala serioz-
né& zabyvat mnohem pozdé&ji neZ nemarxistickd. Souvisi to jak s tim, Ze §lo
0 jev, ktery vznikl mimo rdmec socialistického hospodéFstvi, tak se specifickou
situaci na poli ekonomické védy existujici v té dob& v socialistickych stdtech.

Prvni hodnoceni zdpadoevropské integrace se tykalo pFevaZné politické orien-
tace; po ekonomické strdnce ji charakterizovalo jako dotasné dohody mono-
poli. V&imala si tedy pouze subjektivni stranky tohoto jevu.

Zména nastala po otevieni spoleéného trhu — EHS, kdy zacalo byt zre]me Ze
se integracni zamé&ry zacnou realizovat. ‘Odtud na jedné strané€ snaha vysv&tlit
»objektivni zdklad“ integrace, spofivajici v jejim vychodisku (rozvoji vyrob-
nich sil), na druhé stran& zdraziiovadni kapitalistického charakteru integrace

4) Srv. zejména star3i kritiku P. Streetena.
5) ,...skutetna 1ntegrace je integraci ekonomik, nikoliv integraci trhd, kterd je
... pouhou pseudointegraci.“ Srv. A. Marchal, L’mtegratzon ‘teritoriale, PUF Paris
1965, str. 34.

6) M. Allais, Heilperier, Daniel Villey, René Courtin ,,ztotozﬁujl inte-
graci s liberalizaci obchodu a plateb &imZ se vysvétluje, Ze podle nich maji byt (orga-
nizace jako) OECD, resp. EPU povaZovany za formu integrace®. (Op. cit., str. 20.)
) 7) Integrace je ,integraci ekonomik, vyidstujici ve vytvofeni rozsdhlého vyrovna-
ného celku ekonomicko-socidlni komplexni jednotky, kterd postupné nahrazuje jed-
notky, z nichZ se skladd, a je v 8ir8im geografickém rdmci strukturovand stejné&
jako kaZda z téchto ]ednotek Integrace mé vydustit... ve vytvofeni nového uzemniho
prostoru, ktery ]e charakterizovdn ... existenci... ve1m1 uzkych pout solidarity” (op.
cit., str. 21—22). Na jiném misté Muarchal opét zdurazﬁu]e zménu struktury jako mhe-
rentm moment integrace. {Viz str. 35 cit. prace.)
8) Srv. op. cit., str. 36.
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a s tim spojené jeji rozpornosti. Postupné se vyjasiioval vztah mezi objektivni
a subjektivni strdnkou integrace, kterd pak byla chépdna jako projev statné
monopolniho kapitalismu v mezindrodnim méritku, tj. stdle jeSté jako speci-
ficky jev soudobého kapitalismu.

Mezitim se zacCalo v souvislosti s integraénimi projekty rozvojovych zemi (tj.
v podstaté na pedéatku Sedesatych let) a rovnéZ s orientaci na posileni vzijem-
nych hospodéaiskych stykid socialistickych zemi v rdmci RVHP ukazovat, Ze MEI
nutno chéapat nikoliv pouze jako specificky jev v soudobém kapitalismu, ale
obecnéji jako sv&tové hospodérsky jev.

V marxistické ekonomii se pohled na MEI vyvijel — jak vyplyva z vySe uve-
deného pf¥ehledu — od subjektivni charakteristiky a zdlraziiovani jejich speci-
fickych stranek k postiZeni objektivni a subjektivni strdnky integrace v jednoté
a k pochopeni obecng&jSi platnosti MEI. Pfitom je nutno upozornit na to, Ze
se marxistickd ekonomickd v&da dosud nedopracovala k syntetickému zobec-
néni diléich pohledi na MEI tak, jak je moZno se s nimi v dosavadnim vy-
voji setkat. ‘

Obsahové byla integrace v marxistické ekonomii charakterizovdna rfiznym
zpisobem. Jako specificky jev soudobého kapitalismu byla povaZovdna 1. za do-
hodu monopold {o rozdéleni trhu, o rozdéleni zdroji surovin atd.); 2. za formv
monopolu [superkartel, trust, monopol stdiné monopolistického typu); 3. za
formu imperialistické expanze; 4. za liberalizaci obchodu {Novikov, 1959);
za formu projevu zdkladniho rozporu kapitalismu (Arzumanijan, 1959);
6. za formu internacionalizace kapitdlu; 7. za mezinarodni formu stdtné mono-
polniho kapitalismu.

Jako obecny jev byla povaZovana 1. za formu internacionalizace ekonomiky,
2. za zespolefenstovani vyroby, spojené s piFekondvanim pirekazek ve vztazich
mezi ekonomickymi jednotkami (J. S1adek, 1965); 3. za vytvofeni jednolité
ekonomické struktury nékolika zemi, které se vycleiiuji ze svétového hospo-
déFstvi (Z. Kamecki, 1967); 4. za ,proces vytvaFeni nového, nadnarodniho
ekonomickéhn organismu odstraiiovdnim pFekédZek, které se stavi do cesty roz-
voji vyrobnich sil diktovanému zespolefenStovdnim prdce a vyroby a piekra-
¢ujicimu nédrodni hranice, ¢ili jako trend k vytvofeni celospolefenské kooperace
v nadndrodnim meFitku“ (S. Tikal, 1968). ”

VySe uvedené charakteristiky obsahuji ve svém souhrnu ¥adu ryst MEI, které
tento jev pestihuji z rliznych hledisek; jednotlivé charakteristiky vSak jsou
vétSinou jednostranné.

Obecné charakteristiky povaZuji integraci bud za zcela obecnou kategorii
a ztotoZiiuji ji se zespolefenStovdnim vyroby (sub 2}, nebo ji povaZuji za spe-
cificky projev zespoleden$tovani vyroby ve svétovém hospodéafstvi (sub 1).
VSechny uvedené charakteristiky podirhuji objektivni povahu integrace; sub-
jektivni stranku se vyslovng snaZi zahrnout druha’) a &tvrta!?) (i kdyZ i prvni
zde uvedend charakteristika ji pfedpokl&dd). »

Cast vy3e uvedenych specifickych charakteristik (tj. charakteristik tzv. impe-
rialistické integrace) postihuje pouze subjektivni strdnku integrace a chéape
integraci Gzce jako urcitou ¢innost ekonomickych subjekth (sub 1, 3, 4). Jiné
pF¥ipoustéji zahrnuti objektivni strdnky integrace, coZ ovSem zavisi na vykladu

9) Srv. ]. S1adek, Ndastin pojeti ekonomické integrace, Politickd ekonomie, CsAv,
1956, &. 9. o -

1°i Srv. S. Tikal, K pojeti mezindrodni ekonomické integrace, Politickd ekonomie,
¢sAv, 1968, &. 12, str. 1125,
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kategorii, pod n&% je kategorie integrace subsumovdna ({srv. sub 2, 6, 7}."'}
Pouze nékteré z téchto charakteristik (sub 1, 4} se bliZe vyslovuji k vlastnimu
obsahu integrace; naprosto pfevladajici charakteristikou byla p¥itom -prva cha-
rakteristika, povaZujici ,imperialistickou integraci“ za dohodu o rozdgleni trhd,
zdrojli surovin atd. Pomérné dlouho pritom zde byly zdfraziiovany procesy pro-
bihajici ve sféfe ob&hu. Arzumanjanova charakteristika (sub 5) se snaZi postih-
nout integraci jako formu dofasného FeSeni kapitalistickych rozportl, a tim ji
zafadit do roviny vSeobecného schématu vykladu zakonitesti vyvoje kapita-
lismu (snaha o obecny vyklad jeji tlohy).

O vétdiné vySe uvedenych specifickych charakteristik je moZno ¥ici, Ze jsou
prili§ ramcové a dostatecné nevystihuji obsah MEIL. Odtrhuji subjektivni od
objektivniho, pfeceriuji specifitnost sledovaného jevu {a zpocatku jej dokonce
ztotoZiiuji s jedinednou formou jeho projevu).

Nemaji také zcela jasno o rozsahu okruhu jevii, které spadaji pod pojem MEIL
Tento pojem byl napfiklad jednostranné sledovan ve sféfe ob&hu jako problém
znovurozdéleni trhti, liberalizace obchodu apod. a teprve pozdéji rozSifen za-
hrnutim dal3ich sfér, jichZ se tyka ,imperialisticka expanze“; av3ak i toto po-
jeti je tzké. Charakteristika kapitalistické integrace jako procesu internacio-
nalizace kapitilu znamené sice uplatnéni Sir§iho hlediska, neZ je p¥edchozi;
vyzdvihuje vSak op&t do popfedi jeden z moZnych pohledfi na integraci — ze-
sileni vzajemného proplétdni kapitdlu v mezindrodnim méfitku, aniZ byla za-
chycena dtileZitd soucldst obsahu integrace — procesy strukturalnich zmén.

Obecné charakteristiky integrace maji k vymezeni vlastniho obsahu MEI ne-
pochybné bliZze neZ specifickd vymezeni, tykajici se pouze jeji kapitalistické
formy. S
’ Marxistickd ekonomie vSak rovnéZ dosud nedofeSila fadu obsahovych problé-
mii spojenych s hlub§im pochopenim MEI, i kdyZ k tomuto FeSeni v posledniclh
letech sméfuje. Plati zde analogické vyhrady, které jsme v tém¥ sméru udéinili
na adresu nemarxistické ekonomie. Také z metodologického hlediska se setka-
vdme s Fadou obdobnych nedostatkil (viz shora). Vyvoj pozndni sloZitého jevu
integrace postupoval od jevu (procesy ve sféfe.smény) k podstaté (strukturdlni
pFemény), od jedinetného (integrace jako zdpadoevropska integrace) pfes spe-
cifické (integrace jako imperialistickd integrace) k obecnému (integrace jako
kategorie svE&tového- hospodéafstvi), od jednostranného pohledu (integrace jako:
dohoda monopoli apod.} k mnohostrannému, stdle komplexné&jS§imu pojeti. -

Mnoho podéateénich nedostatkdi v pojeti MEI vyplyvalo nevyhnutelng& z nevy-
vinutosti daného jevu. Ze tomu tak skutetn& je, moZ¥no dokumentovat srovné-
nim omyld, jichZ se dopustila nemarxistickd ekonomie (napfiklad povySeni
“jedineCného jevu na obecny, piecendni jevovych znakd, pirili§ Gzka nebo na-
opak p¥ili§ irokd vymezeni integrace apod.).

Tyto shody vSak neodstratiuji zdkladni rozdilnost v p¥istupu k pojeti MEI
v nemarxistické a marxistické ekonomii. Marxisticky pohled zdfiraziiuje histo-
ricky charakter daného jevu, dokldda jej z hlediska socidlné ekonomickych
vztah@ (pro nemarxisticky pohled je toto vedlej$i) a snaZi se MEI pochopit ve
sloZitosti vztahu jeji objektivni a subjektivni strdnky {ztotoZné&ni s hospod&¥--
skou politikou nemarxisticky pohled ani zdaleka nepiekonal). Toto konstato-

11) Napriklad stﬁtné monopolni kapitalismus byl zpo&atku povaZovan pouze za pro-
blém stdtnich zdsahi, tj. hospodédiské politiky stdtu, aniZ byly spravné postiZeny i objek-
tivni stranky daného jevu.
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«vdni v3ak neméni nic na skutecnosti, Ze k syntetiftéjSimu pojeti kategorie
MEI v marxistické ekonomii je dosud daleko (nehledé na zmény vyvoldvané
-vyvojem realnych integra¢nich ud&losti ve své8tovém hospodarstvi, které se
v pojmovém zobrazeni MEI musi projevit opoZdéné).

Spoleénym znakem — a podle naSeho ndzoru ziroveill i nedostatkem —
‘mnoha (a snad i vétSiny) z charakteristik integrace, které byly v predchozim
vykladu uvedeny, je to, Ze MEI dostate¢né komplexné nepostihuji jako jev své-
tového hospodéfstvi, zejména co do obsahu. Av3ak pravé tento aspekt MEI
je — domnivdm se — velmi podstatny.

Pokusime se proto ddle podat charakteristiku MEI z tohoto hlediska. Nejde
ndm pritom o piesnou definici, nybrZ o zachyceni podstatnych obecnych stra-
nek obsahu integrace a soufasné o zachyceni jejiho vyznamu a tlohy ve vyvoji
svétového hospodarstvi.

Svétové hospodafstvi je mj. charakterizovdno existenci relativné samostat-
nych ndrodn& hospoddfFskych celki (komplexd), které jsou navzdjem propo-
jeny systémem mezindrodnich ekonomickych vztahd. -

Vztahy mezi t8mito relativn& samostatnymi ndrodné hospodarskymi celky ne-
jsou.nemé&nné, neustile se vyvijeji. V tomto vyvoji se méni vyznam jednotlivych
momentd mezindrodnich ekonomickych vztah@,'?) formy t&chto vztaht i jejich
institucionalni rdmec. Nemé&ni se vSak pouze vztahy mezi existujicimi celky,
nybrZz ani tyto celky samy nezistdvaji neménné. Nékteré nirodohospodéarské
celky zanikaji tim, Ze se rozpadnou na Fadu menSich organismf, jiné nové
vznikaji tim, Ze se vytvo¥i z Fady plivodné samostatnych tutvard. Pouhé zb&Zné
srovnani poznani dneSniho hospodéd¥sko-politického obrazu svéta s jeho obsa-
hem na pocéatku stoleti je jasnym dikazem proménlivosti hospodaFské struk-
tury svéta.

Procesy mezinarodni ekonomické integrace -a dezintegrace jsou typickymi
svétov8 hospodalrskymi procesy, bez nichZ neni vyvoj svétového hospodafstvi
myslitelny. )

Ekonomickou integraci moZno obecné charakterizovat jako proces slucovéni,

splyvani, sriistdni plivodné samostatnych hospodafskych struktur. Aplikovano
na mezindrodni ekonomickou integraci jako svEtové hospodéafsky fenomén to
znamend, Ze MEI pFedpoklddd takovou zménu struktury svétového hospodaistvi,
pFi niZ z relativné samostatnych ndrodohospodéa¥skych celkli (komplext) vzni-
kaji jiné ndrodohospodarské celky (komplexy].
. Vzhledem k tomu, Ze kaZdy relativné samostatny ndrodohospodaisky celek
je spojen s jingmi celky prostfednictvim mezinarodnich ekonomickych vztaht,
tj. zaujima urdité misto ve sv8tové hospodaFské struktufe vymezené jeho t&asti
na mezindrodni d&lb& préce,’’) mdni se v souvislosti s mezindrodni -ekonomic-
kou integraci nejen jeho vztahy s jinymi celky, ale i jeho misto v mezindrodni
d8lb8 préce. o

Pokud neni proces vzniku sv&tového hospodéafstvi ukonden, tj. pokud neni

12) Napfriklad vyznam migrace obyvatelstva v mezindrodnim méfitku byl v dosavad-
nim vyvoji sv8tového hospodé¥stvi v rfiznych dobdch velmi rozdilny.

13) Existenci zcela uzavienych (autarknich) narodohospodafskych celki zde neuva-
‘Zujeme; pfedpokladame, Ze kaZdy narodohospodafsky celek md spojeni s jinymi celky,
tj., Ze je relativné otevienym celkem.
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celé hospodaiské dzemi svéta relativné sjednoceno propojenim mezindrodnimi
hospodafskymi vztahy, nemusi proces vytvareni novych ndrodohospodafrskych
celki nutnd znamenat rozklad starSich, dfive existujicich celkd, nybrZ jen
jejich napojovdni do systému mezindrodnich hospodafskych vztah.

Jakmile je ovSem jiZ tento proces ukoncen, tj. svEtové hospodafské tzemi je
roz¢lenéno na relativné samostatné ndrodohospodaiské celky, je kaZdy proces
MEI zéaroveii procesem dezintegrace existujici struktury.

Nejde ovSem jen o to, Ze nékteré celky zanikaji a jiné vznikaji. Jde pfede-
v8im o ekonomicky obsah a dosah t&chto procesti. Vede-li proces MEI ke sluco-
vani menSich (pravdépodobné méné efektivné hospodaficich) nédrodohospo-
darskych celki ve vé&tsi celky (pravd&podobné efektivné&ji hospodafFicij, je vy-
znam této integrace pro sv&tové hospodafstvi jiny ne# nap¥iklad takovy pfipad
MEI, kdy by doSlo pouze k pFfipojeni jednoho celku k néjakému jiZ existujicimu
celku. (Napfiklad malého stédtu k velkému nebo ¢&sti tizemi jednoho statu
k dGzemi jiného statu apod.) Jinymi slovy, jde o urcity ekonomicky efekt inte-
grace, ktery je tfeba vyjadfit v terminech zmény produktivity préace, efektiv-.
nosti atd., tj. koneckoncti v ekonomii ¢asu ve svétovém méFitku.14) _

MEI moZno tedy charakterizovat jako jednu z forem internacionalizace eko-
nomiky. ' :

MEI znamend predevS8im rozSifeni, zv&tSeni hospodaiského prostoru; to
umoZiiuje zvétsit dimenze hospoddiské &innosti, zvysit mnoZstvi vyrabéné pro-
dukce zpravidla zdroveii pfi uplatnéni produktivnéjSi moderni vyrobni tech-
niky; to se opét promitad ve sniZeni ndkladdi na jednotku produkce. Konenym
efektem je tedy dosaZeni ekonomie Casu. Této ekonomie &asu se dosahuje ur-
Citym pFeskupenim diléich souédsti sv8tového hospodéfstvi, tj. takovou zménou
jeho struktury, kterd umoZiiuje optimdlni (resp. optimalngjsi) vyuZiti existu-
jicich zdroji v prostoru a d&ase.

Obsahem MEI je tedy: 1. zv&tSeni rozsahu (intenzity) vzdjemnych ekonomic-
kych vztahli mezi jednotlivymi narodohospodafskymi celky ve sv&tovém hospo-
déFstvi a soutasné zmé&na struktury téchto vztahd; tim se méni rozsah i struk-
tura (kvalita) mezindrodni (svétové) délby prédce; 2. zmé&na vnitifni hospodaf-
ské struktury jednotlivych néarodohospoda¥skych celkli, spojend se zv&tSenim
hospodéaiského prostoru,'®) jehoZ? se dosahuje omezovanim, resp. odstraiiova-
nim prekaZek ekonomického pohybu mezi jednotlivymi narodohospodarskymi
celky; tedy, moZno Fici, urcitd homogenizace ekonomického prostoru, kterd
miiZe vést k zaniku starych a vzniku novych ekonomickych celki; 3 tato
~homogenizace prostoru“ je koneckonctil®] spojena s optimalizaci fungovani
jednotlivych narodohospodéiskych organismii v tom smyslu, Ze vede k eko-
nomii ¢asu; vzhledem k tomu, Ze m&me na mysli MEI jako sv&tové hospodéf-
sky jev, méla by kritériem této optimalizace fungovani byt ekonomie dasu ve
svétovém ‘méritku. -

Uplatn&nim tohoto hlediska je vymezen i vztah MEI chédpané ve sv&tovém

14) MEI je pochopitelnd moZno charakterizovat ve vztahu k ridznym ekonomickym
procestim, podle toho, které strdnky zkoumanych jevii chceme sledovat a fixovat v da-
ném uréen{ (viz shora); zde néds zajimé predev3im sv&tové hospoddiské hledisko.

15) Toto nemusi znamenat zv&tSeni stdtniho tzemi. )

16) ,Koneckonc@d“ proto, Ze teoreticky existuje moZnost suboptimdlniho fungovani

~ integrujicich hospodafskych organismi. V takovém p¥ipadd by vSak $lo o neZddouci
smér vyvoje, o ,nepravou” integraci (v obdobném smyslu jako lze ozna&it n&které p¥i-
pady hospodafského ristu za perverse growth). )
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rozsahu, tj. jakc celkovy proces k diléim procestim MEI, které mohou probihat
v uZ8im meéfFitku jako integrace urcitého poltu zemi.

Specifickym pfripadem takové MEI je mj. integrace, kterd probihd v urcité
regiondlni oblasti. Regionlni integraci moZno chdpat jako moment svétové
integrace. V tomto smyslu jde o soucédst celkového procesu integrace svétového
hospodétstvi, tj. oba procesy tvori jednotu; tato jednota vSak je jen relativni
a miZe byt rozpornd, neprobihd-li regiondlni integrace tymZ smérem, jakym to
vyZaduje kritérium optimalizace ve svétovém méFitku. Ekonomie ¢asu dosaho-
vanéd v regiondlnim mé&fitku nemusi nutnd znamenat ekonomii fasu ve svéto-
vém méfitku; existuji moZnosti, jak si regiondlni celek (nebo skupina zemi,
vyvijejici se v takovy celek) mtZe privlastiiovat fadu ekonomickych vyhod,
aniZ jiné zemé svéta maji moZnost se na nich bezprostfedn&ji podilet.17)

Jinym pfipadem integrace nékolika zemi je integrace kolonii s metropolemi,
tj. satelitnich celk@t s dominujicimi nebo vyznamnymi stity,'®) pFipadn& vztah
zavislosti vystupujici jako pod¥izeni hospodéa¥ského vyvoje bezvyznamnych cel-
k& vyznamnym nebo dominujicim celkdm.

MEI jako svétové hospodarsky proces phsobi jako jednotici prvek svétového
hospodarského vyvoje, jako centripetdlni sila, kterd se ovSem jako vétSina
ekonomickych procesii prosazuje pouze jako tendence.

Protitendenci MEI. jsou procesy dezintegrace, tj. rozkladny prvek, plisobici
jako centrifugdlni sila. ’

Zatimco objektivnim vychodiskem, zdkladem a podminkou MEI je rozvoj
vyrobnich sil ve svétovém méritku, promitajici se v internacionalizaci (zmezi-
narodnéni) hospoddfského Zivota, objektivnhim vychodiskem dezintegrace je
existence asymetrii a disparit, které existuji mezi jednotlivymi narodohospo-
darskymi strukturami ve svétovém hospodéaistvi.

V roviné cinnosti ekonomickych subjektli jde pak o jednotu nebo naopak
o rozpornost zajma. : ‘

MEI je proto nutno na jedné strané chédpat jako objektivni proces; na druhé
strané v3ak je nutno vidét i to, Ze se uskuteéiiuje ¢innosti. ekonomickych sub-
jektll (at jiZ védomou nebo neuvédomélou).

Dospéli jsme takto k momentu, kdy mbZeme shrnout hlavni prvky naseho
pojeti MEI jako svétové hospodarského jevu: MEI je moZno charakterizovat
jako objektivni tendenci (kterd miiZe byt podporovdna vEdomou akci ekono-
mickych subjekti} k optimalizaci fungovani ndrodohospoda¥skych celkid rlistem
jejich vzajemného propojeni- mezindrodnimi ekonomickymi vztahy, spojenym
s rozvojem jejich mezindrodni délby prdce (které miiZe dospét v dlouhodobém
vyvoji aZ k jejich splynuti v novy narodohospodafsky celek) a vedoucim ke
zméné struktury téchto celkii a s tim k ekonomii ¢asu ve svétovém mé&Fitku.

Tato charakteristika je charakteristika obecnd, kterd nezachycuje speci-
fické socidln& ekonomické rysy MEL'?) Pokousi‘se obsah integrace (viz vyse)

17). Kritériem ekonomie &asu je tak obecné a komplexni, Ze samo 0 sob& neumoZiiuje
vytvofit si pFedstavu o jednotlivych komponentédch, na jejichZ zdkladé& je ekonomie €asu
.dosahovano. Touto otdzkou se zde bliZe nezabyvame.

18) "Srv. vyklad o typologii ndrodohospodéiskych struktur, Ekonomicky &asopis SAV,
1968, ¢. 5. i

19} Touto otdzkou jsem se podrobné zabyval ve stati Socidlné ekonomické typy mezi-
ndrodni ekonomické integrace -(Politicka ekonomie, CSAV, 1968, &. 8), v niZ jsem cha-
rakterizoval nékteré idedlni (abstraktni} typy MEI. Konstrukce t&chto typd (jakoZto
specifickych kategorii MEI} npikterak nepopird MEI jako obecnou kategorii, nybrZ prévé
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zachytit z dynamického hlediska jako neukon&eny proces optimalizace fungo-
vani relativng samostatnych nérodohospodédfskych celkli ve svEtovém hospo-
daistvi, sjednocujici tyto celky homogenizaci ekonomického prostoru. Je vy-
jad¥ena jednota objektivni a subjektivni strdnky integrace, pFiemZ u subjek-
tivni strdnky je zdfiraznsna moZnost védomych regulativnich zdsahfi, charak-
teristicka pro soucdasnou etapu vyvoje svétového hospodarstvi. Konetné je zdi-
raznéna dlouhodobost integra¢nich procesfi a jejich postupnost; mezi riistem
‘vzdjemného ekonomického propojeni relativng samostatnych narodohospodati-
skych celkl a mezi jejich kone€nym splynutim v nové celky neni ostry predsl,
nybrZ kontinualni vyvojova linie.?0)

Pro doplnéni vyse uvedené charakteristiky MEI je nutné vymezit jeji vztah
k internacionalizaci vyroby®!) a soudasn& s tim i k mezindrodni dé&lb& préace
a k mezindrodni hospodé¥ské spolupraci.

MEI vystupuje jako objektivni tendence (faktor) svétového ekonomického
vyvoje, kterd je podminéna rozvojem vyrobnich sil ve svétovém mé¥Fitku, ché-
paného souCasné jako proces zespolefenSténi vyroby ve svétovém méfitku
coZ se projevuje internacionalizaci hospodéa¥ského Zivota.

Internacionalizaci vyroby chépeme jako zespolefensténi vyroby ve své&tovém
hospodéafstvi, které ma rtazné formy projevu.’?) Hlavni formy, v nichZ se pro-
jevuje, spatfujeme za prvé v rozvoji mezindrodni d&lby préce; za druhé v roz-
voji mezindrodnich hospodéarskych vztahfl (tj. v rozvoji mezindrodniho obchodu,
mezindrodniho Gv&ru, migrace obyvatelstva aj.); za t¥eti v tendenci ke sludo-
vani men3ich ekonomickych celkdl ve v&tS§i komplexy, tj. vystupuje jako mezi-
ndrodni ekonomickd integrace; za &tvrté v institucionalizaci svétového hospo-
déarstvi. ' “

Mezi jednotlivymi formami internacionalizace ekonomiky je tizky vztah; jsou
totoZné jako formy vyjadfujici tyZ obsah — sv&tové zespoledensténi vyroby,23}
aviak jsou rozdilné, protoZe vyjadfuji odlisné stranky tohoto procesu.

Mezindrodni hospodédfskou spolupraci rozumime v&domé spoletné hospodai-
sko-politické akce ekonomickych subjektd, které smé&ruji ke spoletnému cili.
Tyto cile mohou byt rfizné. Mezindrodni hospoda¥skd spolupréace, jejimZ cilem
by bylo napfiklad prohloubeni vzdjemného propojeni riznych ekonomickych
celkdl sméFujici k jejich sjednoceni v novy celek, by tedy byla tim, co jsme
oznaCili za subjektivni stranku integrace. V tomto smyslu je s ni tedy totoZna
(vyjadfuje jednu jeji strdnku), avSak soufasné se od ni 1i§i (nezahrnuje objek-
tivni proces integrace). :

naopak: specifické je obsaZeno v obecném, oboji se dopliiuje. (Tento fakt, zdd se,
S. Tikal ve svych kritickjch poznamkach ve stati cit. shora, str. 1123, prehlédl}.

20) To v3ak neznamend, Ze by nebylo rozdilu mezi hospodd¥skou spolupraci a mezi
MEIL

21) Tento pojem nehodldme likvidovat (na rozdil od nékterych ekonomii), protoZe
jej pokladéme za uZitetny.

22) Jde zde o promitnuti obecne kategorie zespoleéensfovam vyroby do roviny svéto-
vého hospodéfstvi, proto je nutno zahrnout m] také prostorovy aspekt

23) Snad préavé proto byvaji &asto smé&Sovany. ;
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