OTAZKY RACIONALIZACE TVORBY ZAHRANICNI POLITIKY
Vliadimir Petr

Ukolem teoretické fronty je pFisp&t k Fe$eni problémi daliiho vyvoje Cesko-
slovenské zahrani€ni politiky. Vychdzejic ze zav&rii rezoluce listopadového
pléna OV KSC,!) vyjadiila federdlni vldda ve svém programovém prohlageni
ze dne 30. ledna 1969 své odhodlani ,provaddét aktivni -a iniciativni zahraniéni
politiku, kterd bude v maximdlnim souladu jak s naSimi ndrodnimi zajmy a
potfebami, tak internacionédlnimi zdvazky"“.?)

Ukol zdokonalit, prohloubit a aktivizovat funkci na&i zahranitni politiky mé
dvé zdkladni sloZky: vécnou a metodickou. Splnéni prvni z nich bude zejména
v soudobych podminkdch kromé& vytyZeni zdkladniho programu i konkrétnich
tkoléi vyZadovat daliich specifickych analyz. Postupnd normalizace vnit¥nich
podminek rozvoje bude mit zajisté sviij odraz i v oblasti politiky vné&jsi. Vy-
jasnit si, jaké moZnosti ddva a jaké naroky na vné&jdi vztahy stdtu klade rozvoj
na$i ekonomiky, Kkultury, v&dy a techniky; jaké ukoly stavi pfed naSi zahra-
ni¢ni politiku postaveni na$i socialistické zemé& v této vysoce exponované Casti
Evropy a v dané komplikované mezindrodni situaci; jak déle pfispivat k roz-
voji vzajemné spoluprane s druhymi socialistickymi zemé&mi; ]ake moZnosti ak-
tivn&j¥iho plisobeni méd Ceskoslovenska socialisticka repubhka v .problematice
evropské bezpecnosti,) v bilateradlnich vztazich s nékterymi kapitalistickymi
zemémi — to vie by mélo byt tikolem dal¥ich studif a rozbord.

Tématem této prace je slozka druhd — metodologické Pproblémy celého
komplexu tvorby zahraniéni politiky, zejména problémy racionalizace jeji
tvorby. V takovém kontextu vystupuje ovSem vlastni problematika feskosloven-
ské zahrani&ni politiky pouze jako konkrétni aplikace, zatimco zivéry této
prdce maji obecnou podobu.

NaSe vlastni zkuZenosti minul§ch let nam nejednou ukéazaly, jak vaZné dia-
sledky méa subjektivismus- pii tvorbs zahrani¥ni politiky, jak oslabuje jeji G&in-
nost, znehodnocuje jeji vysledky, jaké lidské, morélni i materidlni $kody pl-
sobi. Dlsledky a tcinky zahrani¢n& politickych aktf jsou Casto tak veliké, Ze

1y Viz Hlavni #koly strany v nejbliz§im obdobi. Rezoluce listopadového pléna“ UV
KSC, Rudé prévo, 19. listopadu 1968, str. 4.

2] Programové prohldSeni iederalnz vlddy CSSR prednesené predsedou vlady mg
0. Cernikem 30. ledna 1969, str. 18. :

3) Kupfikladu z4vary karlovarske konference evropsk?ch komunistickych a dé&lnic~
kych stran o otdzkéch bezpeénostl v Evrope v dubnu 1967 predstavu]i pro nés dosud -
otevieny dluh. i S . ‘



kaZdé procento zvySeni racionalizace rozhodovéani tu prind$i obrovské uspory
hodnot. Necht tedy tato prdce je povaZovdna za diléi prispévek ke spole¢né
potfebé zdokonalit systém tvorby zahrani¢ni politiky tak, aby umoZiioval pre-
kondvat subjektivismus v rozhodovéani, aby vytvafel pfimo institucionalni,
systémové zdruky maximdlniho uplatiiovdni objektivnich kritérii a ddval tak
pfedpoklady k postupné védecky podloZené optimalizaci tvorby zahranic¢ni
politiky.4)

Méame-li si bliZe vyjasnit problematiku tvorby zahraniéni politiky, vyZaduje
to pfedev8im vymezit roli objektivnich a subjektivnich faktort v zahraniéni
politice.

JestliZe objektivni faktory jsou vSechny ty, které pilisobi nezdvisle na sub-
jektu tvorby zahrani¢ni politiky, pak subjektivnimi nazyvdme ty, které pisobi
v zdvislosti na ndm. Urdit samotny subjekt tvorby zahrani¢ni politiky vibec
a konkrétng v nasi zemi neni bez komplikaci. Obecné plati, Ze jim jsou osoby,
kolektivy, skupiny osob a instituce, které se podileji na uréovani koncepce
i konkrétnim rozhodovani o zahrani¢ni politice. Jsou to tedy — mdame-li na
mysli Ceskoslovensko — pfedev§im stdtni instituce: federalni vlada, Federalni
shromazdéni, president, ministerstvo zahrani¢nich véci a téZ i orgdny na-
rodnich republik. P¥i disledném uplatfiovdni vedouci role komunistické strany

ma pochopitelné i v této oblasti kli¢ovy vyznam funkce jejich vedoucich orgdnid

— z hlediska koncepce zejména sjezdu a ustFedniho vyboru, z hlediska kon-
krétni politiky prfedev§im pledsednictva ustfedniho vyboru a vykonného vy-
boru. DilleZitou sloZkou subjektfi tvorby jsou pochopitelng i pFisluina védecka
pracovists, pFipravujici rozbory i doporudeni. Rozvoj socialistické -demokracie
roz§ifuje okruh subjektli tvorby déle. Vedle ucasti orgdnii a sloZek NA&rodni
fronty musi byt tvorba zahrani&ni politiky i v jinych formach stdle vice zale-
Zitosti aktivni G&asti samého lidu, pracujicich, nap¥iklad prostfednictvim riz-
nych zdjmovych organizaci apod. DileZitou a velmi odpovédnou roli v této
souvislosti maji i pracovnici hromadnych sdélovacich prostfedki.

Vymezeni subjektu tvorby zahraniéni politiky je tedy pom&rn& $iroké a pruZ-
né. Navic pak tfeba konstatovat, Ze proces samostatné tvorby se velmi dasto
neomezuje hranicemi vlastni zemé& Ne mnoho zemi je z hlediska svych zdjmu
a zejména redlnych moZnosti schopno obsdhnout globadlné celou problematiku
mezindrodnich vztahi a je$t& méné jich miZe v plném rozsahu své zajmy uplat-
fovat, at uZ proto, Ze svym potencidlem nejsou s to prislu§né néroky realizo-
vat, ¢i proto, Ze by se v prisluinych interakcich dostaly do kolize s néroky
mocensky fundovan&jSich zemi.5) '

4) Pfi studiu metodologickych problémid Serpam jak z autorli socialistickych, tak
i z poletn&jSich burZoaznich. Zahrani&ni politika stdtu je pochopitelng politikou t¥idni.
Zahrani€ni politika socialistickych zemi proto nemiZe obsahové prebirat zdvéry za-
hraniéni politiky zemi. kapitalistickjch. Nicméné soudim, Ze v oblasti metodiky je
nejen mozné, ale i uZiteCné vychédzet z kritického p¥istupu k vysledkim studii i bur-
Zoaznich teoretik@ a praktik@. To plati, i pokud jde o n&které aplikace kybernetiky ve
spoledenskovédnich disciplindch, mimo jiné i pFi analyzdch zahrani¢né politického
charakteru. Nakolik se v zahraniénim tisku objevily nardZky na to, Ze néktefi Cesko-
slovens§ti publicisté piebiraji zdpadni snahy o ‘jakousi kybernetizaci zahraniéni politiky,
poznamendvadm, Ze by bylo nejen nevédecké, ale prosté smé&Sné, snaZit se néjak ,auto-
matizovat“ tvorbu zahrani&ni politiky, snaZit se tak nahrazovat stranické, t¥idni roz-
hodovani. Av8ak — jak bude ukazdno ddle — tyto metody jsou dtleZitou pomiickou
pro kvalifikovang&jsi, hlub3i, fundované&jSi rozhodovdni. A v tomto smyslu je tfeba pfti-
vitat snahy o kritické vyuZiti vSech zkuSenosti.

5) Nemdm tu na mysli jen napfiklad takovou zemi, kterd je fakticky -podFizena




Pfipad (v soudobém svété béiny), Ze vlastni .tvorba zahrani&ni politiky neni vy-
lunou zaleZitosti orgdnfi dané zemé&®) a ve v&t3i ¢ men3i mife je dopliiovdna i na-
hrazovdna funkci bud orgdnidi druhého statu & mezistatnich, mfie mit nékolik variant:

— Nezfidka jde v pravém slova smyslu o nerovnoprdvny vztah nadvlady, pfi ndmZz
mocensky fundovanéj$i stat fakticky prebird i1 podstatnou &&st tvorby zahrani&ni po-
litiky @ moZnosti vlastni jsou vykdzdny do pomérné& tdzkych mezi. N

— V nékterych piipadech vlddnouci kruhy samy rezignuji z rozliénych ddvodd

v §irSim ¢i uZ8im ramci na vlastni tvorbu zahrani&ni politiky a uplatiiuji v této sfére

fakticky pouhou aplikaci zahrani¢né politické Cinnosti siln&jSiho partnera.

— V soudobém svété relativné vzdcny je takovy pripad, Ze vedeni zem& provadf
vlastni politiku v otézkach jejiho vyluéného zajmu a ve vSech téch sférdch, kde
existuje spolefnd zainteresovanost nékolika zemi, uplatfiuje prdvo rovnoprdvné se po-
dilet na spole¢né tvorbé zahraniéni politiky. Svou podstatou je tento vztah v souladu
s postuldty socialistického internacionalismu. Jsem toho nézoru, Ze proto Ceskoslo-
vensko, Fidic se t&mito principy, miiZe a méa aplikovat uvedené vztahy p¥i tvorbg své
zahraniéni politiky. Jde i o to, Ze u€innost zahraniéni politiky socialistickych zemi ve
svétovém méfitku bude tim vétSi, ¢im vice se bude obohacovat zkuSenostmi a poznd-
nim vSech za€astnénych zemi, zkuSenostmi odraZejicimi v maximdalni mife sloZitou
realitu mezindrodnich vztahli i cely komplex zAjmli a potFeb zemi svétového socia-
listického spolecenstvi. V tomto sméru je tedy tikolem na$i zahrani&ni politiky, aby se
naSe podloZené a zdlivodn#&né nézory rovnopravn& podilely jak na komplexu analyzy,
tak i vlastni tvorby spole¢nych smérli zahranifni politiky socialistickych zemi a pl-
sobily tu silou argumentu a vysokou urovni poznadni objektivni reality.

Objektivni faktory jsou jednak exogenni, jednak endogenni. K exogennimr
patfi zejména pomér sil a utvéfeni vztahli politickych, ekonomickych, vojen-
skych, kulturnich a ideologickych v dané oblasti i v Sir§im sv8tovém kontextu,
a to jak z hlediska daného stavu, tak i dlouhodobé&jSich trendd, zahrani¢ni po-
litika jednotlivych partnerd, utvafeni dvoustrannych i mnohostrannych svazki
atp. Z endogennich faktori uvedme zejména oblast ekonomickych, v&decko-
technickych, politickych, obrannych, kulturnich a jinych moZnosti, zdjm@ a po-
t¥eb statu, jejichZ realizace je spojena s vnéjSimi vztahy a které tedy ve svém
souhrnu uréuji okruh potence a vnéjSich z4jmt a potFeb vlastniho statu.

Objektivni faktory urcuji tedy jak podminky, situaci, v niZ zahraniéni poli-
tika plsobi, do niZ vstupuje, tak i okruh vné€jSich potfeb zem&. Ve vzdjemné
interakci tdchto faktorli se tak vymezuje okruh redlnych moZnosti. Pro oblast
mezindrodnich vztahfi — jako ostatn& pro celou oblast spoleéenskych vztahti —
ovSenr plati, Ze na rozdil od pfirodnich jevli realizace moZnosti neprobihd ani
nghodné ani automaticky, ale na zaklad& jejich transformace do volnich aktd.
lidi (osob, kolektivii lidi, spolefenskych instituci, stran, t¥id, nérodd, stath
a skupin statq).’y - .

"Na nich spo&ivd vlastni tvorba zahraniéni politiky, utvaFeni jeji koncepce,,
vyly€eni cili a zdméri, prijeti t8ch ¢i on&ch rozhodnuti a pochopitelnd reali-

zajmim jiné zemé& — sv&tové velmoci & urditého seskupeni zemi. Mam na mysli na-
piiklad i b&Zny fakt, Ze v daném kontextu mezindrodnich vztahtl neni mald zemé& s to
zajistit vlastnimi prost¥edky svou bezpe&nost a uzavie proto s daldimi zem&mi obranny
pakt. VytvoFeni spolenych orgénfi s urditymi pravomocemi pak znamené, Ze v dané
oblasti je &&st pravomoci (a to i pokud jde o prisluSnou &4st tvorby zahraniéni poli-
tiky) delegovédna na uréity spoleény, p¥ipadn& nadstatni organ. ;

6) Ne pouze ve smyslu mezbytného ohledu na mezinarodni prdavo &i objektivni rea-
litu svéta, ale pfimo z hlediska vlastni tvorby zahrani&ni politiky.

7) Srovnej téZ A. V. Sergijev, Nauka i vnésfiaja politikd. (Rol objektivnych i sub-
jektivnych faktorov v meZdunarodnych-otno$enijach.) Znanie, Moskva 1967, str. 16=~17.
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lizace. Objektivni faktory se tedy podileji na tvorbé zahrani¢ni politiky nikoliv
pfimo, ale prostfednictvim faktort subjektivnich. Uplatnit se ovSem mohou
dvojim, protikladnym zplisobem. Bud jsou pozndny, pochopeny, a to jak z hle-
diska svych interakci s druhymi objektivnimi faktory, tak z hlediska svého
vijvoje v Case — a pak jsou ddny pFedpoklady k tomu, aby faktor subjektivni
pisobil v souladu s faktory objektivnimi. Anebo jsou pfisludnymi subjekty
ignorovany, nespravné interpretovany ¢i nedocenény a pak se prisluiny volni
akt subjektu dostdva s objektivnimi faktory do rozporu. Vysledkem stfetnuti
je pak podle charakteru a rozsahu predmétu této kolize bud diléi nelispéch
zahrani¢né politické akce, ztroskotdni planti a zdmérh, neschopnost realizovat
cil — anebo mé tato kolize dokonce katastrofické udinky. Trvalad ¢i svym roz-
sahem zdsadni neschopnost subjektu poznat a sprdvné analyzovat objektivnf
faktory vyvolava nezbytnost zdsadni zmény koncepce a mohla by vésti k ochro-
meni subjektu, resp. k jeho nahrazeni subjektem jinym.8)

UZ z toho je zFejma obrovskd role.subjektivnich faktor&i. Na nich zavisi
pozndni objektivni reality, pochopeni jednotlivych faktori a jejich interakci,
zdkonitosti, tendenci a trendd vyvoje, poznani a analjza realnych moZnosti,
vytyceni takovych cili, které predstavuji optimélni realizaci pot¥eb v ramci
objektivné existujicich moZnosti a konec¢né realizace vytycenych cilli adekvat-
nimi prostfedky a metodami tak, aby zaroveii zpé&tné ovlivnila vyvoj objektivni
reality Zadoucim smérem. Subjektivni faktory tedy maji uréujici vjznam pro
kvalifikovanost a Usp&Snost celého procesu tvorby zahraniéni politiky.

Jen dodatkem t¥eba poznamenat, Ze sdm pojem subjektivni faktor je rela-
tivni. To, co pro jednu zemi, resp. pro jeden subjekt tvorby zahraniéni politiky
je faktorem subjektivnim, to je pro jeho partnery na mezindrodni arén& —
tedy pro jiné subjekty — faktorem objektivnim.

Nékdy se subjektivni faktor chape pouze tzce — ]ako vliv moralmch a psy-
chickych faktord v zahraniéni politice, vliv osobnosti, jejich.profilu, povahy,
temperamentu, duSevni kapacity na utvafeni zahraniéni politiky té které .zems.
I kdyZ z tohoto tzkého pojeti subjektivnich faktorti nevychdzim, povaZuji za
potFebné alespoii strutné se i jim zabyvat.

V burZoazni publicistice se €asto setkdvdme s preceriovanim tohoto faktoru.
Neé&které prdace zdfivodiiuji neziidka i celd obdobi vyvoje, vCetn& zahraniéni
politiky, prdvé plsobenim urc¢ité osobnosti, jejimi osobitymi vlastnostmi, po-
stoji apod., a méné& analyzuji objektivni spoletenské determinovdni dané osob-
nosti.

Nicméné i pri pFeceriovédni faktoru osobnosti pfindSeji takové prdace nemdlo
pozoruhodnych postFehd, politickych zdvéri a analyz. Pfipomindm v této sou-
vislosti napriklad cely bohaty rejstfik hteratury o Johnu Fitzgeraldu Kenne-
dym.®)

Zejména piedstavitelé behavioristické Skoly hledaji v antropologickych,
psychologickych a emocidlnich zvla§tnostech osobnosti pfiéiny téch ¢i onéch
zahraniéné politickych pozic statu.

Snahy vysvétlovat zmény politické linie prFedevSim zménou osob a ]E]lCh

8) Chépej v 3iroké $kédle moZnosti: od vymény osob pi¥es zménu systemu tvorby, pad
vlady, celého systému fizeni — aZ k pordZce daného statu.

9) Viz napi¥iklad A. M. Schlesinger jr., A Thousand Days, John -Fitzerald Ken-
nedy in the White House. H. M.. Co., Boston 1965; G. C.. Garndner, The Quotable
Mr. Kennedy. Abelard-Schumen, New York, London, Toronto 1962; J. M. Burns, John
F. Kennedy, A Political Profile, Harcourt, Brace and World.Inc., New York 1961 atd.

6




s B ool

cilf.

‘osobnimi rysy se tykaji pochopitelné i posuzovadni politiky socialistickj’r-ch

zemi. Tak Kissinger charakterizuje postoj amerického tisku k néstupu aktiv-
néjsi politiky mirového souZiti ze strany SSSR v poloviné padesdtych let slovy:
,Po dekadé sovétské nedstupnosti byl tisk témé&F jednomyslny v tvrzeni, Ze
sovétskd politika vyzrdla osobnim Sarmem jednoho muZe.“10}

Marxistickd publicistika se .aZ dosud zabyvala faktorem osobnosti v politické
oblasti vdetné& zahrani¢éni politiky pomérn& mdélo. NaSe publicistika poslednich
let ma jen nemnoho praci, které se vénuji, alespoii mimo jiné, funkci osobnosti
pfi tvorbé& zahraniéni politiky.!'] PFitom se zabyvaji pouze osobnostmi kapita-
listického svéta. A pFece vyvoj, kupfikladu v nasi vlasti v poslednich letech,
velmi ndzorné ukélzuje, jakou nepodcenitelnou roli pfi tvorbé politiky — vnitFni
i zahraniéni — hraje, a to i pfi nezménéném socidlné ekonomickém charakteru
spolednosti, prfipadné v ramci téZe komunistické strany, politicky profil osob-
nosti predevsim jako nositelli a mluvéich uréitych spolefenskych tendenci a
trendd, jakou roli pfitom hraje jejich charakter, povahové rysy a podobné.

V USA pfred &asem vysla publikace, kterd se atraktivnim zplisobem snaZi
pribliZit C¢tenéri profily ,blidi u moci, jejich nejbliZz§ich pomocnikfi i lidsky
aspekt jejich instituciondlnich nastroja“.'2)

Zda se logické, Ze tim spiSe pro obCana socialistické zemé& by politicky
1 osobni profil jeho vedoucich predstaviteldi, jejich pristup, metody i formy
Gcasti na tvorb& politiky nemél byt zakryt anonymitou instituci. I to je ne-
zbytné pro Zadouci vztah diivéry. To se oviem pochopitelné netyka jen tvorby
zahraniéni politiky, dokonce ani pfedevSim ji.

Pozoruhodny podn&t madarského autora k marxistickému studiu role osob-
nosti se neddvno objevil v sovétské literatuFe. Klade poZadavek ,vypracovat
takovou marxistickou teorii osobnosti, jeZ by odhalila zprostFfedkujici &lanky
mezi partikuldrnim zdjmem a zddnlivé ryze individudlnimi pohnutkami, prévé
tak jako mezi partikularnimi zdjmy a ideologii®.!3}

Proces tvorby zahraniéni politiky probihd, schematicky vyjddieno, ve ctyrech
stadiich:

1. Pozndni objektivni reality, tj. alespoii takového mnoZstvi a kvality infor-
maci, které postafuji k vérohodnému posouzeni vlivu objektivnich Ffaktord,
jejichZ analyza je nezbyind ke stanoveni redlnych moZnosti.

2. Analjza objektivnich faktori z hlediska jejich vza]emnych vztahll a v?
vojovych tendenci.

3. Stanoveni- spravnych Zadmér, vytycem cild, optlmalmho programu, kon-
cepce — tedy rozhodovdni. )

4. Realizace zaveru v praxi, splnéni vytycenych tkolil, dosaZeni stanovenych

10) H. A. Kissinger, The Necessity for Choice, Prospects of American Foreign
Policy. Harper a. Brothers, New. York 1960, str. 181-—182

1) Uvedme napiiklad J. Cierny, General Svoboda, Praha 1967. 1. Volek Meze
pdvahy, politicky profil J. F. Kennedyho, NPL, Praha 1965 )

12) J. Kraft, Profiles in Power, A Washington Insight, The New Amerlcan lerary,
New York -1966.

13) L4szl6 Garavyi, lstoriéeskii' materializm .i.problema liénostz‘, Voprosy_ filqsoﬁi
¢. 9, 1968. - ’ o . ’ '



Kritériem #¢innosti tverby zahraniéni politiky je pomér mezi redlnymi moZ-
nostmi danymi v podstaté vyslednici objektivnich faktorfi ra jedné strang a
mezi vytycenymi cili a jejich realizaci na stran& druhé. Nedostatky v tvorbé
zahraniéni politiky se obvykle prakticky projevi aZ ve &tvrtém stadiu — pii
realizaci. To neziidka vede p¥islusné sloZky subjektu tvorby k hledani p¥icin
nedostatkii pravé v této realizacni etapé. To je ovSem hruby omyl, ktery zkres-
luje pohled na pihsobeni objektivnich faktorti a brdni odstranéni chyb. Nedo-
statky mohou byt ve skutefnosti v kterékoliv etapé a jedin& dikladna analyza
kaZdé z nich umoZni objevit chyby. Klasifikujeme-li nap¥iklad Gc¢innost tvorby
zahrani¢ni politiky mérou, jiZ se bliZi optimdlnimu FeSeni (= 100 %), je zFej-
mé, Ze nedostatky z dfivéjSich etap se v podstaté v plné miFe pFendseji do
stupiit vyS8Sich a neddvaji a priori moZnost udinné ndpravy. Je sice moZné
urcitd korekce nedostatk zpiisobenych v drFivéjSich etapdch, ale nikoliv jejich
plnd kompenzace.!¥) Stejn& tak sebekvalifikovandj$im rozhodovanim &i pfes-
néjsi realizaci cilli uZ nelze kompenzovat plivodni nedostatky informaci.

KaZdy pripad neusp&chu ¢i omezeného Gspéchu pri realizaci tedy vyZaduje
nikoliv prosté kritizovat ¢i podrobit rozboru napiiklad nedtislednost provedeni,
ale provést analyzu mnohem 8irsi, odhalit, ve kterych slnZkdch, na kterém
stupni se vyskytly rozhodujici chyby.!5)

Vysledna efektivnost tvorby zahraniéni politiky je tedy v zdsadé déna
soudtem efektivnosti jednotlivyfch etap. Proto je velmi dfileZité zajistit ve v3ech
etapdch procesu tvorby za danych podminek optimélni efekt a vybudovat ta-
kovy systém, ktery by ddval maximdlni garancie vysoké tfinnosti tvorby za-
hraniéni politiky v jednotlivych etapach a tim i v celém systému.

A nyni k jednotlivim sloZkdm podrobnéji:

Pravdivost pozndni objektivni reality je poZadavkem tim kategorict&jsim, Ze
sloZitost této reality a zejména vnit¥nich interakci jejich slo¥ek se rapidnd
zvySuje a tim lavinovitéji vzristd mnoZstvi informaci nezbytnych k jejimu po-
znéni. PF¥itoin jsme si uZ uk&azali, Ze kaZdé procento sniZeni miry poznéani se
pFendsi déle a nezbytn& sniZuje celkovou miru G&innosti tvorby. )

Informace nemohou byt nikdy zcela Gplné. Neni toho v3ak ani zapotfebi. Jde
o to, aby byly k dispozici pfedevSim takové informace, které co nejiplnéji
charakterizuji povahu a vyvoj daného stavu. Premira informaci, tedy jejich
nadbytefny pocet, vétSinou ztéZuje jejich zpracovani a nékdy dokonce odpou-
tdvd pozornost nesprdvnym smérem. PotFebujeme prostd takové informace
_a v takovém mno¥stvi, aby v souvislosti se zkoumédnim daného problému, o n8m¥
je tFeba rozhodnout, se minimalizovala informaé&ni entropie.
kladu za&méry protivnika patrn& nikdy nemohou byt zcela jasné. Predpoklad -
raciondlnosti jeho rozhodovani se nemusi vZdy splnit.

- 14y Tak napiiklad dosahuje-li mnoZstvi a vérohodnost informaci jen 60 % nezbytného
stayu, nemii¥e to kompenzovat ,sprdvnad analjza“. Analyza vychazi v tom pfipad#
z nékterjch nepfesnych, netiplnych & dokonce chybnych informaci, a proto ani- ne-
~ miZe byt spravnd. Naopak, nedostatky se dale pficitaji.

15y yratime-li se k naSemu pfikladu, kde jsme, pokud jde o dplnost a v&rohodnost
informaci, dosdhli jen 60 %, je nepochybn& relativn& velmi dobrym vysledkem, kdyZ
celkova mira a&innosti neklesne pod 50 %. - : :
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Vybudovéani potF¥ebného systému informaci neni pochopitelné jednoduché.
VZdyt informacni systém se nebuduje ad hoc ke kaZdému FeSenému problému.
Informacni ‘soustava tvofi jakési trvalé zdzemi — infrastrukturu, kterd musi
byt neustdle pohotové pro reSeni nejrfizné&j$ich pripad. To vyZaduje vychdzet
z urcitych obecnych principli zaloZenych na analyze toho, a) jaké informace
jsou nezbytné k rozhodovani, b) jak zajistit systém permanentni aktualizace
informaci, c) v jaké podobé a podle jakého systému maji byt informace ukla-
dany z hlediska pohotové operacni pouZitelnosti; d) jakymsi syntetickym po-
Zadavkem je stanovit racionalni tok informaci tak, aby se pravdiva fakta do—
stdvala v pravy Cas k piisluSnym lidem.

PoZadavek optimalizace tvorby zahrani¢ni politiky v této sloZce tedy vyZa-
duje zabezpelit ufinny systém sb&ru a tFidéni informaci, jejich dokumentace,
moZnosti vybavovat je, dopliiovat a v r@iznych variantdch zpracovdvat. V tomt
jsou u nds dosud velmi v4Zné nedostatky, které se v minulych letech spide pro-
hlubovaly, neZ odstrafiovaly. Sbér a zpracovani informaci pFedstavuje &innost
zdanlivé nepolitickou, nudnou, a proto se provadi viceméné& nahodile, nesyste-
maticky, nevédecky. Bylo by potfebné dosdhnout v této oblasti zasadmho
obratu, -a to i s vyuZitim moderni metodiky a techniky. '

Je jisté otdzka, nakolik by bylo raciondlni budovat nezavisly systém informact
pro oblast vnéjSich vztahli. Pravdépodobné€ nejucinné&jsi by bylo, aby tento
systém byl soucdsti jednotného systému stdtnich informaci, budovaného po
celé linii statnich orgédnd. A ‘

‘Podobné systémy uZ ve svété existuji. Tak kupfikladu v Sovétském svazu je

na vysoké tdrovni systém sbéru a analyzy védeckotechnickych informaci. Ve
Spojenych stdtech americkych nafidil 12. ¥ijna 1965 president zavedeni inte-
grovaného programovaciho pldnovaciho a rozpo&tového systému (P.P.B.S.}
v oboru exeknutivy poditaje v to i stdtni department.6) '
- Diebold hovo¥i téZ o asili vytvoFit specificky programovaci systém pro zahra-
niéni véci (F.AP.S.) s cilem shromaZdovat vSechny prameny o &innosti USA
a jejich moZnostech podle jednotlivich zemi, aby jak statni sekretd¥, tak.
i velvyslanci méli p¥islusné podklady pro Fizeni a kontrolu.'?

Podle téhoZ autora byla zvlaStni poradni skupina povéFena vyvinout ve spo-
lupraci s riznymi dstavy, institucemi a kolektivy odbornikli programovaci, pla-
novaci a rozpo&tovy systém (P.P.B.S.) pro stdtni department, a to tak, Ze
v rozpo€tovém roce 1969 ma byt tplny system P. P. B. S. zaveden poKusné pro
oblast Latinské Ameriky.!?) :

- Vliv nedostatkid vsrohodnych informaci na chyby zahranin& politické &innosti pro-
stupuje celé d&jiny mezinarodnich vztahi.- Reknéme si jeden p¥iklad, ktery uvadi Die-
bold v citované stati: Poté co Hitler obsadil Poryni, Rakousko, pohrani¢ni oblasti Cesko-
slovenska a samo Ceskoslovensko, rozhodly se Spojené staty k politice neintervence
proti témto agresivnim akcim. Autor uvadi, Ze k tomu vedly tfi zédkladni z4véry:

1. Ze Hitler nemiéiZe ohrozit Evropu, protoZe Némecko nemd dost prostfedkil pro
vSeobecnou vélku;

2. Ze vSak Hltler uz’ ma dostatek sily k tomu aby intervence proti nému byla. p¥i
nékladné

16) Srovnej J. Diebold, Computers, Program Management and Foreign Aﬁazrs
Forelgn Affairs, ¥ijen 1966, str. 125.
17) Viz tamtéZ, str. 128. -
18) TamtéZ.



3. jakmile Hitler dosdhne spin&ni bezprostfednich poZadavkd Ne&émecka, bude Zit
¥ miru se svymi sousedy.

Autor uvadi, Ze prvni dvé teze byly ulinény na zdkladé neadekvatnich informaci
a vedly proto k zcela nespravnym zavérim.!9)

Nyni k problémm analyzy.

Spravnost analyzy je za pFfedpokladu potfebného mnoZstvi a kvality infor-
maci klitovou podminkou dosaZeni vysoké tucinnosti subjektivniho faktoru.
Predpoklada utfidit vzadjemné vztahy faktord, vdhu a perspektivnost jednotli-
vych faktord, urcit spravné trend dalSiho vyvoje a na zdklad& toho prozkoumat
posléze rtzné moZnosti dal§iho vyvoje udalosti i vlastniho postupu.

Analyza md nesporné stdle vyznamnéjsi roli a je jednim z nejdileZit&jSich
pradpokladd sprdvného rozhodovani. Pfesto v minulych letech byla analyticka
¢innost jako zdklad raciondlni tvorby na$i zahrani¢ni politiky vyrazné podce-
flovdna. To pochopitelné vedlo i k oslabeni ucinnosti vlastniho rozhodovéni,
vlastni funkce a role na$i zahrani¢ni politiky.

Analyza mé dva stupné:

a) Zakladni, dlouhodobd analyza provddénd predevSim po linii védecké fron-
ty. Na zdkladé systematického, dlouhodobého, koncep¢niho studia jevll v jejich
historickém a logickém sledu md poznat zdkonitosti jak mezindrodniho vyvoje
vcelku, tak v jednotlivych oblastech a v jednotlivfch problémech. Na tomto
dlouhodobém studiu mezindrodné politickych jevli zaklddd tato sloZka analyzy
pfislusnd doporuceni, upozornéni apod.

Na tomto tseku bylo uZ v Ceskoslovensku dosaZeno uré¢itych vysledkd. I u nas
se osvédcdila metoda prace tyml. Zatim vSak vlddne znacnd odtrZenost této
zékladni analytické sloZky od vlastni tvorby zahrani¢ni politiky. Bylo by proto
#ddouci i v této oblasti vice vyuZivat formy pfimé spolefenské objedndvky a
na tomto zdkladé& pristupovat i k problému financovani takového vyzkumu.

Problematika zakladni, dlouhodobé analyzy, zaloZené na védeckém vyzkumu,
md svou vlastni logiku, kterd svou §ifi daleko pfekracuje moZnosti rnlsta které
ji mGZeme vénovat v tomto kontextu.

b) Vice pozornosti budeme v&novat otdzkam”operadni analjyzy, kterd je tés-
néji spojena s vlastnim procesem tvorby zahranicni politiky. Tato sloZka se
v minulych letech stala postupné& popelkou v naSem systému tvorby zahraniéni
politiky. Samostatné studijni sloZky byly odbourdny a byly dadny do jediného
komplexu s vlastni politickou operativou, resp. do podiizenosti operativé. To
je velmi problematicky krok. PFimé spojeni operativy s analjzou ma sice ng-
které na prvni pohled atraktivni rysy, avSak dovedeno logicky do diisledkd, ma
vice momentd negativnich neZ pozitivnich. Analyza provddéna pod vlivem ope-
rativy pfestane plnit svou objektivni funkci. Stdvad se viceméné& ucelovou zale-
Zitosti, kterd Casto spiSe zdfvodiiuje to & ono rozhodnuti, aniZ zvySuje ]eho
spravnost a G¢innost.

Profesor 'ElderZO] nazyvd analytické pracovniky paméti, dlouhodobymi predpovidadi
polasi, teoretiky a lidskymi po&itai stdtniho departmentu, tim v&im soudasnd&.2!)
V citované knize rozebird charakter, vyznam, pfedni misto informa&ni a analytické

19) TamtéZ, str. 131—132.

20) Robert E. Elder, profesor p011t1ck§’lch véd na Colgatské universits, feditel
‘Colgatsko-washingtonské studijni skupiny.

21) R. E. Elder, The Policy Machine, The Department of State and Amerlcan
Foreign Policy, Syracuse University Press.1960, str. 45.
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sloZky v americkém stdtnim departmentu (viz zejména 3. kapitola knihy]}. Profesor
Elder uvadi pét zdkladnich funkci, které plni analytickd sloZka. Jsou to:

1. Poplasnd funkce — obréatit pozornost na situaci, kterd ptedstavuje potencidlni
ohroZeni bezpeé&nosti stdtu.

2. Vyhodnocovaci funkce, kterd ptedpokladd zejména tfidéni event. vyfazovani jed-
notlivych informaci.

3. Analytickd funkce, vyZadujici do hloubky zkoumat co ten ktery poznatek zna-
mend pro zajmy statu.

4. ShromaZdovaci funkce, tzn. Gfast na zpracovani sulovych informaci a dorufent
téchto informaci tam, kde jsou potfebné.

5. Vn&jsi funkce, predpokladajici preddvani ndzord politicko-socidlné-ekonomického
zpravodajstvi jinym agenturdm zabyvajicim se zpravodajskou &innosti.22)

Vybudovani samostatné analytické sloZky je nezbytnym predpokladem oprav-
dové racionalizace tvorby zahrani¢ni politiky. DlleZité ovSem je nejen opiit
tuto ¢innost o vysoky mozkovy potencidl kvalifikovanych lidi, ale zdroveil po-
stupné& nasobit moZnosti lidskych mozka vyuZitim moderni techniky a metodiky
“analyzy. JestliZe jsme v souvislosti s oblasti sbéru a zpracovéni informaci kladli
diraz napfiklad na pouZiti vypodetni techniky, potom to pro oblast analyzy
plati dvojndsobn&. Povolani autofi prdvem zdiraziiuji, Ze ,daleko vyznamné&jsi
neZ pro zpracovani informaci je souCasnd a budouci role potitale v -analyze,
rozhodovani a experimentovdni“.?)

Jednim z priivodnich jevii naieho zaostdvani ve vedeckotechnlcke revoluci
je okolnost, ¥e¢ nemadlo pracovnikii v odpov&dnych funkcich se dosud divd na
vyuZiti moderni techniky ve spoleCenskov&dnich oborech jako spiSe na futuro-
logicky problém. Jedna z Castych ndmitek pifi tom je, Ze napfiklad zahrani¢ni
politiku musi délat lidé a nikoliv stroje. To je ovSem velmi primitivni nepo-
chopeni vyznamu modernich metod, véetné matematickych, a moZnosti vyuZiti
moderni techniky, véetné vypodetni.

Nelze dost zdlraznit ten fakt, Ze vyuZiti modernich metod véetné& vypocetm
techniky vibec neznamend nahrazeni lidského faktoru faktorem mechanickym,
naopak, klade na lidsky faktor daleko vy$3i naroky. Nejen z hlediska intelek-
tudlniho, ale i z hlediska jeho mordlni drovng. VyuZiti modernich metod vibec
nevytvafFi néjaky universdlni 1ék, ktery by nahrazoval rozhodovaci subjekt, ale
naopak, vyZaduje od subjektu mnohem vice. Zaroveii ovSem podstatné zkvalit-
Nuje pfipravu jeho rozhodovédni. A to je to nejpodstatné&jsi.

Stavét diraz na lidsky faktor jako argument proti ndleZitému vyuZiti moder-
nich v&deckych metod a moderni techniky vede ve skute¢nosti k paradoxnim
disledkiim. VZdyt pohorSovat se nad tim, Ze by se snad mélo pracovat s , pou-
hym“ modelem objektivni reality, vede fakticky k pFimému experimentovani
s osudy lidi — statisich i milion@i, nehledé na obrovské dfisledky materialni.

-Modelovdni skuteéné predpoklddd pracovat se zjednoduSovdnim nepieberné
sloZitosti objektivni reallty Pro vytvofeni modelu vybirame jen ty prvky a vzta-
hy, které jsou urcujici pro feSeni otdzky, na niZ hleddme odpové&d. Pochopitelné&
i tento vybér miiZe byt ovlivnén subjektivhim pohledem a mnoho tu zdleZi na
ndleZité systemati¢nosti a odpovédnosti.

Model mé svou strukturu (prvky, vzdjemné vztahy] a chovani [reakce na

22) Viz citované dilo, str. 45—486.

23) Srovnej R. L. Katz K. E. Knight, W. E. Massey, R. L. Harlan, The
Computer in Your Future ze sborniku. The Nature and Scope of Management Scott
Foresman and Co., USA 1966, str. 312.
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vnéjsi podnéty). Takovy model ndm v priméfené mife (dané vérohodnosti
struktury modelu i pozndni zdkonitosti jeho chovani) umoZiiuje studovat jeho
dynamiku v rfiznych a ménicich se podminkdch. Na tomto zikladé pak lze
provéfovat i riizné varianty postupu. ;

A chtél bych zdlraznit své pPesvédceni, Ze kaZdé modelovdni, které ndm
umoZni, byl jen poné&kud, zpFesnit, zkvalitnit rozhodovdani, v€as a bez vdZnéjSich
diisledkii predevsim pro lidi odhalit slabiny pfedpoklddaného reSeni, v€as se
vyvarovat takového postupu, stoji za sebevétSi namahu.

Usili, které se oviem zatim v&nuje pro adaptaci existujicich metod modelo-
vani situaci a jejich dynamiky (vCetné& metod matematickych), je v8ak dosud
velmi malé a zejména se mu neposkytuje podpora pfisluSnych orgdnd a insti-

tuci.

" Tim se oviem dostdvame u¥ na prdh rozhodovdni a musime se vratit k né-
kterym problémGm analyzy. Jednim z nejvétSich nebezpeci je tu zaujatost ana-
lyzy. Vlastni rozhodovani je jasné ucelovou zaleZitosti — to znamend, Ze sle-
duje urdity, predev§im tfidni zdjem. T¥idni pristup pochopitelné musi ovliviio-
vat i analyzu, pokud jde o jeji celkovou metodiku (musi predeviim zkoumat
pomér a rozestaveni tFidnich sil). Musi v8ak se pFisné vyvarovat apriornich
dedukci, pracovat ,sine ira et studio“. UZ proto je Z&adouci oddglit analyzu od
rozhodovani. . '

DiileZitou sloZkou analytické ¢innosti musi byt rozbor zdmérii i pfedpokladané
reakce druhé strany, resp. druhych zemi, s nimi# se nase vlastni zdméry do-
stavaji do interakce. Z minulych let ndm opé&t praxe poskytuje nemdlo p¥i-
kladd aZ udivujictho nedostatku tohoto kliového ¢lanku analyzy. PFiginy by-
vaji casto ne tolik ve vlastni analyze, jako v podstatné informaéni entropii.
Pravdivd analyza tu samoziejmé& vyZaduje nanejvy§ vérohodnych informaci
v€etn& ovéFenych zprav p¥imo od zdroje jejich vzniku.?4)

Produktem a vyistdnim analyzy maji byt uZ varianty moZného vyvoje a na
tom zédklad® i moZného pristupu k FeSeni daného problému spolu s analyzou
predpoklddanych dfisledkdi kaZdého z nich. Porovnat jednotlivé varianty vlast-
niho pfistupu s riznymi moZnostmi postupu protivnika patfi mezi nejnéroc-
néj8i prvky analyzy. A proto prdvé tato oblast vyZaduje promySlenou meto--
diku, kterd by na minimum vyloudila subjektivisticky pfistup k hodnocenl
a zejména k naslednému rozhodovani.

Jednou z moZnych pomiicek je tu teorie strategickych her.25] Je dostate&n® znamo,
Ze matematicky aparat teorie strategickych her, zejména u her s nenulovym sou&tem
vyher, které maji v oblasti mszzinadrodnich vztah@ zvlast velky vyznam, neni jedt&

24} Pripomefime si kupiikladu krizi v oblasti Blizkého a St¥edniho vychodu na jafe
1967, kdy vojensky uder Izraele, jeho sila a Gfinnost byly p¥ekvapenim nejen pro
arabske zemég, ale 1. pro nas a dalsi socialistické staty or1entu]101 se na mirové vyfe-
. "8eni konﬂlktu

25} 7 nové&jsi zdkladni literatury uvadim nap¥iklad: R. Duncan Luce, Howard
Raiffa, Games and Decision, New York, John Wiley and Sons, London, Chapman
and Hull, 1957; ¥. Turnovec, M. Chobot, Tedria hier, SPN, Bratislava 1967.
Pokud jde o pouZiti teorie her a matematickych metod viibec v oblasti vyzkumu mezi-
nérodnich vztahi, viz €ldnek N. Ustinova Matematieskije metody v issledovanii
mezZdunarodnych otno$enij, MeZdunarodnaja Zizii, €. 12/1968. N&které domaci informace
0 pouZiti her s nulovym a zejméha nenulovym souftem vyher v oblasti analyzy na
Giseku mezindrodnich vztahi viz v ¢ldnku V. Sojaka Strategie miru v &asopise Mezi-
narodni vztahy &is. 3/1967, str. 39—42, téZ V. Jan k &, MoZnosti a meze polznky miro-
vého souZiti, Svoboda 1967, str. 166— 168
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naleZité vypracovan. Také kvantifikace jev@i v oblasti mezindrodnich vztahli je ne-:
obydejné ndrofnd. AvSak jiZ sama metodika téchto her ndm vytva¥i nékteré cenné
pomicky pro zkvalitnéni analyzy. UZ sama o sob& nezbytnost vzit v Givahu v3echny
moZnosti postupu vlastniho i postupu protivnika (tedy jak moZnosti ,rozumné“, tak
i ,nerozumné“}, zamyslet se nad ocendnim vSech jejich vzdjemnych vztah®, dava
pomé&rné solidni ndvod, jak p¥i pfipravé zdvaZnych rozhodnuti v maximdlni mife vy-
loud&it improvizaci, prozkoumat vSechny aspekty problému a pfijmout optimdlni reSeni.

Na zdvér struéné exkurze o otdzkdch analyzy treba piipomenout poZadavek
komplexnosti analyzy. Tento poZadavek se netykd pouze potieby vzit v tvahu
v3echny aspekty daného problému. VyZaduje téZ, aby ve vSech otdzkdch SirSiho
mezinarodng politického vyznamu byla vlastni anal§za korigovdna poznatky
spratelenych zemi. Jen tak moZno zavéry analyzy povaZovat za. dostatecnd
obecn# platné, ovéfené Sirokou paletou zkuSenosti. Ostatng uZ faze sbdru a
zpracovani informaci vyZaduje vzdjemnou mezindrodni spolupréaci pFisludnych
pracovidt, vyménu poznatki. Tim spide je Zadouci, aby zejména p¥i dlouhodobs,
perspektivni analyze t&sn& spolupracovala pFislu§nd v&deckd pracovisté  ze-
jména socialistickych zemi. Zabezpecit uZ v této etap& vyménu poznatkdl a sbli-
Zovani zavérll je vyznamnym piedpokladem toho, aby koordinace vlastni roz-
hodovaci ¢innosti byla podstatné usnadnéna.

Vlastni rozhodovéni t&sn# souvisi s analyzou a navazuje na ni. Spravna ana-
19za d4va uZ fakticky ndvod k rozhodovdni. Musi vyustovat ve varianty FeSeni:
Neni-li védeckd analyza, pak ani rozhodovam nelze zaloZit na exaktnich me-
fod4ch. o

Dfive neZ se budeme podrobnéji zabyvat problematikou rozhodovaciho pro-
cesu, musime pon&kud odbo&it. V této etapd procesu tvorby zahranidni poli+’
tiky (podle charakteru FeSené problematiky évent. i dfive, v samotném procest
analgzy} se totiZ k linii rozboru exogennich faktorti p¥ipojuje jind vétev, kterou
se v této praci nebudeme zabyvat podrobnéji, avSak ktera je p¥i tvorb& zahra-
ni¢ni politiky sloZkou kategoricky nevyhnutélnou. Je to rozbor faktord endo-
gennich, rozbor potencidlu a vné&jSich zdjmd vlastni zem& — ekonomlckych
pohtlckych kulturnich, vojenskych a jinych. K

Bez nileZitého rozboru a uplatnéni vlivi endogennich faktort si nelze p¥ed-'
stavit raciondlni tvorbu zahraniéni politiky. P¥itom t¥eba poznamenat, Ze vliv:
tohoto faktoru na tvorbu nas$i zahraniéni politiky byl u nds v minulych letech
vyrazné zatlafen do pozadi. A pFece uZ Lenin zdlraziioval organickou souvislost
mezi politikou zahrani¢ni a vnit¥ni.?6) Kandid4dt filosofickych véd A. V. Sergi-
jev pravem podtrhuje vzdjemnou souvislost mezi vniténi a zahraniéni ¢innosti
stdtu. Zddraziiuje, e ob& tyto funkce na sebe vzdjemns dialekticky plsobi.
Uvadi, Ze hlavnim cilem zahrani¢né politické &innosti kaZdé tF¥idy je ,zabez-
peleni co nejpfiznivéjSich zahrani¢né& politickych podmmek pro dosazem ]e]lCh
vnitropolitickych a ekonomickych cili“.?7)

-V rozporu s timto zdkonitym marx1st1ckym postuldtem se vSak u nas v minu-
lych letech fakticky odbourdvaly prlme vazby mezi- vnltropohtlckyml ze]mena

26) Srovnej zejména V. I. Lenin, Uplné sebrané spzsy,'rusky, svazek 30" str. '93:

" 27) A. V. Sergijev, Nauka i vnésiaja politika' (Rol objektivnych i sub]ektwnych
faktorov v meZdunarodnych otnogem]ach] Znanie, Moskva 1967, str. 22." - -
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ekonomickymi potfebami stdtu a tvorbou zahranitni politiky — coZ se mimo
jiné projevovalo i ve struktufe samotného ministerstva zahraniZnich v&ci. Obno-
vit tuto vazbu, vytvofit takovy systém, ktery by zZabezpefoval organicky vztah
mezi redlnymi, objektivnimi potfebami zem#&, zejména potfebami jejiho dal3iho
rozvoje ekonomického, vEdeckotechnického, kulturniho i politického na jedné
strané a mezi tvorbou zahrani¢ni politiky vi&i socialistickym i vadi kapitalis-
tickym a rozvojovym zemim na strané druhé, je jednou z podstatnych pod-
minek toho, aby naSe zahrani¢ni politika disledné plnila svoji funkci v dalSim
socialistickém rozvoji nasi zemé&.28)

Prdvem moZno fici, Ze zahrani¢né politické zadjmy statu fakticky predstavuji
vétS§inou uZ vychozi impuls, spoledenskecu objedndvku pro vyzkum té & oné
zahrani¢né politické problematiky, pro rozpracovani té které otazky. Av3ak
ve vlastnim procesu tvorby je z metodologického hlediska 1ifelné vétSinou aZ
do pozdéjsiho stadia analyzy (prtzkum variant postupu) & dokonce aZ do
etapy rozhodov4dni ponechdvat ob& vétve (rozbor exogennich a endogennich
faktorti) oddélens.

I pro druhou vétev plati, Ze z&jmy vlastni zemé& se musi dostat do nezbytné
korelace se zdjmy internaciondlnimi — nap¥iklad se zdjmy vyplyvajicimi z po-
tfeb dalSiho posilovani systému VarSavské smlouvy, spolupridce v ramci Rady
vzdjemné hospoda¥ské pomoci, jinych dvoustrannych a mnohostrannych dohod
apod.

A tak se definitivnhd ve stadiu rozhodovéani setkavaji podloZené varianty,
resp. doporudeni zahraniéné politické aktivity se zdfivodn&nymi vn&jsimi potie-
bami a moZnostmi statu. SloZitost tohoto spojeni obou vé&tvi klade obrovské
naroky na rozhodovaci proces. Mimo jiné vyvoldvd nezbytnost racionalizovat
" samotnou strukturu rozhodovacich organid. Bylo by Zadouci — teoreticky
vzato — aby trovei i stupeil informaci ztélesnénych ve znalostech a zkuSe-
nostech jednotlivych €lendi orgénu, ktery se zabyva bezprostfednim rozhodo-
vadnim o zahrani¢n&é politické &innosti, se: ve svém souhrnu pfiblizn& rovnala
informa&ni entropii daného problému v tom stadiu, kdy prichazi k rozhodo-
vani.?)

Vlada jako celek a — po stranické linii — pfedsednictvo tstfedniho vyboru-
jako -celek zabezpefuji posouzeni daného problému v Sirokych spolefenskych
souvislostech. Av3ak pro kvalifikovanou pfFipravu rozhodovani o zasadnich
otdzkdch a pro vlastni rozhodovani o otdzkach relativh® men$iho dosahu by
bylo patrné G&eln&jsi vytvorit specializovany, pruZny, kvalifikovany orgén, ktery
by pracoval jako pomocny orgdn vlady, jakousi Radu pro vné&jdi vztahy.3)

28) To se oviem tyka viech stadii procesu tvorby zahrani¢ni politiky ~— od prvniho
stadia. systematického shromaZdovéani a zpracovani informaci o ekonomickych a ]mych
potFebach i moZnostech zemé aZ po stadium realizace.

29) V podminkach d¥ivéjiich let byl podobny poZadavek fakticky nerealizovatelny,
1 to bylo jednim ze zdroji vé&Znych nedostatkii vEetné& vyrazného subjektivismu v sa- .
mych vychodiscich rozhodovéni.

30) Jde pochopiteln& o pracovni nazev. Cleny Rady-by m&li byt predeviim ti (a jen
ti} &initeld, jejich¥ zkuSenosti a znalosti v tdseku, v n&m¥ pisobi, mohou v optimalni
miFe vyplnit informaé&ni entropii. Z vladnich &initeld by to méli byt: pFedseda fede-
ralni vlady, ministfi (statni tajemnici) zahrani¢nich vé&ci,” zahrani¢niho obchodu, né-
rodni obrany, vnitra (zpravodajskd oblast), pldnovani (pfip. predseda. Hospodaiskeé
rady). 1 kdy7 Rada jako poradni orgdn vlady by pochopitelné nenahrazovala pclitické
rozhodovani pfislusného stranického organu, bylo by Zadouci, aby. jajim &lenem byl
i prisludny tajemnik ustfedniho vyboru povéfeny Cinnosti na dseku mezinarcdnizh
vztah(i, aby tak byla prislusna stanoviska podloZena znalosti situace v mezinarodnine
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I kdyZ tento instituciondlni ndmét povaZuji za nezbytny a logicky zavér da-

nych teoretickych tvah, pfece je bliZ$i rozbor této otdzky natolik specifiko-
vanym problémem, Ze vyZaduje samostatné studie. BudiZ proto v danem kon-
textu pfijat pouze jako namét.

Vratme se nyni k metodologickym aspektiim rozhodovaci etapy tvorby za-
hraniéni politiky. G problematice rozhodovéni existuje dnes ve svét€ pomérné
rozsahla bibliografie. V&tS§ina praci se oviem tyka rozhodovani na tiseku eko-
nomického Fizeni. N&které obecné vztahy vSak plati i v oboru mezindrodnich
vztahi a bylo by potFebné rozpracovat je pro chor fizeni v oblasti zahrani€ni
politiky.

Poviimnéme si alespoii nékterych zdkladnich principii racionadlniho pfistupu
k problematice rozhodovéni.

Velmi Casto se pfi rozhodovani setkdvdme s problémem informa&ni entropie.
PrisluSny ridici systém je postaven pfed kol rozhodnout v otdzce, kde mnoz-
stvi informaci, které je k dispozici, neddvéd potFebné podklady k zaujeti sta-
noviska a kde ani mnoZstvi informaci (znalosti, zkuSenosti), jimiZ ve svém:
souhrnu disponuje kolektiv tvoFici dany Fidici systém, nemiZe vyplnit existu-
jici stupeii neuréitosti. V takovém pfipadé obvykle fidici systém dava impuls
k ziskdni dal§iho mnoZstvi informaci.3!) Pokud by se takto ziskané mnoZstvi
informaei rovnalo informac¢ni entropii {coZ by byl pochopitelné idealni p¥ipad]),.
pak by vysledkem bylo jednoznatné rozhodnuti.

Jinak je nezbytné poditat s vétS§im ¢i men3im faktorem nejistoty rozhodovani,
ktery miaZe byt postupné omezovdn Casto teprve v procesu realizace. Obecné
plati i v této-oblasti, Ze u b&Znych, rutinnich pfipadd, u relativné jednoduchych
otdzek, kde existuje bohaty komplex informaci, 1ze prakticky s jistotou oce-
_kévat pFedpoklddany vysledek. Jakmile je vysledek zavisly na vice promén-

" nych velidindch,3) pak se nejistota jednéni zvy3uje, nebot nelze vyloudit infor-
matni entropii. Konetn& jsou piipady, kdy dokonce nejistota m@iZe byt jednim
z podstatnych & dokonce prevlddajicim faktorem, To plati zejména tam, kde
je vétsina faktor zavislych na cizim subjektu a jen minimum faktord je.
objektivng danych. jde zejména o takové p¥ipady, kde iniciativu mé v rukou
nas protivnik, resp. partner, a kdy naSe jednani musi pocditat s Vysokym stup-
ndm, s vysokou mérou nejistoty v jeho zamérech.3)

Jednou z vyznamnych metod, jak sniZit informadni entropii a tim i zmen§it
nejistotu rozhodovédni, je zmin&nd uZ metoda modelovani. -

JiZ v souvislosti s problémy analyzy byl zddrazn&n vyznam modelovani véetn&
modelovéni matematlckeho Znacny v§znam méa metoda modelovani zejména
ve tfech piipadech:

komunistickém hnuti @ v mezindrodnich spoleenskych organizacich. Bylo by z¥ejm#&
celné, aby stdlym ¢lenem Rady byl téZ predstavitel prisluSného vyzkumného prace-
vi§té. - Kromé& toho by ke svym jedndnim podle potfeby Rada zvala dalSi predstavitele
organti federace ¢&i republik, napfiklad ministry kultury, a pochopiteln& experty, ze-
jména z fad v&deckych pracovnikd.

31) Napiiklad k dalsi analyze nd&kterého dil&tho problému podmifiujictho spravné
rozhodnuti o navrhovaném kroku v zahrani&n& politické oblasti.

32) A to bud vécng, tj. tam, kde jde o Siroky a t&Zko postiZitelny komplex mezi-
nédrodnich problémi se sloZitymi vzdjemnymi vazbami, anebo tam, kde zna&néd dyna-
mika jevil zt&Zuje pFedvidani dalsiho vyvoje.

" 33) V obecné poloze je problém neuréitosti rozhodovani vysvétlen ve studii E. Dale,
New Perspectives in Managerial Decision-Making, otisténé ve zmmenem jiz sborniku
The Nature and Scope of Management



Pfedevsim pii vybdru jedné z n&kolika moznych €i doporu€ovanych variant.
‘Takovy piipad oviem patii fakticky do sféry analyzy a bylo by Zadouci, aby '
'sama analyza uZ preddvala k rozhodnuti varianty naleZité kvalifikované.

Druhym piipadem je pfiprava nového navrhu, nové iniciativy, zejména tehdy,
jde-li o zdsadnéjsi, dlouhodobéjsi a ndroé&néjsi zdleZitost. Pro ndzornost si uve-
deme naméty dvou prikladd.

Priklad 1.: Ekonomické zdjmy a potfeby zemé vedly k impulsu propracovat namét
na iniciativu tykajici se zdokonaleni &innosti RVHP. Po nédleZitém. zpracovani potieb-
nych informaci a jejich analyze, @ to jak pokud jde o druhé zemé, tak i naSe potfeby
a moZnosti, je vypracovdn ndvrh. Je pochopitelné moZno jej neprodlen& predloZit na-
Sim partnerfim. V tom pripadé hrozi nebezpedi, Ze jeho nedostatky se mohou stdt
‘motivem jeho odmitnuti. PFedpokladejme p¥i tom, Ze je svrchovany zajem, aby ndvrh
byl co nejlepsi, opravdu redlny a také prijatelny. Ze zdjem &eskoslovenského narodniho
hospodafstvi naléhavé vyZaduje dané teSeni. Provérit kvalitu ndvrhu je moZno pravé
s pomoci modelovdni. Staticky model ndm:' vyjasni vzdjemné vztahy a vazby. Dyna--
micky. model pak ndm miiZe p¥ibliZit cesty postupné realizace ndvrhil, désledky jeho
ptisobeni ve vzdjemnych' ekonomickych vztazich i v ekonomice jednotlivjch =zemi.-
A pochopitelné pfedeviim v ekonomice vlastni zemé.

Jde-li o nezbytnost postupné realizace navrhu, kdy zahdjeni uréitych ¢innosti je
.zavislé na dokon&eni &innosti jinych, na vytvoreni uréitych pfedpokladd, je .vhodné
vypracovan{ modelu v podob& sitového grafu, jehoZ rozborem miiZeme ziskat ndzorny
‘prehled o kritickych &ldncich celého systému podmifiujicich jeho tsp&ch. )

Piiklad 2.: Rozbor situace ve vztazich mezi evropskymi zemé&mi, -potfeba upevnit
‘mirové styky mezi stdty i potFeby a zdjmy bezpéén’osh vlastni- zem& a ostatnich stétfl
:sv8tového socialistického ‘spoleenstvi — to vSe davd impuls k prezkoumam moznosu'
nové iniciativy v otdzce vytvofeni systému.evropské bezpetnosti. )

Po néleZitém zpracovani informaci o, politickych, -vojenskych, ekonomlckych kul-
turnich a ideologickych i jinych faktorech, tykajicich se soutasné situace v Evropg, po
rozboru dosavadni. historie udsili o vytvorem systému evropské bezpelnosti.se provede
.analyza, pii niZ pfihlédneme i k celkové charakteristice a hodnoceni vyvole ve svété
a k vlastnim zdmérfim druhych zemi. Produktem analyzy, jejiz 7avery je tcelné a ne-
-zbytné konfrontovat s ndzory pfisluSnych mist spO]enecchh ‘zemi, jsou posléze va-
rianty moZného postupu. Vychamme i zde z predpokladu, Ze je v dané situaci inten-
'zivni zdjem na tom, aby ndvrh nebyl odmitnut, ale aby byl alespoil postupné- realizo-
van. Mé&jme za to, Ze jde o zéleZitost velikého .politického dosahu a také znagné slo-
Zitosti. Na jedné: strand se dotykd  zajmid bezpe&nosti druhych :socialistickych zemi
.a je nezbytné zajistit, aby.tato bezpetnost nebyla dotfena v Zddné etap& realizace.
ndvrhu. Na druhé strané musi byt nesporné ndvrh pfijatelny -a dokonece i atraktivni
pro naSe partnery. Dynamlcky model ndm umozni predevsun provéfit z téchto hledisek
vliv (i podobu) jednotlivych vyvolovych etap a umoZni tak upfesnit ndvrh z hlediska.
jak minimalizace rizik pro n&s, tak i pfijatelnosti pro druhou stranu.’ Modelovani
umo¥ni kvalifikovanéj§i rozhodnuti a zdroveii umoZfiuje lépe propracovat plan rea-
lizace.

Za tfeti mGZe modelovdni hrdt roli vyznamného pomocnika v zdjmu zpfes-
néni vlastniho rozhodovani tehdy, médme-li posuzovat navrh pfedloZeny druhou.
'stranou. Vyjdé€me ze situace, Ze druha strana predloZila ndvrh k uréité otazce.
Névrh budi na prvni.pohled pomé&rn& seri6zni dojem. Je v8ak velmi zdvainy
.a-"dalekosdhly -a je nezbytné jej ndleZité provéfit. Jde o to, co nejrychleji
‘posoudit jeho vyhody d nevyhody, pr1]atelnost ¢i neptijatelnost, predem od--
‘halit moZnda. askali €i zdludy pfedloZeného ndvrhu. Model ndm usnadni- provest'
«dfkladnou analyzu, a to jak z hlediska posouzeni viech souvislosti a diisledki,
tak i mo¥nych vlivi v pribéhu dalsiho vyvoje. UmoZni nam tak kvalifikovan&jsi-



rozhodnuti o tom, zda pFijmout &i nep¥ijmout novy ndvrh, resp. o tom; zda
ptijit s vlastnim protindvrhem. : :

-P¥i rozhodovani nestaci (a Casto ani nelze) jednoznaéné stanovit, co délat.
Rozhodovani zaloZené na vé&decké analyze nemiiZe vychdzet pouze z pied-
pokladu ,zdsahu do Gerného“. Musi vzit v Gvahu i moZnost odchylek a zn4t
miru pfipustnych odchylek na jednu i druhou stranu a znat jejich hodnotu.
Tato hodnota neni vZdy symetrickou funkci.3*)

-V praxi zahraniéni politiky méd tato zdsada v mnoha pripadech znaény vy-
znam. Planujeme Kkupfikladu uréitou zahranién& politickou iniciativu. Jde o za-
vaZny krok, jehoZ tsp&ch by pifiznivé ovlivnil dal3i vyvoj mezindrodnich vztahd.
V praxi tomu byva vétSinou tak, Ze dasledky moZného neiispéchu se ukazuji aZ
v procesu vlastniho vyvoje. Tomu je tfeba predchizet a prFedem analyzovat
mozZnost netispéchu ¢i ne plného dspéchu. Dejme tomu, Ze v takovém piipdadé
je tfeba volit mezi dv€ma alternativami. Jednou z nich je zesilit diiraznost akce,
podloZit ji v&t§im tlakem. V tom pi¥ipadé vSak se stupiiuje riziko akce. Druhou
alternativou je urychlen& hledat kompromis, pfi némZ ovSem hrozi oslabeni
mezindrodni prestiZe nebo oslabeni podpory Zze strany =zicfastnénych zemi.
JestliZe si provedeme takovouto analyzu, jestliZe si pfedem zhodnotime moZné
odchylky od odekdvaného FeSeni a stanovime miru pfipustnych odchylek na
jednu i druhou stranu, umoZni ndm to zpFesnit celé provedeni akce.

Realizace je relativng jednou z nejlépe propracovanych sloZek tvorby zahra-
ni¢ni politiky a opird se o rozsdhlé zkuSenosti. Nedostatek je spiSe v tom, jak
jiZ bylo uvedeno, Ze Gasto je tendence vSechny neﬁspechy svalovat pravé na
tuto sloZku.

PovSimnéme si jen nékterych dﬁleiit;’rch poznatkli a zdsad na tomto dseku:

Obecné plati zdsada adekvatnosti prostfedkd a cild. Sledujeme-li nevelké dil&i
cile, neni tG€elné k jejich dosaZeni pouZivat neimérné silnjch néstroji. Nezfidka
se tu uvadi srovnani s lékaf'skou vddou. Moderni 16kafskd véda nesahd k ChlI‘llI‘-'
gii tam, kde lze stejnéhn vysledku dosdhnout normdlni terapii.

Tato zdsada se vztahuje i na zpfisob, jak§ym celime vlastnimi akcemi akcim
protivnika. I zde je tF¥eba volit prostfedky adekvatni. Tak kupfikladu je Zadouci,
aby sily na$i zemé& i celé svétové socialistické soustavy byly nejen globélné, ale
konkrétné ve vSech oblastech s to ¢elit pFislusnym tlakiim mezindrodnich im-
perialistickych sil. To znamend &elit ideologickému tlaku & ekonomick§m tla-
kiim prim&Fenymi prostfedky. Pochopitelng v této oblasti je mo¥nd 1 uré&its
zdmeéna, avSak st8Zi by bylo moZno povaZovat za adekvatini pouZiti vojerisk;’rch
prostfedkdl tam, kde kupfikladu protivnik pouZiva ekonomlckych ¢i jinych
forem tlaku.

~Realizace se musi o-plrat o rozpracovani jistého casoveho harmonogramu
I v tomto pFipadé lze pouZit modernich metod, jako naptiklad modifikované me-
tody kritické cesty, ktera umoZni v kaZdé etap®. realizace soustfedit pozornost

34) Pro nazornost je.-moZno uvést zndmou alegorii — problém veverky na skleniku.
P¥i stielb& na veverku musime pof&itat i s moZnosti, Ze nezasdhneme. P¥i odchylce na-
horu se riskuje pouze nezasaZeni veverky. Naproti tomu p¥i odchylce -doléi riskuijeme
navic rozbiti sklenfku. To zhamend, Ze optimdlni zamiéFeni po€itajici i s existujicimi
riziky nebude na stied veverky — ale pongkud (o vypocitatelnou hodnotu) vySe. -
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prdvé na ty ¢&lanky, jejichZ zpoZdéni (event. nedostatky p¥i jejich uskuteliio-
vani) by ohroZovalo splnéni cile.

. DlileZitym poZadavkem na realiza¢ni etapu je poZadavek nezbytnosti zpétné
vazby. V kaZdé etap& realizace je potFebné konfrontovat dosaZené vysledky
s¢ zaméry. Spravny plan realizace musi pfedpokladat moZnost pfechdzet k jiné
varianté, napiiklad k jiné taktice, ukédZe-li se plivodni neti¢innd anebo zméni-li
se 'v priibéhu realizace celkové podminky. .

KaZda realizace musi byt analyzovédna. Na to se v praxi nezfidka zapomina.

Analyza se provadi jen pfi netspé&3ich a Casto byva ovliviiovdna subjektivistic-
kymi vlivy. Rozezndvdme jednak pribé&Znou analyzu, kterd je v podstaté ana-
lyzou na zéklad& zpéiné vazby, jednak analyzu vyslednou, zavére¢nou. Aby
analyza byla objektivni, musi vychéazet, jak jsme si uZ zdlraznili, z anal§zy
v8ech etap a konkrétné zvaZit, jaké chyby a v které etapé& ovlivnily netsp&ch.
Jen tak se muZe stat nedsp&ch pfi jedné akci zdkladem a predpokladem tspé-
chu v akci budouci.

Jsem si plné védom toho, Ze ndméty obsaZené v tomto €lanku nelze usku-
te¢nit najednou. Znovu v8ak se v zivéru vracim k mySlence, Ze oblast zahra-
niéni politiky je oblasti tak vyznamnou a citlivou, Ze kaZdé zvySeni racionéal-
nosti rozhodovédni v této oblasti reprezentuje vyznamné hodnoty materialni,
politické i mordlni.”U% proto by se tato problematika mé&la stdt pFedmétem
rozumného usili. ‘

Schéma tvorby zahraniéni politiky — komentdr

1. Zékladni vychozi faktory tvorby zahraniéni politiky jsou

a) objektivni realita mezindrodniho vjvoje zkoumané oblasti v kontextu s objek-
tivni realitou sv&tového vyvoje, a to zejména z hlediska poméru sil (soubor
- faktori exogennich}j;

b} objektivni realita vlastni zem& — jeji potencidl a jeji vndj$i zadjmy a potieby
(soubor faktorii endogennich). Tyto zdjmy jsou ovliviiovdny i spoletnymi po-
tfebami spojeneckého systému. )

2. Objektivni realitu zkoumé&me v jejich politickych, ekonomickych, vojenskych, ideo-
logickych a kulturnich i jinych aspektech.

3. Objektivni realita se odraZi v informacich o ni. Cim jsou informa&ni soubory ade-
kvétn&jsi objektivni realité, &im wvice vyb&r a kvalita informaci odpovidd potfebdam
zkoumanych problémi, tim spolehlivéj$i podklad poskytuji pro raciondlni tvorbu
politiky.

4. Informace o stavu vné&jsi objektivni reality v kontextu s mezinadrodnimi v§vojovymi
trendy, s rozborem z&mérli zainteresovanych zemi a ¢asto uZ v této fazi i s po-
znatky spojeneckych zemi jsou podrobeny analyze. Z ni vychadzeji zavéry o moZnych
variantdch dalsiho postupu.

5. Na zédkladé informaci o0 stavu vnit¥ni objektivni reality a zdjm@ a pot¥eb vlastni

. zem& se stanovi redlné podloZené vné&jSi potFeby a moZnosti zemé.

6. Tyto zavéry jsou konfrontovdny s vysledky analyzy exogennich faktord, vetn&
zamérl spojeneckych zemi. Tim uZ fakticky pPechdzime od vlastni anal§yzy k pro-
cesu rozhodovani.

7. Vysledky konfrontace moZnosti, potfeb a z4jml zemé s redlnymi moZnostmi existu-
jicimi v dané mezindrodni oblasti ¢i problému jsou posuzovdny vlastnimi subjekty
tvorby zahrani¢ni politiky. Pfedeviim vedenim v uZSim a S$irSim slova smyslu a
zéroveii i obyvatelstvem. Soulad mezi jejich z&m&ry a tedy i mira podpory vedeni
zévis! predevdim na mife informovanosti vefejnosti o faktorech exogennich a endo-
gennich, na ziskdni veFejnosti pro politiku vedeni.
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9. Jednotlivé navrhované varianty tfeba provéfit. To znamend

a) ovérit si postoj vlastniho lidu k nim,
b) konzultovat je se spojenci,
c) sondovat tfinek p¥ipravovanych krokéi na zainteresované zemé.

©10. Vlastni rozhodovéni vychdzi z optimélni varianty (resp. nejpfiznivéj§ich variantj,
ovéfené p¥ipadné metodou simulovdni. Rozhoduje se:
a) o dlouhodobych zémérech,
b) o operativnich, krdatkodobych opatfenich,
c) o konkrétnim planu provedeni akci.

11. Realizace ovliviluje zpétn& samu objektivni realitu, a to jak vnéjSi, tak i vnitfni.

12. Vysledky realizace tFeba analyzovat. Jednak prib&Zné (a podle toho piijimat pii-
slu§nd dopliltkovd ¢ ménici rozhodnuti), jednak na zdkladé vysledkl. Zavéry této
analyzy zpétnd plisobi na zajmy zemé& (napf. vyvoldvaji nové impulsy k dalSim
krok@im]j.

K POJETI MEZINARODNi EKONOMICKE INTEGRACE A JEJI ULOHY
VE VYVOJI SVETOVEHO HOSPODARSTVI

Vladislav Pavlat

O pojeti mezindrodni ekonomické integrace (ddle MEI) a jeji ulohy ve svéto-
vém hospodéafstvi se vedou dlouholeté diskuse. P¥estoZe byla vypracovdna Fada
variantnich pojeti tohoto jevu, diskuse pokracuji, a to jak v marxistické, tak
v nemarxistické ekonomii. Pestrost palety dosavadnich pokusli o vymezeni MEI
je do znaéné miry podminéna sloZitosti tohoto jevu.*)

Védecky zdjem o hlub3i postiZeni téchto jevli a procesii vSak je diktovan
nejen teoretickymi zfeteli, ale i praktickou potfebou ¥eSit sloZité problémy
mezindrodnich ekonomickych vztahi a mezindrodni hospodaiské spolupréace
v dneSnim sv&te.

Pokusy vypracovat urdité pojeti MEI (jeji charakteristiku, p¥ipadné definici}
pochopitelné mohou mit jen podminény vyznam: mohou odpovidat jen dosa-
Zenému stupni vyvoje objektivng probihajicich procesti a stupni jejich po-
znéni. Jsou vsak dileZité proto, Ze jsou pfedpokladem pro pochopeni integrad-
nich tendenci ve svétovém hospodéafrstvi ex post i pro tvahy ex ante, které
mohou slouZit jako vychodisko pro praktické hospodéa¥sko-politické zavéry.

V této stati se chci pokusit na zdklad& kritické konfrontace riiznfych pojeti
MEI v nemarxistické i marxistické ekonomii zachytit podstatné stranky MEI
a jeji dlohy ve vyvoji svétového hospodéafstvi.

Vénujme nejprve pozornost vyvoji pojeti MEI v nemarxistické ekonomii. Prvni
povaledné pokusy o vytvdreni celnich unii, které — s vyjimkou Beneluxu —
skondily nelispésné, podnitily vytvofeni a propracovani teorie celnich -unii,
kterd se na dlouhou dobu stala vychodiskem a jaddrem teorie MEI (celni unie
byla povaZovdna za formu MEI). SouCasn& se v prvém povédlefném desetileti
intenzivng prosazovaly snahy o liberalizaci mezindrodniho obchodu, které se
po vytvofeni OEEC zacaly orientovat na vytvofeni spolec¢ného trhu zédpado-

*)} V této stati se zabyvdme pouze ekonomickymi aspekty; je vSak zfejmé, Ze jde
o jev, ktery se tyka SirSiho komplexu -spolefenskych souvislosti.
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