a v podstaté jedinou silou bojujici proti
viem cizim vlddcGm bez rozdilu.

Cinskou zahrani¢ni politiku po roce
1949 hodnoti autofi jakoZto v podstaté
obrannou (vGéi USA) a neagresivni (vaci
sousedfim}. Vojenské vmeéSovdni USA do
vietnamskych  zéleZitosti pak vhani viet-
namské nacionalisty (i komunisty} do
naruge Ciny, a tim je nuti prekonévat
tradiéni, historicky vzniklé Cinsko-viet-
namské rozpory (str. 35). Bez tohoto
vmé&Sovdni by se vietnamsky nacionalis-
mus stal pevnéjsi zarukou nezévislosti
Vietnamu na severnim sousedu, neZ ji
mZe byt pFitomnost americkych vojsk
a jejich podpora prodejnych militaristic-
kych reZimd.

JakoZto predpoklad mirového urovnani
konfliktu prosazuji kvakefi, aby USA:
a)} jednostranné deeskalovaly své vojen-
ské akce (vCetn& zastaveni bombardo-
vani; b} vyhradily Vietnamcim samym
(vCetné Fronty mnérodniho osvobozeni})
prdvo rozhodovat 0 svém vlastnim osudu
(str. 69). K samotnému mirovému FeSeni
ma vést soustava doporudovanych opa-
tfeni, kterd zahrnuji: pFiméfi pod dozo-
rem Mezindrodni kontrolni komise, svo-
lani konference typu Zenevské z roku
1954, obnoveni demokratickych prav a in-
stituci v jiZnim Vietnamu, zastoupeni Ciny
a Vietnamu. v OSN, postupné staZeni ame-
rickych a severovietnamskych a demobili-
zace jihovietnamskych vojsk, svobodné vol-
by do tstavoddrného shroméZdéni v jiZ-
nim Vietnamu a vytvofeni reprezentativni
vlady, poskytnuti mezindrodnich zaruk
nezivislosti a neutrality Vietnamu a -
¢inné pomoci rozvoji zemé& pod mezina-
rodni kontrolou. Tato pomoc vSak nesmi
byt pokladédna za ,souddst taktiky zasta-
venl komunismu, ale za ¢€&st pozitivniho
programu, jak se vypofddat s naléha-
vymi potfebami lidu® (str. 74). .

].

John Kenneth Galbraith, How to Get
out of Vietnam, New York 1967, 47 str.

Tato broZura si zasluhuje pozornost ne
pro svilij rozsah, ale piedeviim pro osob-

nost autora a jeho rozhodnost, s jakou
se postavil do &ela ,universitnich“ kri-
tikd americké politiky ve Vietnamu. Gal-
braith, profesor Harvardské university
a jeden z pfednich americkyech ekonomi
(v Cestiné byla vydédna jeho prédce ,Spo-
leénost hojnosti“), patfi mezi teore-
tiky, ktefi nevdhaji zaujmout stanovisko
k zavaZnym politickym problémim své
doby, a mezi intelektudly, o n&Z se opi-
ral president ]. F. Kennedy. Ve své praci
hovo¥i Galbraith se znalosti Asie (byl
Kennedyho velvyslancem v Indii} i jako
predseda sdruZeni ,Ameri¢ané pro demo-
kratickou akci“, podporovaného jak stu-
dentskou demokratickou opozici, tak ze-
jména fadou prednich americkych eko-
noml a filosofd.

Rovné&Z Galbraith jednoznaéné odmita
dlouhou dobu Sifeny oficidlni ndzor, Ze
ve Vietnamu USA potiraji ;centrdlné Fi-
zené komunistické spiknuti“, ohroZujici
celou jihovychodni Asii (str. 14). Cinsko-
sovétskd roztrZka prokdzala nepodloZe-
nost tohoto tvrzeni. Ve skutecdnosti &ell
USA ve Vietnamu mistnimu nacionalismu
a nérodnimu komunismu, kteréZto poli-
tické a ideologické proudy v jinych ¢éas-
tech svéta podporuji, anebo alespoii tole-
ruji. Proto také autor hldss, Ze jde o val-
ku, kterou USA ,nemohou vyhrat, nemély
by si pFat vyhrat, nevyhrdvaji a kterou
na§ lid nepodporuje (str. 32). Bezpro-
stbednim cilem dalSich vojenskych akci
USA by mélo byt jen ,zajiSténi bezpec-
nosti na$ich viastnich vojsk a téch Viet-
namc@, ktefi jsou na nas zdvisli“.

Galbraith déle navrhuje Fadu konkrét-
nich opatfeni k uspiSeni deeskalace a mi-
rovych jedndni. Celou praci proniké sili
zbavit americké obcCany jejich vlastnich
predsudkd a pFimét je k GEinn&jSimu na-
tlaku na americké vefejné d&initele, a tim
uspisit konec vietnamské valky. ,AZ si
vétSina nadeho lidu uvédomi, ?e (pro nés)
existuje lep$i kurs ve Vietnamu,” uzavira
Galbraith, ,mlZeme si byt naprosto jisti
tim, Ze (ani na$i) politici nezfistanou pfi-
1i3 pozadu.“ (Str. 47.)

I. 8.

ARABOVE A IZRAEL
Charles Douglas-Home, The Arabs and Israel, The Bodley Head, London 1968,

121 str., 4 mapky.
Cervnova vilka 1967 byla jiZ tfetim vel-

kym stbetnutim mezi Izraelem a Araby
bghem dvaceti let. Zdalo by se, Ze spor
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v této oblastl miZe byt FeSen pouze silou,
Takovému fFeSeni oponuje 31lety dopiso-
vatel The Times z doby sinajské valky




Charles Douglas-Home ve své knize Ara-
bové a Izrael.

Knihu rozdé&lil do 8 kapitol, v nichZ se
od pokusu vystopovat piivodni zdroje ne-
pratelstvi dostdvd pies specifické jevy
sporu (hranice, teroristické akce, propa-
ganda, uprchlici, Feka Jordan, nacionalis-
mus) aZ k bezprostfednim uddlostem,
které zplsobily &ervnovou védlku, i kdyZ
mohly zrovna tak lehce vyistit v pouhé
vyjedndvani.

V prvni kapitole, ,,0d Palestiny k Izra-
eli“, se autor stru&ng zabyva nékterymi
dileZitymi mezniky v historickém vyvoji
této oblasti od vyhldSeni Balfourovy de-
klarace v roces 1917. Nejvétsi problém
rozporného vztahu mezi Araby a Zidy
nezaleZi v #Zadosti Zidfi mit domov, ale
spiSe v charakteru tohoto nérodniho do-
mova. Maly ndrodni domov s minoritnimi
pravy pod celkovou kontrolou Arabii, ktefi
by sami dbali o zdjmy obyvatelstva, ¢i
pfimo Zidovsky stdt, o ktery usilovala

svitova sionistickd organizace? Vime dobfe,-

%e to nebylo vyFeSeno ani rozhodnutim
OSN z roku 1947, ani tfemi védlkami a pa-
desati tisici incidentd.

V druhé kapitole, nazvané ,Hranice,
terorismus a propaganda“, se autor za-
byva faktem, Ze dlouhé roky ozbrojenych
odpovédi na hrani¢ni incidenty a na-
slouchdni arabskym prohldSenim o vyhla-
zeni nezflistaly bez déinku na Izrael. Vel-
mi rychle se vyvinula mentalita stavu
obleZeni, naptil se uvéfilo arabské pro-
pagandd a napfil tvrzeni francouzskych
a britskych kolonidlnich kruhii, Ze Arab
rczumi jen sile. V tomto duchu vystupo-
vali izrael§ti vojensti preddci po celé
obdobi pohrani¢nich konfliktd. Sveéd&l
o tom ndkterd prohldSeni generdla Da-
jana z roku 1955') a tvrzeni generdla
Rabina o deset let pozdg&ji, podle néhoZ
,nebyl-li Izrael napaden pravé ze stra-
chu z jeho vojenské sily, pak naSe za-
strafovaci taktika splnila své poslani®.

Problémem uprchliki se zabyva tfeti
¢4st knihy. Autor dé&li uprchliky do tfi
kategorii. Nejmensi skupinou jsou zadmoZ-
ngjdi prislugnici stfedni vrstvy, zhejmé
vlastnici urditého majetku a obchodnici,
ktefi by se radi vratili na kratky Ccas,
aby mohli likvidovat obchody a zachrédnit
€ast investic. ‘

Obrovskou skupinu uprchlik@ tvofi rol-
nici, ktefi dychti po né4vratu do svych
domovi, k ptd&. Treti skupinu tvofi na-

1) M. Dajam, Diary of the Sinai Cam-
. paign, Steinatzky 1965. (,Cilem izraelské
odvetné akce na arabském tzemi je ote-
viené demonstrovat Arablim vojenské ne-
uspéchy jejich reZimi.“)

5 Mezindrodni 4

cionalisté. Je zn&mo, Ze
povolila Izraeli, aby v zdjmu své bez-
pe€nosti si sdm kontroloval eventudlni
repatriaci uprchlikit pfedem, formou ja-
kéhosi ,kéddrovani“. Izrael to odmitl tvr-
zenim, Ze kaZdy arabsky uprchlik pfedsta-
vuje potencidlniohroZeni bezpetnosti. Osud
750.000 Palestinchi, ktefi zfistali na oku-
povaném tizemi, je vSak pln& v rukou
Izraele. Pivodn& vnéjsi zéleZitost nyni
rychle pfrerostla wve vnitfni starost izra-
elské vlady a ziejmé& takovou zlstane po
celou dobu okupace Gazy a zdpadniho
bifehu Jordanu. Izraelskd vldda jiZ néko-
likrdt prohlasila, Ze je ochotna se po-
dilet na rehabilitaci t&chto uprchlikit kde-
koli mimo Izrael, oviem piedem odmitd
jakykoliv zpfisob repatriace. Myslim, Ze
je moZné souhlasit s autorovymi slo-
vy“... nejsou dobra izraelskd prohldseni,
7Ze nastala rovnovadha ve véci pohybu oby-
vatel, protoZe rovnéZ Izrael pfijal mnoho
Zidovskych uprchliki z ostatnich arab-
skych zemi...“ Izrael by ur€ité ziskal
gvétové minéni na svoji stranu, kdyby
zaujal k problému uprchlikii pruZnéjsi
stanovisko, neZ jakého jsou schopni sami
Arabové, ktefi situaci uprchlikdi jen vy-
uZivaji k propagandé&, aniZ podstatné pfi-
spivaji k zlepSeni jejich osudu.

Za nejdnleZitgjsi c¢édst knihy povaZuji
posledni dvé kapitoly. V predposledni ka-
pitole ,Pro¢ valka?“ klade Douglas-Home
otdzku: ,Byla tato valka nevyhnutelna?*
Byly arabské hrozby (smeteni do mofe,
ekonomicka blokada, psychologicky efekt
propagandy) skuteén& tak nebezpe&né, Ze
muselo dojit ke krveproliti? Je jisté, Ze
v této kritické dobé roku 1967 existovalo
nebezpedi pro Izrael, ale coZpak jsme
nebyli svédky podobného napéti mezi So-
véty a Ameri¢any v dob& kubanské Kkrize,
Indie a Pakistdnu kvili Ka¥mfru, Recka
a Turecka pro Kypr, kdy se jiZ zdalo,
7e diplomatickd PeSeni jsou vyCerpana
a Ze jiZ nezbyvd nic mneZ boj? O jaké
pfedpoklady mohl Izrael opfit své roz-
hodnuti provést tder? Byl to pouze zou-
faly hazard, jehoZ ukvapenost mohla zpl-
sobit nedekanou zkdzu, nebo presny a pfe-
dem promy3leny plan? Autor je prPesvéd-
gen, Ze izraelskd vldda volila druhou
alternativu. na zdklad® chladné kalku-
lace, %e vysledek boje urdité zabezpeci
Izraeli lep3i geografickou pozici, neZ
byla pfed 5. Cervnem. Neni moZné pPece
v&Fit, ¥e by Izrael, kdyby si mebyl jist
svou vojenskou prevahou, u&inil rozhod-
nuti, které by ptivedlo zemi do zahuby.
Tvrzeni, #e¢ dva a pial miliénu wobyvatel
je obkligeno nepfatelskym kruhem Styfi-
ceti miliond Arabfi, vypadaji na papife
jisté vic meZ vymluvné Vojenskd fakta

rezoluce OSN
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Jsou vSak pon&€kud jind. K -dspéSnému
vadeni boje je tfeba disponovat celym
viletnym systémem, ktery zahrnuje pri-
myslovou kapacitu zemé, vyzbroj, inteli-
gencl vojaksi, schopné velitele, souéin-
nost vojsk a spolehlivou tylovou sluZbu.
Izraelsky valeény systém byl vyteény a
sdm o sob& dokdzal eliminovat pro Izra-
elce onen nepfiznivy pomér 20:1. Do-
konce ani v samotném poétu zmobilizova-
nych vojadkd nebyl Izrael v menSiné.
Naopak, proti Sesti egyptskym divizim
v poftu 81 tisic muZl se na Sinajské
pousti postavilo 100 tisic Izraelc. A dal-
§ich vice neZ 100 tisic mohlo é&elit Jor-
danciim (40 tisic) a SyranGm (50 tisic),
a to se nepfihliZelo k tomu, Ze stavy
syrské a jordanské armady by zfejmé
byly mensi vzhledem k obavdam obou vlad
o0 vnitfni stabilitu reZimd. Z Irdku byla
na pochodu 1 divize v poltu 12 tisic
muZi. Izrael mél dalSi taktické i1 zemé-
pisné vyhody. Veleni, na rozdil od Arabd,
bylo centralni a bez protichtidnych poli-
tickych tendenci. V letectvu méli Ara-
bové celkovou. pfevahu asi o padesat
strojii. OvSem vycvidenost pilotd a vyni-
kajici technické zabezpeleni stavély izra-
elské letectvo vySe neZ arabské. Izraelska
leti§té jsou sice vzdalena pouze né&kolik
minut od hranic, ovSem na druhé strané&
se zda, Ze moment phekvapeni moZného
arabského vzdu$ného tGtoku by byl zredu-
kovdn na minimum diky té skutecnosti,
kterou Arabové trestuhodné podcenili, to-
tiZ .n8kolikaleté nepfFetrZité pohotovosti
izraelskych piloth p¥imo ve strojich. Autor
dokonce tvrdi, Ze i kdyby se Arabfim
pbece jen podatil takovy vzdusSny tuder
jako Izraelctim, nebyl by Izrael stejné
poraZen. Terén by se stal dalSim vyhod-
nym faktorem pro obrdnce. Liduprazdna
a rozlehld Sinajskd poust dovolila Egyp-
tandm pomsrné snadny ustup. Izraelcim
by v3ak nezbyla jind alternativa neZ zd-
stat stdt a pFijmout boj za jakychkoliv
podminek. Arabskd vojska by v tomto
pfipadé neméla proti sob& ,jen“ 250 tisic
skvé&lych vojaki, ale cely ndrod. Vice neZ
900 tisic dal¥ich obyvatel Izraele umi za-
chédzet se zbrani a je schopno organizo-
vang& bojovat.

Jak by se asi vyvijela situace, kdyby
‘Izrael, na zdkladé svych dokonalych zprav
0 nemoZnosti arabského vojenského Uspé-
chu, zachoval klid? Kf¥ik v Kahife a Da-
1a¥ku by se sice stdle zesiloval az
onomu bodu, kdy Izrael mé&l byt vy-
ovokovan. Jestlie by vSak zdstal v kli-
yla by Fada na Egyptu. Ale ten
ce nebyl vibec pFipraven ke generél-
fmu ftoku na Izrael! Nejpravdspodob-

pr

néjsim vysledkem celé krize by zfejmé
bylo po urcité dobé uvolnéni napéti.

V posledni kapitole, nazvané ,Budouc-
nost“, autor predklada moZny zpfisob Fe-
Seni, které je jistd8 velmi origindlni, ale
zrovna tak nepfrijatelné pro toho, kdo uva-
Zuje v dneSnich kategoriich mySleni. Je
tfeba pry vyjit z etnické a populaéni
situace v zemi. Na pocatku 60. let byl
primé&rny roéni pfirlistek obyvatel 3,6 %,
z toho pFistdhovalci tvofili 2 % a pouze
1,69, pripadlo na pfirozeny priristek.
V letech 1965 a 1966 pristéhovalectvi po-
kleslo, dokonce zacalo dochézet i k emi-
graci z Izraele. Na 300 tisic Arabti (Ziji-
cich v Izraeli) pfipada primé&rné 8 dé&ti
v roding, na Zidy z Maroka, Jemenu
a ostatnich orientdlnich zemi 5 déti, na
rodilé Izraelce 2,7 a na Zidovské rodiny
pristéhovalcli z USA & Evropy pouze 2
déti: Velkou nadé&ji Izraele jsou témér 3
miliony Zid&t v SSSR, aviak o moZnosti
néjakého vystéhovadni je v tomto ptripadé

- bezpfedmétné uvaZovat (Izrael tvrdi, Ze

100 tisic pristéhovalci by plné stacilo).
Izrael je dosud stdtem spiSe evropského
typu, ale je vystaven nebezpedi postup-
ného ristu po&tu orientdlnich Zidd a hlav-
n& Arabid?), ktefi mohou v budoucnosti
svou pocetni prevahou vtisknout Izraeli
charakter statu typu Stfedniho vychodu.

Za dané situace neni moZné spoléhat
na Zadné dodfasné mirové urovndni, ani
na diplomatické uznédni Izraele Araby.
Autor v3ak vidi jablko svdru v rozdélené
Palestiné a domnivd se, Ze nyni, kdy Pa-
lestina je opé&t jednim celkem poprvé od
roku 1948 (i kdyZ uméle a méasilng), je
zde jedinetna piileZitost FeSit palestin-
ské problémy mnohem snadné&ji, i kdyZ
to bude trvat dle autora moZna dvé ge-
nerace. Izrael by se sklddal ze dvou na-
rodi, kde by si Zidovské obyvatelstvo
ponechalo svoji dynamiku, aniZ by bylo
pohlceno Araby, ale kde by rovnéZ doSlo
k rehabilitaci uprchliki a ekonomika by
se Tefila jako celek. Vlivem pohybu pra-
covni sily, rozSifenim izraelského trhu do
palestinské Casti a diky izraelskému ka-
pitdlovému a technickému p¥Finosu by
zékonité doSlo k ekonomické integraci,
kterd by postupné vytvoFila tmel, zne-
moZiiujici dalsi rozdé&leni Palestiny, ac-
koliv by ob#& spolefenstvi Zila ve svych
ndrodnich oblastech. K rovnovdaze mezi
ob8ma narody by se mélo v budoucnosti
dospét cestou postupné spoluprdce, bez
jakékoliv pisemné smlouvy, kterd by Pa-

?) Hugh Th o ma s konstatoval v The Ti-
mes z 24. Fijna 1967, Ze ,podle statistik
bude  jiZ koncem stoleti v Izraeli vice
Arabt neZ Zidd“.




lestince mohla zkompromitovat p¥ed arab-
skym svétem. Hlavni faktor je as a trpé-
livost.

Autorliv zamér zlistdva zatim fikci, ne-
bot politickd fakta izraelské soudasnosti
a zfejmé€ i budoucnosti budou dost silna,

aby si udrZela prioritu nad fakty etnic-
kymi a populainimi. NejbliZzdi vyvoj bude
spi§ smé@fovat k protektordtu s totdlnim
apartheidem neZ k federaci.

IVAN BROZ

GUINEJSKA STATNI IDEOLOGIE

Ahmed Sékou Touré, Apprendre...
Sv. 11. S. 1, s. a. 376 str.

Kniha je urcena pfedevSim africké mlé4-
deZi, kterou ma, zpravidla ve formé& oté4-
zek a odpovédi, sezndmit s politickou
ideologii vladnouci Guinejské demokratické
strany (PDG). M& vSak svij vyznam pro
vSechny, kdo se zajimaji o politické déni
v Africe viibec ‘a v Guinejské republice
zvlast. Kniha shrnuje v kostce stanoviska
ideologie PDG v jednotlivjch otazkach
(jako jsou iotadzky revoluce, vztah teorie
a praxe, Kritika a sebekritika, strana
a nédrod, lid a demokracie, lid a strana,
lid a stat, obrana a stat atd.).

Zakladni ndplii knihy tvofi obsdhla stat
»,Strana, stat, narod“ (s. 27—153). Zde se
jiZ v prvni odpovédi promitd autortiv na-
zor na vzajemn§y vztah ¢lov&ka jako jed-
notlivee a lidu jako kolektivu. Formulaci
,jestlize Zivot C¢lovéka jde od nuly ke
stu, tak Zivot lidu je nekoneény“ vy-
svétluje tak, Ze ClovEk se rodi, Zije a
umirda, kdeZto lid je bez konce, protoZe
kazd4d generace ndasleduje po predchéze-
jici generaci a rodi dal$i generaci (s. 27).
Na otdzku, jaké je zéakladni bohatstvi
1. guinejského lidu a 2. guinejského né&-
roda, odpovidd: ,Zdkladnim bohatstvim
lidu Guineje jsou nejprve jeho pfFirodni
statky: ptda, vzduch, voda, svétlo, teplo
a jeho pracovni sila, jeZ mu dovoluje vy-
uZivat t&chto statkd ve vyrob& Zaklad-
nim bohatstvim guinejského ndéroda je
jeho jednota a jednota jeho lidu.“ (S. 33.)
Z odpovédi lze vyvozovat, Ze Sékou Touré

chédpe narod jako pojem nadfazeny pojmu .

lid. Lid je zfejmé& pokldddn za souhrn na-
rodnosti ¢i kmend, kdeZto nérod je vlast-
né spiSe krystalizujici se ttvar budouc-
nosti. Pro tuto hypotézu by svédéila i jed-
na z dalSich citaci, kdy Sékou Touré na
poZadavek ,Rozvedte toto vyjadreni: Lid

je motorem d&jin“ odpovida, Ze ,je to-

v podstaté lid (peuple), kdo je silou ve
vytvdfeni naroda (nation)“. (S. 34.)

V paséZzi definujici pojem revoluce a
vzadjemny vztah revoluéni mySlenky a re-
voluéni akce formuluje Sékou Touré zéa-
kladni principy Guinejské demokratické

savoir . ..

pouvoir, Action politique du P.D.G.

strany takto: ,Z&kladnim principem PDG
je aplikace demokracie lidem a pro lid.
Z tohoto zé&kladniho principu vyplyvaji
principy rovnosti mezi lidmi, spravedl-
nosti pro vSechny a socidlnich vztahd,
vytvofenych v solidarité a Kkooperaci.
PDG je antikolonialistickd a antiimperia-
listickd strana, sméfujici k likvidaci jake-
hokoliv rasistického projevu. Demokratickd
koncepce PDG klade jako staly prin-
cip pbednost zdjm@ spoletnosti pred za-
jmy jednotlivce. (S. 51.) Ve vztahu stra-
na — nédrod je Guinejskd demokraticka
strana charakterizovana jako strana de-
mokratickd, lidovd a pokrokova. (S. 55.)
PDG je zarovenn silou, jeZ ve Guinejské
republice provddi a ¥idi revoluéni akce.
(8. 52) )

Sékou Touré odpovidd téZ% na otdzku,
co je nérod: ,N&arod je souhrn osob, které
Ziji obvykle v té%e zemi a které si udr-
Zely spole&né z&jmy, spoledenstvi pavodu
a vedomi, kratce které maji spolecné dé-
jiny a budoucnost, spoleenstvi hospo-
darského Zivota, psychického utvéaieni
a kultury. Je to druh sdruZené a dialek-
tické krystalizace kolektivnich a histo-
rickych my3lenek, vili a zdjmd.“ (S. 56.)

U vztahu lid — demokracie Sékou Touré
charakterizuje guinejsky reZim jako to-
tdlni demokracii, jinak Fedeno, nérodni
demokracii, mesp. lidovou. Ur¢ité nepfes-
nosti se dopousti pfi stanoveni tzv. de-
mokratickych zédkladen: ,V burZoaznim
reZimu spofivd demokracie na burZoazii;
v parlamentnim reZimu ma ¢lenech parla-
mentu; v kiestanskodemokratickém reZimu
na cirkvi; v reZimu totdlni demokracie spo-
givd demoKracie na lidu.“ (S. 67.) Sékou
Touré se snaZi vysvétlit podstatu reZimd
(s. 106—107), pricemZ wodlisuje reZim ka-
pitalisticky a reZim burZoazni. P¥itom se
mu zde opét objevuje parlamentni reZim,
ten vSak Sékou Touré tfidn& nediferen-
cuje.

Vedouci dlohu PDG v politickém Zivoté
Guinejské republiky vyjadfuje to, Ze to-
‘liko Guinejské demokratické strané je za
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