
a v podstatě jedinou silou bojující proti 
vš,em cizím vládcům bez rozdílu. 

Čínskou zahraniční politiku po rooe 
1949 hodnotí autoři jakožto v podstatě 
obrannou (vůči USA) a neagresívní (vůči 
sousedům). Vojenské vměšování USA do 
vietnamských záležitostí pak vhání viet
namské nacionalisty (i komunisty) do 
náruče Číny, a tím je nutí překonávat 
tradiční, historicky vznildé čínsko-viet
namské rozpory (str. 35). Bez tohoto 
vměšování by se vietnamský nacionalis
mus stal pevnější zárukou nezávislosti 
Vietnamu na severním sousedu, než jí 
může být přítomnost amerických vojsk 
a jejiclh podpora prodejných militaristic
kých režimů. 

Jakožto předpoklad mírového urovnání 
konfliktu prosazují kvakeři, aby USA: 
a) jednostranně deeskalovaly své vojen
ské akce (včetně zastavení bombardo
vání; b) vyhradily Vietnamcům samým 
(včetně Fronty národního osvoboZJení) 
právo rozhodovat o svém vlastním osudu 
(str. '69). K samotnému mírovému řešení 
má vést soustava doporučovaných opa
tření, která zahrnují: příměří pod dozo
rem Mezinárodní kontrolní komise, svo
lání konference typu ženevské z roku 
1954, obnovení demokratických práv a in
stitucí v jižním Vietnamu, zastoupení Číny 
a Vietnamu. v OSN, postupné stažení ame
rických a severovietnamskýclh a demobili
za<:e jihovietnamských vojsk, svobodné vol
by do 11stavodárného shromáždění v již
ním Vi,etnamu a vytvoření rteprezentativní 
vlády, poskytnutí mezinárodních záruk 
nezávislosti a neutrality Vietnamu a ti
činné pomoci rozvoji země pod meziná
Dodni kontrolou. Tato pomoc však nesmí 
být pokládána za "součást taktiky zasta
veni komunismu, ale za část pozitivního 
programu, jak se vypořádat s naléha
vými potřebami lidu" (str. 7 4). 

J. š. 

John Kennetlh Gal br a i t h, How to Get 
out of Vietnam, New York 1967, 47 str. 

Tato brožura si zasluhuje poZJornost ne 
pro svůj rozsah, ale především pro osob-

nost autora a jeho rozhodnost, s jakou 
se postavil do čela "universitních" kri
tiků americké politiky ve Vietnamu. Gal
braith, prof1esor Harvardské university 
.a j1eden z předních americkýc\h ekonomů 
(v češtině byla vydána jeho práce "Spo
lečnost hojnosti"), patří mezi teore
tiky, kteří neváhají zaujmout stanovisko 
k závažným politickým problémúm své 
doby, a mezi intelektuály, o něž se opí
ral pr,esident J. F. Kennedy. Ve sJé práci 
hovoří Galbraith se znalostí Asie (byl 
Kennedyho velvyslancem v Indii) i jako 
předseda sdružení "Američané pro demo
kratickou akci", podporovaného jak stu
dentskou demokratickou opozicí, tak re
jména řadou předních americkýc\h eko
nomů a filosofů. 
Rovněž Galbraith jednoznačně odmítá 

dlouhou dobu šířený oficiální názor, že 
ve Vietnamu USA potírají ;,centrálně ří
zené komunistické spiknutí", ohrožující 
cel~ou jihovýchodní Asii (str. 14). Čínsko
sovětská roztržka prokázala nepodlože
nost tohoto tvrzení. Ve skutečnosti čelí 
USA ve Vietnamu místnímu nacionalismu 
a národnímu komunismu, kteréžto poli
tické a ideologické proudy v jiných čás
tech světa podporují, ·anebo alespoň tole
rují. Proto také autor \hlásá, že jde o vál
ku, kterou USA "nemohou vyhrát, neměly 
by si přát vyhrát, nevyhrávají a kterou 
náš lid nepodporujte" (str. 32). Bezpro
středním cílem dalších vojenských akcí 
USA by mělo být jen "zajištění bezpeč
nosti našich vlastních vojsk a těch Viet
namců, kteří jsou na nás závislí". 

Galbraitlh dále navrhuj'e řadu konkrét
ních opatření k uspíšení deeskalace a mí
rových jednání. Celou prací proniká úsilí 
zbavit americké občany jejich vlastních 
předsudků a přimět je k účinnějšímu ná
tlaku na americké veřejné činitele, a tím 
uspíšit konec vietnamské války. "Až si 
většina našeho lidu uvědomí, ~e (pro nás) 
existuje ltepší kurs ve Vietnamu," uzavírá 
Galbraith, "můžeme si být naprosto jisti 
tím, že (ani naši) politici nezůstanou pří
liš pozadu." (Str. 47.) 

J. š. 

ARABOVÉ A IZRAEL 

Charles Do u g 1 as-Ho m e, The Arabs and Israel, The Bodley Head, London 1968, 
121 str., 4 mapky. 

červnová válka 1967 byla již třetím vel
kým střetnutím. mezi Izraelem a Araby 
během dvaceti let. Zdálo by se, že spor 
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v této oblasti může být řešen pouze silou. 
Takovému řešení a:ponuje 31letý dopiso
vatel The Times z doby sinajské války 



Charles Douglas-Home ve své knize Ara
bové a Izrael. 

Knihu rozdělil d1o 8 kapit,ol, v nichž se 
od pokusu vystopovat původní zdroje ne
přátelství dostává přes specifické jevy 
sporu (hranice, teroristické akce, propa
ganda, uprchlíci, řeka J1ordán, nacionalis
mus) až k bezprostředním událostem, 
kreré způsobily bervnovou válku, i když 
mohly zrovna tak lehce vyústit v pouhé 
vyjednávání. 

V první kapitole, "Od Palestiny k Izra
eli", se autor stručně zabývá některými 
důležitými mezníky v !historickém vývoji 
této oblasti od vyhlášení Balfourovy de
klarace v mce 1917. Největší problém 
rozporného vztahu mezi Araby a Židy 
nez-ál,eží v žádosti Židů mít domov, ale 
spíše v charakteru tohoto národního do
mova. Malý národní domov s minoritními 
právy pod celkovou kontrolou Arabů, kteří 
by sami dbali o zájmy obyvatelstva, či 
přímo židovský stát, o který usilovala 
světová sionistická organizace? Víme dobře, 
že to nebylo vyřešeno ani rozhodnutím 
OSN z roku 1947, ani třlemi válkami a pa
desáti tisíci incidentů. 

V druhé kapitole, nazvané "Hranice, 
terorismus a propaganda", se autor za
bývá faktem, že dlouhé roky ozbroj1enýclh 
odpovědí na hraniční incidenty a na
slouchání arabským prohlášením o vyhla
zení nezůstaly bez účinku na Izrael. Vel
mi rychle se vyvinula mentalita stavu 
obležení, napůl se uvěřilo arabské pro
pagandě a napůl tvrzení francouzských 
a britských koloniálních kruhů, že Arab 
rozumí jen síle. V t1omto duchu vystupo
vali izraelští vojenští předáci po celé 
období pohraničních konfliktů. Svědčí 
o tom některá prohlášení generála Da
jana z roku 19551 ) a tvrzení generála 
Rabína 10 des1et let později, podle něhož 
"nebyl-li Izrael nap,aden právě ze stra
chu z jeho vojenské síly, pak naše za
strašovací taktika splnila své poslání". 

Problémem uprclhlíků se zabývá třetí 
část knihy. Autor dělí uprchlíky do tří 
k'ategorií. Nejmenší skupinou jsou zámož
nější příslušníci střední vrstvy, zřlejmě 
vlastníci určitého majetku a obchodníci, 
kteří by se rádi vrátili na krátký čas, 
aby mohli likvidovat obchody a zachránit 
část investic. 

Obrovskou skupinu uprchlíků tvoří rol':. 
níci, kteří dychtí po návratu do svýclh 
domovů, k půdě. Třetí skupinu tvoří na-

1) M. D a ja:n, Diary of tlze Sinaž Cam
paign, Steinatzky 1965. {"Cílem izraelské 
odvetné akce na arabském území je ote
vřeně demonstrovat Arabům vojenské ne
úspěclhy jej.ich ·režimů.") 

5 Mezinárodní 4 

cionalisté. Je známo, že rezoluce OSN 
pov,olU.a Izraeli, aby v zájmu své bez
pečnosti si sám kontroloval eventuální 
repatriaci uprchlíkfl př1edem, formou ja
kéhnsi "kádnování". Izrael to odmítl tvr
zením, že každý arabský uprchlík předsta
vuje potenciální ohrožení bezpečnosti. Osud 
750.000 Palestinců, kteří zůstali na oku
povaném území, je však plně v rukou 
Iznaele. Původně vnější záležitost nyní 
rychle přerostla ve vnitřní starost izra
elské vlády a zřejmě takovou zůstane po 
cel,ou dobu okup,ace Gazy a západního 
břehu Jordánu. Izraelská vláda již něko
likrát prohlásila, že je ochotna se po
dílet na Dehabilitaci těchto uprchlíkú kde
koli mimo Izrael, ovšem předem odmítá 
jakýk,oliv způsob repatriace. Myslím, že 
je možné souhlasit s .autorovými slo
vy" . . . nejsou dobrá izraelská prohlášení, 
že nastala rovnováha ve věci pofhybu oby
vatel, pmtože rovněž Izrael přijal mnoho 
židovských uprchlíků z ostatních arab
ských zemí ... " Izrael by určitě získal 
světové mínění na svoji stranu, kdyby 
zaujal k problému uprchlíků pružnější 
stanovisko, než jakého jsou schopni sami 
Arabové, kteří situaci uprclhlíků j1en vy
užívají k propagandě, aniž podstatně při
spívají k zlepšení jejich osudu. 

Za nejdůležitější část knihy považuji 
poslední dvě kapitoly. V předposlední ka
pitole "Proč válka?" klade Douglas-Home 
otázku: "Byla tato válka nevyhnutelná?" 
Byly arabské hrozby (smetení do moře, 
ekonomická blokáda, psychologický efekt 
propagandy) skutečně tak nebezpečné, že 
muselo dojít ke krveprolití? Je jisté, že 
v této kritické době roku 1967 existovalo 
nebezpečí pro Izrael, ale cožpak jsme 
nebyli svědky podobného napětí mezi So
věty a Američany v době kubánské krize, 
Indie a Pákistánu kvůli Kašmíru, Řecka 
a Turecka pro Kypr, kdy se již zdálo, 
že diplomatická řešení jsou vyčerpána 
a že již nezbývá nic než boj? O jaké 
předpoklady mohl Izrael opřít své roz
hodnutí provést úder? Byl to pouze zou
falý hazard, j2hož ukvapenost mohla způ
sobit nečekanou zkázu, nebo přesný a pře
dem promyšlený plán? Autor je přesvěd
čen, že izraelská vláda volilra druhou 
alternativu na základě chladné kalku
laCle, že výsledek boje určitě zabezpečí 
Izraeli lepší geografickou pozici, než 
byla před 5. červnem. Nrení možné přece 
věřit, že by Izrael, kdyby 1Si nebyl jist 
svou voj1enskou převahou, učinil rozhod
nutí, které by přivedlo zemi do záhuby. 
Tvrzení, že dva a půl miliónu obyvatel 
je obklíčeno nepřátelsl(ým kruhem čtyři
ceti miliónů Arabů, vypadají na papířle 
jistě víc než výmluvně. Vojenská fakta 
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jsou však poněkud )ma. K · úspesnemu 
vedeni boje j1e třeba disponovat celým 
vál,ečným systémem, který zahrnuje prů
myslovou kapacitu země, výzbroj, inteli
genci vojáků, schopné velitele, součin
nost vojsk a spolehlivou týlovou službu. 
Izraelský válečný systém byl výtečný a 
sám o sobě dokázal eliminovat pro Izra
elce onen nepříznivý poměr 20 : 1. Do
konce ani v samotném poč·tu zmobilizova
ných vojáků nebyl Izrael v menšině. 
Naopak, proti šesti 'egyptským divizím 
v počtu 81 tisíc mužů se na Sinajské 
poušti postavilo 100 tisíc Izraelců. A dal
ších více než 100 tisíc mohlo čelit Jor
dáncům ( 40 tisíc) a Syřanům (50 tisíc), 
a to se nepřihlí:žlelo k tomu, že stavy 
syrské a jordánské armády by zřejmě 
byly menší vzhledem k obavám obou vlád 
o vnitřní stabilitu režimů. Z Iráku byla 
na pochodu 1 divize v počtu 12 tisíc 
mužů. Izrael měl další taktické i země
pisné výhody. Velení, na rozdíl od Arabů, 
byló centrální a bez protichůdných poli
tických tendencí. V le1Jectvu měli Ara
bové celkovou- převahu asi o padesát 
strojů. Ovšem vycvičenost pilotů a vyni
kající technické zabezpečení stavěly izra
elské letectvo výše než arabské. Izraelská 
letiště jsou sice vzdálena pouze něk,olik 
minut od hranic, ovšem na druhé straně 
se zdá, že moment překvapení možného 
arabského vzdušného útoku by byl zredu
kován na minimum díky té skutečnosti, 
kterou Arabové trestuhodně podcenili, to
tiž . několikaleté nepřetržité pohotovosti 
izraelských pilotů přímo ve strojích. Autor 
dokonce tvrdí, ž,e i kdyby se Arabům 
piíece jen podařil takový vzdušný úder 
jako Izraelcům, nebyl by Izrael stejně 
poražen. Terén by se stal dalším výhod
ným faktorem pro obránce. Liduprázdná 
a Dozlehlá Sinajská poušť dovolila Egyp
ťanům poměrně snadný ústup. Izraelcům 
by však nezbyla jiná alternativa než zů
stat stát a přijmout boj za jakýchkoliv 
podmínek. Arabská vojska by v tomto 
případě neměla proti sobě "jen" 250 tisíc 
skvělých vojáků, ale celý národ. Více než 
900 tisíc dalších obyvatel Izraele umí za
cházet se zbraní a je schopno organizo
vaně bojovat. 

Jak by se asi vyvíjela situace, kdyby 
Izrael, na základě svých dokonalých zpráv 
,o nemožnosti arabského vojenského úspě
chu, zachoval klid? Křik v Káhiře a Da
ma~ku by se sice stále zesiloval až 
k ~onomu bodu, kdy Izrael měl být vy
pro·vokován. Jestliže by však zůstal v kli
du,. byla by řada na Egyptu. Ale ten 
pri!i!ce nebyl vůbec připraven k1e generál
tltlnu Otoku na Izraeli Nejpravděpodob-

es 

nějším výsledkem celé krize by zreJme 
bylo po určité době uvolnění napětí. 

V poslední kapitole, nazvané "Budouc
nost", autor předkládá možný způsob ře
šení, které je jistě velmi originální, ale 
zrovna tak nepřijatelné pro toho, kdo uva
žuje v dnešních kategoriích myšlení. Je 
třeba prý vyjít z etnické a populační 
situace v zemi. Na počátku 60. let byl 
průměrný roční přírůstek obyvatel 3,6 %. 
z toho přistěhovalci tvořili 2 % a pouze 
1,•6 % připadlo na přirozený přírůstek. 
V letech 1965 a 1966 přistěhovalectví po
kleslo, dokonce začalo docházet i k emi
graci z Izraele. Na 300 tisíc Arabů (žijí
cích v Izraeli) připadá průměrně 8 dětí 
v rodině, na Židy z Maroka, Jemenu 
a ostatních orientálních zemí 5 dětí, na 
rodilé Izraelce 2,7 a na židovské rodiny 
přistěhovalců z USA či Evropy pouze 2 
dětL Velkou nadějí Izraele jsou téměr 3 
milióny Židů v SSSR, avšak o možnosti 
nějakého vystěhování j1e v tomto případě 

· bezpředmětné uvažovat (Izrael tvrdí, že 
100 tisíc přistěhovalců by plně stačilo). 
Izrael je dosud státem spíše evropského 
typu, ale je vystav1en nebezpečí postup
ného růstu počtu orientálních Židů a hlav
ně Arabů2 ), kteří mo!hou v budoucnosti 
svou početní převahou vtisknout Izraeli 
charakter státu typu Středního východu. 

Za dané situace není možné spoléhat 
na žádné dočasné mírové urovnání, ani 
na diplomatické uznání Izraele Araby. 
Autor však vidí jablko sváru v ro2ldělené 
Palestině a domnívá se, že nyní, kdy Pa~ 
lestina je opět jedním celkiem poprvé od 
roku 1948 (i když uměl1e a 1násilně), je 
zde jedinečná příležitost řešit palestin
ské problémy mnohem snadněji, i když 
to bude trvat dle autora možná dvě ge
nerace. Izrael by se skládal ze dvou ná
rodů, kde by si židovské obyvatelstvo 
ponechalo svoji dynamiku, aniž by bylo 
pohlceno Araby, ale kde by rovněž došlo 
k Dehabilitaci uprchlíků a ekonomika by 
se řešila jako celek. Vlivem pohybu pra
covní síly, rozšířením izraelského trhu do 
palestinské části a díky izra,elskému ka
pitálovému a technickému přínosu by 
zákonitě došlo k ekonomické integraci, 
která by postupně vytvořila tmel, zne
možňující další rozdělení Palestiny, ač
koliv by obě společenství žila ve svých 
národních oblastech. K rovnová2le mezi 
oběma národy by se mělo v budoucnosti 
dospět cestou postupné spolupráce, bez 
jakékoliv písemné smlouvy, která by Pa-

2) Hugh T h o ma s konstatov,al v The Ti
mes z 24. října 1967, že "podle statistik 
bude již koncem století . v Izraeli více 
Arabů než Židů". 



lestinoe mohla zkompromitovat před arab
ským světem. Hlavní faktor je čas a trpě
livost. 
Autorův 'záměr zůstává zatím fikcí, ne

boť politická fakta izraelské současnosti 
a zřejmě i budoucnosti budou dost silná, 

aby si udržela prioritu nad fakty etnic
kými a populačními. Nejbližší vývoj bude 
spíš směřovat k protektorátu s totálním 
apartlheidem než k federaci. 

IVAN BROŽ 

GUINEJSKA STATNI IDEOLOGIE 

Ahmed S é k o u To u r é, Apprendre ... savoir ... pouvoir. Action politique du P.D.G. 
Sv. ll. S. l., s. a. 376 str. 

Kniha je určena především africké mlá
deži, kterou má, zpravidla ve formě otá
ZJek a odpovědí, seznámit s politickou 
ideologií vládnoucí. Guinejské demokratické 
strany (PDG). Má však svůj význam pro 
všechny, kdo se zajímají o politické dění 
v Africe vůbec a v Guinejské republice 
zvlášť. Kniha shrnuje v kostce stanoviska 
ideologie PDG v jednotlivých otázkách 
(jako jsou 'otázky revoluce, vztah teorie 
a praxe, kritika a sebek['itika, strana 
a národ, lid a demokracie, lid a strana, 
lid a stát, obrana a stát atd.). 

Základní náplň knihy tVIoří obsáhlá stať 
"Strana, stát, národ" (s. 27-153). Zde se 
již v první odpovědi promítá autorův ná
zor na vzájemný vztah člověka jako jed
notlivce a lidu jako kolektivu. Formulaci 
"Jestliže život člověka jde od nuly ke 
stu, tak život lidu je nekonečný" vy
světluje tak, že člověk se rodí, žije a 
umí:rá, kdežto lid je bez konce, protože 
ka:Zídá generace následuje po předcháze
jící generaci a rodí další generaci (s. 27). 
Na otázku, jaké j·e základní bohatstvl 
1. guinejského lidu .a 2. guinejského ná
roda, odpovídá: "Základním bohatstvím 
lidu Guineje jsou nejprve jeho přírodní 
statky: půda, vzduch, voda, světlo, teplo 
a jeho pracovní síla, jež mu dovoluje vy
užívat těclhto statků ve výmbě. Základ
ním bohatstvím guinejského národa je 
jeho jednota a jednota jeho lidu." (S. 33.) 
Z odpovědi lze vyvozovat, ~e Sékou Touré 
chápe národ jako pojem nadřazený pojmu . 
lid. Lid je zřejmě pokládán za souhrn ná
rodností či kmenů, kdežto národ je vlast
ně spíše krystalizující se útvar budouc
nosti. Pro tuto hypotézu by svědčila i jed
na z dalšíclh citací, kdy Sékou Touré na 
požadavek "Rozveďte toto vyjádření: Lid 
je motorem dějin" odpovídá, že "j:e to 
v podstatě lid (peuple), kdo je silou ve 
vytváření národa ( nation) ". (S. 34.) 

V pasáži definující pojem revoluce a 
vzájemný vztah revoluční myšlenky a re
voluční akoe fo['muluje Sékou Touré zá
kladní principy Guinejské demokratické 

strany takto: "Základním principem PDG 
je aplikace demokracie lidem a pro lid. 
Z tohoto zá·kladního principu vyplývají 
p•rincipy rovnosti me-zi lidmi, spravedl
nosti pro všechny a sociálních vztahů, 
vytvořených v solidaritě a kooperaci. 
PDG je antikolonialistická a antiimperia
listická strana, směřující k likvidaci jaké
lhokoliv rasistiokého projevu. Demokratická 
koncepce PDG klade jako stálý prin
cip piíednost zájmů společnosti piíed zá
jmy jednotlivce." (S. 51.) Ve vztahu stra
na - národ je Guinejská demokratická 
strana charakterizována jako strana de
mokratická, lidová a pokroková. (S. 55.) 
PDG je zároveň silou, jež ve Guinejské 
republice provádí a řídí revoluční akce. 
(s. 52.) 

Sékou ToU['é odpovídá též na otázku, 
co je národ: "Národ je souhrn osob, které 
žijí obvykle v téže zemi a které si udr
žely společné zájmy, společenství původu 
a vědomí, krátce které mají spol,ečné dě
jiny a budoucnost, společenství hospo
dářského života, psychického utváiíení 
a kultury. Je to druh sdružené a dialek
tické krystalizace kolektivních a histo
rickýclh myšlenek, vůlí a zájmů." (S. 56.) 

U vztahu lid - demokracie Sékou Touré 
charakterizuje guinejský režim jako to
tální demokDacii, jinak řečeno, národní 
demokracii, ·resp. lidovou. Určité nepřes
nosti se d·opouští při stanovení tzv. de
mokratických základen: "V buržoazním 
režimu spočívá demokracie na buržoazii; 
v parlamentním režimu na členech parla
mentu; v křesťanskodemokratickém režimu 
na církvi; v režLmu totální demokracie spo
čívá demokracie na lidu." (S. 67.) Sékou 
Trouré se snaží vysvětlit podstatu režimů 
(s. 106-107), přičemž odlišuje režim ka
pitalistický a režim buržoazní. Přitom se 
mu zde opět objevuj•e parlamentní režim, 
ten však Sékou Touré třídně nediferen
cuje. 

Vedoucí úlohu PDG v politickém životě 
Guinejské republiky vyjadřuje to, že to
liko Guinejské demokratické straně je za 
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