0 VIETNAMSKEM KONFLIKTU A JEHO RESENI

Probihajici jedndni o mirovém urovnani
vietnamského konfliktu nejsou nikterak
snadnd a nepovedou ani rychle k uspé&s-
nému konci. Neméné obtiZnd byla i cesta
k jejich zahdjeni. Aby viibec mohla byt
zapofata, musili agresofi narazit na roz-
hodny wodpor vé&tSiny vietnamského lidu,
musili utrp8t takové ztraty, které by je
pfimély k tuvaze, zda cena za okupaci
Casti vietnamského tzemi placend v ame-
rickych dolarech, prestiZi i krvi neni ne-
amérné vysokd vzhledem k dosaZenym
velmi skrovnym vysledk@im.

JestliZe se phlmilibnové armadé agre-
sorl nepodafilo néasilim zbavit vietnam-
sky lid jeho nezadatelného prava na se-
beurdeni a statni nezavislost a svrcho-
vanost, stalo se tak diky mordlné politické
jednoté lidu prepadené zemé& i diky wod-
poru a odsouzeni, jeZ vyvolala v ostat-
nim svété i v samotnych Spojenych sta-
tech velmocenskd politika brutdlni sily,
poslapavajici zdsady mezindrodniho pra-
va i prosté lidské mordlky.

Proces poznéni bezvychodnosti vojen-
ského vmé&Sovdni do vnitfnich zaleZitosti
vietnamského lidu byl v americkém ve-
fejném minéni zna¢n& urychlen i Fadou
védeckych a wodbornych praci, jejichZ
autofi se odvaZné& postavili do rad Kri-
tikh americké vladni politiky. PFrinasime
recenze &tyf praci americkych .autori
a jedné préace vietnamského filosofa. KaZ-
dd z nich pfistupuje k vietnamskému
konfliktu z poné&kud odliSnych vychozich
pozic, danych jak odbornym zaméienim,
tak i1 predchozi osobni zku3enosti a ide-
ologickym profilem autord.

Dochédzeji vSak bez rozdilu ke spoleé-
nému zivéru — k odsouzeni amerického
vmé&$ovani do zaleZitosti malého asijského
naroda a vétsinou se i pokoudeji na-
vrhnout co nejschidné&jSi cesty k miro-
vému urovndni konfliktu v zijmu viet-
namského lidu i ostatniho svéta.

George McTurnan Kahim, John W. Le-
wis, The United States in Vietnam. An
analysis in depth of the history of Ame-
rica’s involvement in Vietnam, A Delta
Book, New York 1967, 465 str.

Publikace o politice Spojenych stati ve
Vietnamu po druhé sv&tové vélce méd za-
ruky mimoiddné atraktivnosti jiz svymi
autory, védeckymi pracovniky Cornellovy
university v Itace, stdt New York. PPe-
devsim profesor Kahin, ktery je po Fadu
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let feditelem vyzkumného projektu pro
jihovychodni Asii (tzv. Southeast Asia
Program) je zndm naS$i orientalistické
vefejnosti z PFady dFivéjSich pozoruhod-
nych praci, k nimZ nutno pfFicist zviasté
studii Nacionalismus a revoluce v Indo-
nésii, vydanou v New Yorku v roce 1952.
Tato prdce je povaZovdna aZ dosud za
nezbytnou pro kaZdého odbornika, ktery
se zabyva problémy moderni politické
historie jihovychodni Asie, pPedevSim
ovSem Indonésie a jejiho revoluéniho
hnuti. Svou objektivitou a Uusilim o po-
zndni pravdy si tato Kahinova préce
ziskala trvalé uzndni védeckych pracov-
niki bez ohledu na jejich ideologické
a politické presvédcéeni. To lze odekavat
i pokud jde o nejnovéjsi studii, kterou
zpracoval spolené s docentem Lewisem.

AutoFi rozdélili praci do trindcti kapitol
(str. 3—342: 1. Historické pozadi; II. Fran-
cie a Vietnam; III. Zenevska konference;
IV. Vznik dvou Vietnamt; V. PFi¢iny obgan-
ské valky; VI. Omezend tudast; VII. Ame-
rikanizace valky; VIII. Eskalace; IX. Od-
povéd; X. Labilni jih; XI. Cina a Viet-
nam; XII. Globédlni kontext; XIII. Limity
sily). Pozornost zasluhuji i pFilohy osm-
nacti vyznamnych dokumentli (str. 343—
445).

JiZ pouhé uvedeni nézvi jednotlivych
kapitol umoZiiuje ¢&tendFi rychlou orien-
taci, jak pokud jde o obsah studie, tak
zG4sti 1 o profil autord. Swvou praci o ame-
rické dcasti na povilecném vietnamském
konfliktu (zejména kapitolami o ucasti
Johnsonovy administrativy na jeho eska-

laci) jisté autofi sympatie americkych
,jestfabt“ neziskali. Zvlastni pozornost
poutd bezpochyby kapitola ,Amerikani-

zace vdlky“ a kapitola o eskalaci, které
analyzuji politiku Spojenych statii pre-
devSim v obdobi Johnsonova president-
stvi, pofinaje tzv. tonkinskou krizi v ro-
ce 1964.

Auto¥i nevidi pFimy a aktivni vstup
Spojenych staté do vietnamské valky jako
ndhlou separovanou akci. Z jejich vy-
kladu je patrné, Ze USA mély vainy za-
jem o vietnamsky konflikt jiZ v dobg,
kdy hlavnim jeho ¢&initelem byla jeSté
Francie. Zvy3¥eny zdjem americké zahra-
niéni politiky a zpravodajské sluzby o po-
liticky vyvoj Indo&iny provdzeny znad-
nymi obavami z radikdlnich pFesunt@ po-
litickych sil mnejen v Indo&ing, nybr
v celé oblasti jihovychodni Asie se da
tuje jiZ od vzniku Cinské lidové repub-
liky a zejména pak od vzniku korejsk
vilky. Je ziejmé, Ze vietnamsky konflik



a americkd Gdast na ném neni zadleZitosti
izolovanou od celého procesu radikdlnich
povdleénych zmén ve svétovém méfFitku,
Ze je jen souddsti urputného soupefeni
dvou anatagonistickych spoledenskych sy-
stéml a dvou rhznych své&tovych soustav.
Toto z&dpoleni dvou nesmifitelnych ideo-
logii a politickfch koncepci se posléze
jevi jakoZto velmocensky zapas Spoje-
nych statd, jejichZ strategie v oblasti ji-
hovychodni Asie a DAlného vychodu je
motivovdna phedeviim nartistajicim vli-
vem Cinské lidové republiky a obavami
z komunismu. Postaveni a politice Cinské
lidové republiky ve vietnamské vélce je
vénovana XI. kapitola (str. 269—296).
Auto¥i v ni nep¥imo, nicmén& dosti di-
razng upozoriiuji na nebezpe&i pFimého
americko-éinského konfliktu, jeZ
z politiky eskalace.

P¥i hleddni pozadi a p¥Fi¢in tohoto tra-
gického konfliktu se autofi, vedeni sna-
hou prisp&t k obecnému poznani a roz-
uzleni konfliktu, vyhybaji riskantnimu
zjednoduSovani. Je ziejmé, Ze ozbrojeny
vietnamsky konflikt, probihajici daleko
od amerického kontinentu, mé& i svoji
vnitfni problematiku. Auto¥i poukazuji na
vnitini rozpornosti vietnamské ‘spoleg-
nosti, pPedevdim pokud jde o antagonis-
my vietnamského severu a jihu, a na
avanturistické koncepce vojenskych pred-
staviteld krajni jihovietnamské pravice,
kterd usiluje o eskalaci konfliktu a vo-
jenské taZeni proti Vietnamské demokra-
tické republice. Je tedy patrné, Ze jde
i o vnitropoliticky konflikt starych a no-
vich spoledenskych. sil uvnitf vietnamské
spolednosti. Autofi si v této souvislosti
viimaji pozorn& i takovych socidlnich
faktorti, jako je postaveni riiznych na-
rodnostnich skupin a horskych kment
{str. 3—4, 399). Poukazuji také na mnoh-
dy nedoceifiované ideologické faktory, ja-
kymi jsou v dne3nim Zivot& asijskych
spolednosti mnapfiklad nédboZenstvi, néabo-
¥enské filosofie — v tomto p¥ipadé budd-
hismus a buddhistické skupiny a sekty
- Cao Dai a Hoa Hao, které jsou ideolo-
- gicky a politicky nejen antiimperialistické,
nybrZz i antikomunisticke.

V souvislosti s hleddnim moZnych vy-
chodisek se autofi peélivé zabyvaji i pro-
blémem neutrality a neutralizace (viz
zv1agts pasdZe v zdvéretné Kkapitole), ja-
koZ i d&innosti Mezindrodni dozoréil
a kontrolni komise. Své tvahy dopliuji
{ nékolika zajimavymi statistickymi - ta-
bulkami ilustrujicimi na ztrdtdch obou bo-
jujicich stran tragedii vietnamského kon-
fliktu a jeho neteSitelnost vyhradné vo-
nskymi prostfedky.

M. J.

hrozi -

Edwin O. Reischauer, Beyond Viet-
nam: The United States and Asia, A. A.
Knopi, Inc.,, & Random House, Inc., New
York 1967, 242 str.

Autor, ktery se mnarodil v roce 1910
v Tokiu a do svych osmnécti let tam Zil,
zlstdva i v dalSim svém Zivoté spjat s vy-
chodni Asii, at uZ jako védecky pracovnik.
americkych universit nebo jako diplomat.
(Byl velvyslancem USA v Japonsku v le-
tech 1961—1966.) V soufasné dobé je
profesorem na Harvardské université.

V této své knize se piedeviim snaZi’
zasadit vietnamsky konflikt do Sir3ich.
souvislosti celé Asie a usiluje o to, aby"
mu v americké zahrani€ni politice byla.
vénovéna odpovidajici pozornost. Jeho né--
zory se v mnoha ohledech s pojetim ame-
rické vlady ztotoZiiuji, misty se mu bliZi,
avSak casto se s oficidlni politikou roz-
chézeji.

Pasd? o Vietnamu zahajuje vypo€itéd--
vadnim zapornych vlivl, jeZ méd vietnam-
skd vdlka na americkou spoleénost. Po--
ukazuje predevS§im na potiZe, které tim.
vznikaji zahrani&ni politice USA, a to-
i viéi atlantickym spojencim. Zdfiraz-
fiuje, Ze by proto bylo tfeba dosdhnout.
rychlého a wuspokojiveho konce valky.
Ovsem nadéje jsou malé. Autor je velmi.
skepticky, pokud jde o moZnost dosédh-
nout rychlého ukondeni valky okamZitym.
jedndnim, a vyslovuje 2znaéné pochyb-
nosti vii¢i pokusfim ,p¥im&t Hanoj k jed-
n&ni“ (poé&itd k nim bombardovani severu,
pomoc USA v zdjmu nastoleni demokratic-
téjsi, civilisty kontrolované vlddy v Sai-
gonu, dohodu pod mezindrodni zarukou).
Rikd, Ze by se divil, ,kdyby bylo dosa--
Zeno TeSeni jakéhokoliv druhu, dokud.
jedna nebo druh& strana nepozné, Ze stojl
pfed porazkou“ (str. 8).

Nezda¥i-li se jedndni, existuji podle
ného t¥i moZnd freSeni: a) velkd eska-
lace véetn& obsazeni VDR, b) =zastaveni.
podpory saigonské vlddé a pad této vlady,
c) dalsi boj v nynéjSich rozmérech v na-
déji, Ze CGasem bude moci byt provedena.
deeskalace a podafi se ,presvédéit Ha-
noj a Vietcong o nutnosti hledat Fefeni“
{str. 9). Prvni moZnost by podle Rei-
schauera s sebou nesla ohromné riziko-
velmi negativniho ohlasu_v celém svéts,.
nebezpe€i konfliktu s Cinou, pFipadné&
s SSSR. Ani obsazenim VDR by se niceho
nedosdhlo, nebot by vznikla dalSi party--
zdnska valka. Druhd moZnost je sice dis-
kutovatelngjsi, ovSem ne p¥itaZlivéjsi. vidy
by byla chdpdna jakoZto porédZzka USA.
Autor zajimavym zpiéisobem uvaZuje o moZ--
nych mésledcich této americké porazky
(i kdyZ ji nazyvd pouze ,nedodrZenim za-
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vazkfi v@iéi spojencim“). MoZnost, Ze by
jiZni Vietnam ,upadl pod komunistickou
vladu“, povazu]e za ,pomérné malou ztratu
pro nas (str. 11], stejn& tak ,ztrata tvate“
USA neni pro néj dostateénym diivodem
pro dalsi pfitomnost USA ve Vietnamu.
Za zavaZné povazZuje to, Ze by :odchod
USA znamenal ztrdtu divéry americkych
spojenclt v Asii, a nejen v Asii, v ame-
rické zavazky a tak ,zménil politické
klima Asie rozhodné& k hor$imu“ (str. 13).
Obdvéd se téZ vlivn ,porazky“ na vefejné
minéni doma. Shrnuje: ,Pomohli bychom
Zzpilscbit takovou nestabilitu v Asii a ta-
kovou nemohoucnost u nés, Ze vytvareni
stabilnéjsi, lépe prosperujici a mirové
Asie by mohlo byt odloZeno o desitileti”
(str. 15).

Proto se zamé&fuje na tbeti moZnost:
»PFinutit druhou stranu postupné ome-
zovat rozsah bojli a donutit ji pfijmout
néjaky druh rozumného FeSeni. V&rim, Ze
je to realnd moZnost“ (str. 16). K to-
muto cili by méla byt zaméFena ves-
keréd americkd strategie, jejimiZ hlavnimi
‘body by mélo byt: zFizeni bariéry podél
sedmnédcté rovnob&Zky i pFes Laos (tim
mélo byt FeSeno dilema, zda zastaveni
bombardovdni VDR pFimé&je nebo nepfi-
méje - VDR k dstupkdm), pomoc hospo-
darskému, politickému a socidlnimu roz-
voji jiZniho Vietnamu ({aby se saigonsky
reZim stal pritaZlivéj§im) a pacifikace
rolnickych oblasti (kterd& by méla byt
spiSe politickym a hospodaFfskym proce-
sem provadénym samymi Vietnamci). Tato
cesta ovSem by nebyla rychla a Rei-
schauer se stavi proti pokusfim jakkoli
vazat konec valky na americké president-
ské vclby. Podle n&ho naopxak Hanoj bude
-ochotnéjsi k jednéni aZ po volb4ch, kdy
nastoupi novy president s mandatem na
Ctyfi roky.

ZvlaStni oddil knihy vénuje autor tzv.
Hhistorickym alternativam®“. PiSe, Ze al-
-ternativou k védlce a americké tdasti na
ni by byvalo bylo, kdyby bylo Holimi-
novi dovoleno ,zmocnit se celého Viet-
namu“. To se mohlo stat, kdyby USA
v roce 1945 nepodporovaly obnovu kolo-
‘nialismu, neposkytly velkou pomoc Fran-
«cii po roce 1949, kdyby podporovaly Ze-
nevské dohody, nezvySovaly své vojenské
.zévazky v letech 1960—63 a nerozhodly
se k masové tfasti na valce v 1964/65.

Zajimava je jeho tdvaha o tom, jak by
pravdépodobné vypadal Vietnam sjedno-
-ceny Hof€iminem. Dochdzi k zivériim, Ze
vnitfni situace by nebyla hor3i, neZ je
v nynéjsi rozdélené a valkou rozervané
zemi, - naopak jeji hospodarské vysledky
by byly p¥iznivéjdi. V mezinidrodnim kon-
textu by siln& nacionalisticky jednotny
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Vietnam nebyl pod ¢&inskym vlivem, ale
byl by pravdépodobng& ,lep§i hrdzi proti
expanzi moci a vlivu Ciny na jih neZ
severni Vietnam vtladeny do vojenské za-
vislosti na ni a nestabilni jiZzni Vietnam“
(str. 31). RovnéZ se medomniva, Ze by
jednotny Vietnam byl vétsi hrozbou pro
sousedy neZ nyné€jsi rozdéleny, zmitany
valkou (i kdyZ poditd s moZnosti, Ze by
se Laos a KambodZa dostaly pod vliv
Vietnamu). Z autorovych slov je moZno
vyédist, Ze tato druhd alternativa byla
nejlépe proveditelnd v prvni etap& (tj.
v roce 1945, kdy ,pFevzeti moci komu-
nisty v celém Vietnamu kratce po konci
vdlky by se pravdépodcobnd nezdilo byt
pro zbytek svéta vé&tS§im komunistickym
triumfem neZ vit8zstvi komunistil nad
nekomunisty, k n&muZ doslo ve Vietnamu
po roce 1945% — str. 30); v dalSich 1é-
tech byla jiZ problemati¢téjsi, nicméné
situace pry nemusela byt hor3i neZ nyni,
kdyby je3t& USA byly podporovaly Ze-
nevské dohody. Postoj k Zenevskym do-
hodam ozna€uje za nejvetsi chybu ame-
rické politiky.

Vedle Vietnamu se Reischauer zabyva
sledovdnim (a do znacéné miry Kritikou)
americké politiky v@di Cing, Japonsku
a ,zbytku Asie“. Tato zna&n& pozsdhla
partie jeho ‘knihy nemd uZ onu pomér-
nou jasnost kapitoly o Vietnamu a slouZi
autorovi nakonec op&t k tomu, aby se
k Vietnamu vratil. PouZil ji ke zdiraz-
néni nutnosti, aby americkd politika v&-
novala Vietnamu pouze pozornost, ktera
mu vzhledem k jeho podilu na celém
asijském - kontinentu piislusi. ,JestliZe
oblast, kterou jsem woznagil za zbytek
Asie, je, pokud se tyka& naSich zajmi,
pouze t¥etinou Asie, a moZnad tou nej-
mensi, a je-li jiZni Vietnam co do oby-
vatelstva i co do vyroby pouze dvéma
procenty této tfetiny, vidime tim jasné&ji,
jak naSe velké investice Zivotli a financi
do tohoto  malého koutku Asie jsou ne-

imérné madim z4ajmfim“ (str. 208). Proto
tvrdi, Ze kaZdé feSeni {mimo ovladnutf
Vietnamu Cinou) by bylo uspokojiv
véetné neutralizace. Toto wvelkomysln

prohlaSeni omezuje dodatkem, ,pokud b
bylo v souladu se =zdvazky, které jsm
udinili lidu jiZntho Vietnamu®, ale i pr
tento problém vidi FeSeni v nahraze
americkych zavazkli mezindrodnimi 2z
rukami.

]. Ko
Thich Nhat-hamnh, Vietnam: Lotu

in a Sea of Fire, Hill and Wang, N@
York 1967, 115 str



Thich Nhat-hanh, vietnamsky buddhis-
ticky mnich a béasnik, je pfednim pfFed-
stavitelem ,angaZovanych" buddhistd ne-
utralistické orientace v jiZnim Vietnamu.
Do roku 1966 byl profesorem naboZenstvi
a feditelem Ustavu spoledenskych véd
buddhistické university Van-hanh v Sai-
gonu. Piied dv8ma lety uspofddal pted-
naSkové turné po USA a zdpadni Evropé
a byl pfrijat papeZem Pavlem VI. Jeho
myS$lenky vychazeji z buddhistického udeni
o nendsili, které je v jiZnim Vietnamu
znatné roziifeno. Thich Nhat-hanh vy-
jadfuje nézory tieti sily — té&ch lidi,
ktefi se mnezapojili do wvojenskych akei,
konfliktem v3ak trpi neméns.

Ve své praci vénuje autor mnoho mista
problémidm vietnamské historie a nébo-
Zenstvi, bez jejichZ znalosti by byl sou-
dasny vyvoj ve Vietnamu nesrozumitelny.
Konfrontuje ulohu buddhismu, taoismu,
konfucianismu a kfestanstvi v historii
Vietnamu a srovnévd ji s analogickymi
problémy v Barmé& a na Cejlonu. Jeho
ocenéni krestanstvi jako ndstroje impe-
rialistického pronikdni do Vietnamu je
vystiZzné. Podle jeho nézoru je toto
ufeni navic zcela cizi tradicim narodd
jihovychodni Asie. Severni buddhismus
(mahayana), mnohem pruZn&jsi a pfizpd-
sobivéjsi, mél nesrovnatelné lepSi pied-
poklady stat se narodni ideclogii Viet-
namci. Ze se buddhisticky nacionalismus
nestal vedouci silou ndrodné& osvoboze-
neckého boje Vietnamu, vysvétluje autor
rychlym pronikdnim kiestanstvi za fran-
couzské kolonidlni vlady. V ideologickych
sporech kiestantt s buddhisty stdli na
obou strandch Vietnamci. Tim byla pfi-
pravena pfida pro to. aby se hlavnim
nositelem nacionalistickych idei stal mar-
xismus, pfritaZlivy socidlnim programem
a nekompromisnim postojem k jakékoliv
formé& kolonidlni nadvlady. :

Velmi =zajimavy je autorv ndzor na
soudasnou situaci. Thich Nhat-hanh roze-
bird Ho Chi-minhovu a Ngo Dinh-diemovu
Glohu v politickém Zivoté zemé. VystiZné
charakterizuje Ho Chi-minha jako symbol
jednoty zemé a -osvobozeneckého boje, za-
timco Ngo Dinh-diem byl pro vétSinu
Vietnamct jen katolickym diktdtorem s feu-
dalnimi koncepcemi. Autor zachycuje at-
mosféru teroru na vietnamském venkovs.
Podle jeho slov nepodporuje prosty viet-
namsky lid nikoho. Je ochoten jit jen za
tim, kdo mu miZe zajistit mir a osobni
bezpefnost. Za téchto okolnosti vidi Thich
Nhat-hanh jen jedno FeSeni vietnamského
problému: Nepodporovat Zadnou ze stran,
které konflikt vyvolaly. Postavit se za ty,
kterym z4leZi na trvalém, mirovém a spra-

vedlivém fteSeni vietnamskych problémd,
tj. za tfeti silu.
R. R.

Peace in Vietnam. A Report Prepared for
the American Friends Service Committee,
New York 1967, 132 str.

Pacifistickd a humanistickd ndboZenska
organizace kvakerfi, kterd se¢ v minulém
stoleti ze Spojenych stdatd postupnéd roz-
§ifila i do dalSich .anglosaskych zemi,
ndlezela vZdy mezi kritiky kaZdé politiky
nasili a vojenské expanze. Postupem doby
a umeérné eskalaci americkych vojenskych
akci vSak kvakefi opoustéli sviij plivodni
postoj kritiky vdlky ve Vietnamu z ne-
utralistickych pozic a stdle zfeteln&ji
prechdzeli na stanovisko otevienych od-
pircli americké zahrani&ni politiky. Do-
kladem toho je — kromé& ¥ady vefejnych
prohldSeni — i publikace Mir ve Viet-
namu. Zprava pfripravend pro Vybor sluZ-
by americkych pfFatel. A& nevyjadiuje
nutné néazory v3ech americkych kvakeri,
pfece jen byla v zasad& schvidlena jejich
vedoucimi orgény.

Poslanim prace, kterd vznikla z diskuse
povéfené pracovni skupiny sloZené ze
dvou obchodnikd, t¥i universitnich ué&iteld
a tfi pracovnikd v oblasti mezinarodnich
stykli, bylo podat stru¢né, nicmén& v3ak
co nejobjektivnéjsi a zasvé&cené zhodno-
ceni soucasné situace ve Vietnamu, vnit¥-
nich spole€enskych 1 mezindrodn& poli-
tickych p¥ic¢in konfliktu a navrhnout cestu
k jeho feSeni.

Kvakefi se predevSim cht&ji vyrovnat
s vlddni tezi, kterd ma zdvodnit ame-
rickou pfitomnost ve Vietnamu a kterd
zni: ,Jihovychodni Asie je ohroZovéna
komunistickou Cinou, operujici prostfed-
nictvim svych nastrojd v Hanoji, a Spo-
jené staty jsou rozhodnuty dostdt svym
zdvazklm v{¢i protikomunistickfm vlas-
tencm 'jiZniho Vietnamu, hajicim svo-
bodu proti agresi ze severu“ (str. 2).

Proti tomuto pro americké u$i a mysli
zjednoduSenému propagandistickému obra-
Zu stavi autofi svidj vlastni rozbor situace.
ZdGraziiuji v ném, Ze jihovychodni Asii
ovladaji t¥i reality: a) vzestup naciona-
lismu; b) rozmach socidlni revoluce;
c) néastup bojovné a obrozené Ciny [str.
11). V celé oblasti se vSak jen ve Viet-
namu nacionalismus ztotoZnil s komunis-
mem, a to zejména proto, Ze za druhé
svétové vélky to byla jedind zemé, v niZ
japonsti okupanti nepodpofili (ani do-
Casné&) nacionalistické Zivly, ale vladli
s pomoci francouzskych kolaborantd, a
v niZ tudiZ komunisté zlstali hlavni
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a v podstaté jedinou silou bojujici proti
viem cizim vlddcGm bez rozdilu.

Cinskou zahrani¢ni politiku po roce
1949 hodnoti autofi jakoZto v podstaté
obrannou (vGéi USA) a neagresivni (vaci
sousedfim}. Vojenské vmeéSovdni USA do
vietnamskych  zéleZitosti pak vhani viet-
namské nacionalisty (i komunisty} do
naruge Ciny, a tim je nuti prekonévat
tradiéni, historicky vzniklé Cinsko-viet-
namské rozpory (str. 35). Bez tohoto
vmé&Sovdni by se vietnamsky nacionalis-
mus stal pevnéjsi zarukou nezévislosti
Vietnamu na severnim sousedu, neZ ji
mZe byt pFitomnost americkych vojsk
a jejich podpora prodejnych militaristic-
kych reZimd.

JakoZto predpoklad mirového urovnani
konfliktu prosazuji kvakefi, aby USA:
a)} jednostranné deeskalovaly své vojen-
ské akce (vCetn& zastaveni bombardo-
vani; b} vyhradily Vietnamcim samym
(vCetné Fronty mnérodniho osvobozeni})
prdvo rozhodovat 0 svém vlastnim osudu
(str. 69). K samotnému mirovému FeSeni
ma vést soustava doporudovanych opa-
tfeni, kterd zahrnuji: pFiméfi pod dozo-
rem Mezindrodni kontrolni komise, svo-
lani konference typu Zenevské z roku
1954, obnoveni demokratickych prav a in-
stituci v jiZnim Vietnamu, zastoupeni Ciny
a Vietnamu. v OSN, postupné staZeni ame-
rickych a severovietnamskych a demobili-
zace jihovietnamskych vojsk, svobodné vol-
by do tstavoddrného shroméZdéni v jiZ-
nim Vietnamu a vytvofeni reprezentativni
vlady, poskytnuti mezindrodnich zaruk
nezivislosti a neutrality Vietnamu a -
¢inné pomoci rozvoji zemé& pod mezina-
rodni kontrolou. Tato pomoc vSak nesmi
byt pokladédna za ,souddst taktiky zasta-
venl komunismu, ale za ¢€&st pozitivniho
programu, jak se vypofddat s naléha-
vymi potfebami lidu® (str. 74). .

].

John Kenneth Galbraith, How to Get
out of Vietnam, New York 1967, 47 str.

Tato broZura si zasluhuje pozornost ne
pro svilij rozsah, ale piedeviim pro osob-

nost autora a jeho rozhodnost, s jakou
se postavil do &ela ,universitnich“ kri-
tikd americké politiky ve Vietnamu. Gal-
braith, profesor Harvardské university
a jeden z pfednich americkyech ekonomi
(v Cestiné byla vydédna jeho prédce ,Spo-
leénost hojnosti“), patfi mezi teore-
tiky, ktefi nevdhaji zaujmout stanovisko
k zavaZnym politickym problémim své
doby, a mezi intelektudly, o n&Z se opi-
ral president ]. F. Kennedy. Ve své praci
hovo¥i Galbraith se znalosti Asie (byl
Kennedyho velvyslancem v Indii} i jako
predseda sdruZeni ,Ameri¢ané pro demo-
kratickou akci“, podporovaného jak stu-
dentskou demokratickou opozici, tak ze-
jména fadou prednich americkych eko-
noml a filosofd.

Rovné&Z Galbraith jednoznaéné odmita
dlouhou dobu Sifeny oficidlni ndzor, Ze
ve Vietnamu USA potiraji ;centrdlné Fi-
zené komunistické spiknuti“, ohroZujici
celou jihovychodni Asii (str. 14). Cinsko-
sovétskd roztrZka prokdzala nepodloZe-
nost tohoto tvrzeni. Ve skutecdnosti &ell
USA ve Vietnamu mistnimu nacionalismu
a nérodnimu komunismu, kteréZto poli-
tické a ideologické proudy v jinych ¢éas-
tech svéta podporuji, anebo alespoii tole-
ruji. Proto také autor hldss, Ze jde o val-
ku, kterou USA ,nemohou vyhrat, nemély
by si pFat vyhrat, nevyhrdvaji a kterou
na§ lid nepodporuje (str. 32). Bezpro-
stbednim cilem dalSich vojenskych akci
USA by mélo byt jen ,zajiSténi bezpec-
nosti na$ich viastnich vojsk a téch Viet-
namc@, ktefi jsou na nas zdvisli“.

Galbraith déle navrhuje Fadu konkrét-
nich opatfeni k uspiSeni deeskalace a mi-
rovych jedndni. Celou praci proniké sili
zbavit americké obcCany jejich vlastnich
predsudkd a pFimét je k GEinn&jSimu na-
tlaku na americké vefejné d&initele, a tim
uspisit konec vietnamské valky. ,AZ si
vétSina nadeho lidu uvédomi, ?e (pro nés)
existuje lep$i kurs ve Vietnamu,” uzavira
Galbraith, ,mlZeme si byt naprosto jisti
tim, Ze (ani na$i) politici nezfistanou pfi-
1i3 pozadu.“ (Str. 47.)

I. 8.

ARABOVE A IZRAEL
Charles Douglas-Home, The Arabs and Israel, The Bodley Head, London 1968,

121 str., 4 mapky.
Cervnova vilka 1967 byla jiZ tfetim vel-

kym stbetnutim mezi Izraelem a Araby
bghem dvaceti let. Zdalo by se, Ze spor
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v této oblastl miZe byt FeSen pouze silou,
Takovému fFeSeni oponuje 31lety dopiso-
vatel The Times z doby sinajské valky
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