nové politiky, jeZ se plisobenim MMF
staly ve svété obecné uznédvanymni, v&etné
ceny zlata, operaci s devizami apod. Kon-
vertibilita mény je dlouhodobd véc, ni-
koliv véc né&kolika rokii a mohly by se
k ni piibliZovat jen nékteré socialistické
zem8, ovSem po zmén& svého celkového
ekonomického mechanismu vi& zahra-
niéi.

Ve t¥eti skupiné diskusnich ptispé&vki
z oblasti vojenstvi a jeho vztahu k zahra-
niéni politice promluvili ing. M. BroiZ,
dr. L. Lap4ddek adr. Z. Trdvnidek.

V z4véru konference A. Snejdédrek
zddraznil, Ze naSe zahrani¢ni politika ne-
miZe byt jen elegantné&j$im a pruZné&jsim
vyjddfenim di¥iv&jSich principfi, nebot ani
doméci sily, vytvafejici nyni zahraniéni
politiku, ani sily, které néds dnes na
mezindrodnim £6ru podporuji; nejsou to-
toZné jako v minulosti. A kone&né& pro-
bihd hlubokd diferenciace uvnitF socialis-
tickych zemi a pfedeviim v SSSR v po-
hledu na tak neofekévany jev, jakym se
Ceskoslovensko stalo v roce 1968.

Nikdo v Ceskoslovensku vaZn& nepfe-
mys8li o tom, Ze bychom zdkladni princip
spojenectvi se Sovétskym svazem a so-
cialistickymi stdty méli opustit. Otvird se
ndm vSak novd etapa, dosud neznamé,
nasi aktivni politiky vi{i€i socialistickym
statim. Hranice nasich moZnosti je po-

Ve dnech 15.—20. zaFi 1968 se konala
v Salzburgu konference u kulatého stolu,
pofddand Mezindrodni asociaci politické
védy (IPSA). Konferenci organiza&né za-
istila Universita v Salzburgu, kterda ve
_svém programu vénuje mimo¥addnou po-
ornost politické véds.

Soudasné s konferenci zasedal v Salz-
urgu vykonny vybor IPSA, coZ zajistilo
Gast fFady dalsich vyznamnych pFedsta-
jitellit politické v&dy na konferemci u ku-
atého stolu, pfedevdim sov&tskych a ame-
ickych odbornikd.

Na pofadu konference byla dvé témata:
Modernizace procesfi politického ¥izeni
| 2. Politické problémy pldnovéni. Hlav-
m referdtem k prvnimu tématu byl po-
Fen profesor londynské School of Eco-

hyblivd, avSak nemiuiZeme vybodit ze z&-
sadniho principu spoluprdce se socialis-
tickymi stéaty.

Jinou oblasti problémid je nd$ vztah ke
kapitalistickému svétu, zvlasté k evrop-
skym zemim a piedevisim k NSR. Neni
moZné prodluZovat stav, kdy ¢&eskoslo-
venské z&jmy nejsou v NSR piitomny,
avSak nejne$tastn&jSim krokem by bylo
okamZité navAzéani diplomatickych styki.

Konference nepochybné p¥ispéla k ob-
jasnéni Fady zavaZnych problémid &s. za-
hraniéni politiky, nastolovanych v pri-
b8hu demokratizaéniho procesu u nés, a
p¥inesla celou ¥adu zajimavych my3lenek
a podnétli. Ale i zkuSenost z této kon-
ference ukazuje, Ze je nejvysSSi &as pfi-
kro¢it k takovému projedndvani otdzek
zahraniéni politiky, jeji tvorby a jejiho
vyzkumu, kdy nap¥ed budou promyslené
vybréna ur&itd nejzdvaZnéjsi témata a pak
by se mély konat dobfe pf¥ipravené pra-
covni schiizky. Z nich pak mohou vzejit
do hloubky uvéZené a precisné formulo-
vané z4véry, ukazujici spolehlivy smér
k daldimu b&d4nf a pro zahrani¢n& poli-
tickou praxi.

Jaroslav Lenert

IPSA ROUND TABLE V SALZBURGU

nomics and Political Science Ghita I0-
nescu, druhé téma uvedl rozsdhlej$im
referdtem a ¥idil profesor heidelbergské
university Hans Arndt. Oba hlavni re-
ferenti sami navrhli programovému vybo-
ru IPSA odborniky, které si prali pozvat
ke kulatému stolu, a ti se také vétSinou
jedndni nejaktivnéji zaéastnili.

K hlavnimu referdtu prof. Ionescu o No-

- vém toénu v politice zaslali k prvnimu té-

matu pisemné referaty profesor bé&lehrad-
ské Vysoké Skoly politickjch v&d Najdan
Pa8ié (Socialismus a modernizace po-
litiky), profesor sheffieldské university
Bernard Crick (Rbst skupinového za-
stoupeni v pluralistickych dstavnich sté-
tech se zvla$tnim zFetelem na Velkou
Britanii), z harvardské university Samuel
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P. Huntington (Né&kolik poznamek
k politické institucionalizaci), z univer-
sity v Sussexu dr. Edwin Allan Brett
(Politika, ekonomika a racionalizace] a
autor této zprdvy (Hospodéafskd raciona-
lizace a politické rozhodovédni}. Referaty
na uvedend témata byly hlavnim referen-
tem vyZadany od jednotlivych autordi a na
jejich zdklad& pak byla organizovdna dis-
kuse.

K druhému bodu jednidni byly pfedem
k dispozici pisemng& vedle hlavniho refe-
ratu prof. Arndta. Politické problémy pld-
novdni jen t¥i dal3i materidly. Profesor
university v Grenoblu Lucien Nizard
pFedloZil materidl ,Planovani jako faktor
socidlni integrace“, prace profesora brit-
ské university v Keele Jacka E. S. Hay-
warda se naz§vala ,Projektovdni, poli-
tick4 volba a p¥iprava patého francouzského
planu® a docent praZské Vysoké Skoly
ekonomické Karel Knap byl povéfen
zpracovanim referdtu na téma ,Podminky
a politické G¢inky planovdni ve smyslu
pFisného vykondvdni piedem vypracované
predstavy zasahovéani®.

I kdyZ se hlavni referenti, Kkte¥i fldlli
diskusi k hlavnim referdtfim, sna%ili do-
drZovat stanoveny postup a program, je
zcela -pochopitelné, Ze diskuse .se velmi
Zasto svezla k Fad® otdzek, které .viibec
nebyly ,planovany“, a proto jim Zadny
z predem zaji§ténych a vyZadanych refe-
rati nevénoval pozornost.

Zvlastnosti diskuse v Salzburgu bylo
to, Ye se konala velmi kritce po obsa-
zeni Ceskoslovenska vojsky p&ti stéth
Vargavské smlouvy, coZ pochopitelné& pii-
poutalo k této problematice zvlastni po-
zornost. Ceskoslovensko uZ svym poled-
novym vyvojem patfilo nepochybné k ze-
mim, jejich? zkuSenosti nemohly byt p#
zkoumdani politické modernizace opomi-
nuty.’ '

To vSe vedlo k tomu, Ze na jedné strané
bylo Ceskoslovensko jasn& v popiedi po-
zornosti a do jisté miry velmi <&asto
v podtextu vSech vystoupeni, na druhé
stran& obava z politické oZehavosti této
problematiky vedla mnohé diskutujici do
oblasti velmi abstraktni, kdy diskuse spi-
8e pFfipominaly spory jezuiti o pocétu an-
déld, ktefi se wvejdou na S3Spicku jehly,
neZ vyménu nézorli modernich spoleden-
skych védcl dvacatého stoleti.

7 Ceskoslovenska se omluvil docent
Karel Kouba 2z Ekonomického tstavu
CSAV, ktery byl poZéddn o jeden z do-
plitujicich - referdti, a v druhé polovin&
jednéani se dostavil docent Miroslav S ou-
kup =ze Sociologického tdstavu CSAV.
Vystoupeni vdech &eskoslovenskych dele-
gath byla velmi rozvéZnd -a kvalifiko-
van4. Byla v&novédna pfedevsim osv&tlovani
naseho polednového obrodného procesu,
o n&jZ byl velky zdjem jak na Kkonfe-
renci, tak i v kulodrnich diskusich.

Piedstavitelé socialistickych zemi, SSSR,
Polska a Rumunska, nkolikrdt vystoupili
v diskusi, av8ak ani jedenkrdt nebylo
Ceskoslovensko pfimo a otevien& kritizo-
vano. Sov8tsti zdstupci se omezili jen na
obecnd hlediska, tak¥e o Ceskoslovensku
jmenovitd vibec nehovofili.

K nedorozumé&ni doslo aZ na z4vér kon-
ference, kdy polsti i sov&tsti zdstupci pro-
testovali proti shrnuti diskuse, jak je
provedl prof. Ionescu. Vytykali mu ne-
objektivnost v piistupu k jednotlivim so-
cialistickym- zemim, ani%¥ byla op8t kte-
rékoliv jmenovana. Jeho hodnoceni ozna-
gili za neobjektivni a odmitli se s nim
ztotoZnit.
© 8§ vyjimkou tohoto men3iho sporu, do
n¥ho? Ceskoslovensti G&astnici nezasaho-
vali, probghla salzburgskd konference u ku-
latého stolu velmi klidng.

Alexandr Ort
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