O SOUCASNYCH PROBLEMECH CESKOSLOVENSKE ZAHRANICNI POLITIKY
A VYZKUMU MEZINARODNICH VZTAHU

Ustav pro mezindrodni politiku a eko-
nomii uspofadal ve dnech 29.—30. dubna
1968 v&deckou konferenci o soucasnych
problémech &eskoslovenské zahrani¢ni po-
litiky a vyzkumu mezindrodnich vztahd.
Konference se zhd&astnili pracovnici z ob-

lasti vyzkumu mezindrodnich vztahdi a
oblasti zahrani¢né politické publicistiky
a praxe.

Na konferenci byly pFedneseny dva
dvodni referdty a Fada diskusnich p¥i-
sp8vkii, z nichZ vyjimdm nejpodstatné&jsi
mySlenky.

V prvnim tvodnim referdtu feditele
UMPE A. Snejdédrka byla vé&novdna
na pfednim misté pozornost pot¥eb& db-
sledného vytvafeni predpokladd pro vy-
zkum, zvl4§t& odstran&ni deformaci, které
zaté%ovaly spolupraci mezi védou a za-
hranién& politickou praxi v minulém ob-
dobi, kdy praxe hledala ve vé&dé& instru-
ment, na n&jZ lze prenést svou &innost
a v neposledni Ffad€ i odpov&dnost, nebo
poZadovala od védy takové materialy,
které mély pouze vyztuZovat ¢&innost
praxe, pFipadn& chtéla pouZit védy pouze
jako propaga&nfho a ilustraéniho néstroje
nebo dokonce jako okrasného prostfedku
pro své apriorni néazory.

Ma4-1i se vyzkum mezindrodnich vztahl
u nés rozvinout v novych podminkéach,
umoZnénych demokratizaénim procesem,
musime zajistit Gplnou svobodu vyzkumu;
sezndmit se s nejvyspélej$imi metodami
vyzkumu, nalézt odpovidajici metody vy-
zkumu a nakonec usilovat o vytvofeni
obecné platné metody pro vyzkum mezi-
nédrodnich vztahli; rozSifovat moZnosti vy-
zkumu na misté, v zahraniéi; pii soudas-
né rychlosti promé&n a mnohotvarnosti
mezindrodnich vztahdl zlepS$it operativnost
védeckych pracovnikli; otevien& kritizo-
vat védecké ndzory a pii tom zajistit
pravo védcl obhajovat vlastni védecké
objevy.

Nyni vyvstdvad nutnost vétsi ddasti slo-
venskych soudruh@ na vyzkumu a tvorbé
mezindrodnich vztahti. Vzhledem k histo-
rickému vyvoji se vytvo¥il k celé fadé
otdzek jiny pohled na Slovensku neZ
v Cechdch (ndmeckd, & madarsks, &i
balkdnskd otézka). Bylo by vhodné vy-
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tvoFit na Slovensku pracovisté, které by
Gzce spolupracovalo s UMPE.

Zatim se nevytvofilo plynulé a skuteéng
pracovni spojeni védy s praxi. Idedlni by
bylo, aby urciti vybrani pracovnici praxe
pracovali urédity tas ve védé a naopak
pracovnici védy mohli okusit praxi.

Stojime p¥ed otdzkou, jak urdit nejen
faktory, ovliviiujici mezindrodni vztahy,
ale i jejich budouci vyvoj. Prdvem se
objevuje tendence k futurologii. Ta je
ovSem spojena s moderni strojovou vy-
podetni technikou a je nebezpeti, Ze vé-
dec muZe ztratit i smér. Tomu je nutno
se vyhnout a nenechat zahynout zdravy
rozum.

Jinym nebezpe&im je ekonomismus, pie-
zirajicf hlavniho &initele historie — ¢&lo-
v8ka, pragmatismus, snaZici se dit odpo-
véd na kaZdou otdzku za cenu neprobé-
danosti, a kone&né defaitismus, prepada-
jici v&dce pred obrovitosti problémi vé&-
deckotechnické revoluce. Jako 1éku proti
témto neduhlim je tFeba neustdlé konsul-
tace s filosofii a historii.

Nyni jde o to, aby véda pomohla FeSit
nejbliZsi problémy &s. zahraniéni politiky,
aby prohldSeny akéni program &s. zahra-
ni¢ni politiky byl vyplnén konkrétnim
obsahem. NemiiZeme &ekat, musime hned,
pravé v této chvili, p¥inést pro praxi nej-
fundované&j$i pohledy z teoretického hle-
diska.

Prednim problémem &s. zahraniéni po-
litiky je otdzka vztahli mezi socialistic-
kymi staty, kterou je tfeba chapat piede-
vS§im jako snahu po upevnéni jednoty a
spoluprdce. Tento problém se prosté ob-
chizel a zamléoval, a proto vyvstal s ta-
kovou naléhavosti.

Dalsi problematikou jsou vztahy socia-
listickych st4td ke kapitalistickym, ze-
jména v Evrop&, kdy stoji pfed némi
moZnost 1 historickd nutnost vypracovat
alternativu evropské bezpeénosti, pFitaz-
livou pro nejsir$i okruh pokrokovych sil
na Zépadé.

Dalsim komplexem problémé jsou nase
vztahy k rozvojovym zemim. Socialistické
stdty se soustfedovaly dosud na podporu
tzv. nekapitalistické cesty, o niZ v3ak
nikdo nevi, jakd je to cesta a zda vibec




neslouZi sildm jinym neZ socialistickym.
Prostfedky k rozvoji na8ich vztahii k roz-
vojovym zemim nejsou predeviim v ob-
lasti ekonomické, ale v oblasti kulturni,
k femuZ je tFeba vytvotit promyslenou
koncepci a kédrovou zikladnu.

Pokud jde o problémy vyZadujici bez-
prostfedniho stanoviska a FeSeni, je to
pfedevSim otdzka vztahii k NSR. Na jed-
né strané nesmime podléhat pF¥ehnanému
romantismu pfedstav o snadnych {ispé-
§fch v ekonomickych vztazich. Na druhé
strand je tf¥eba se v naSich politickych
vztazich k NSR posunout aZ na hranice
naSich moZnosti. Spolkové republice je
t¥eba ¥ici, Ze tyto hranice nemiZeme pfe-
krodit. OvSem neudé&lame-li béhem jedno-
ho aZ dvou rokéti nic ke zlepSeni vztahd,
miZeme mit co d&lat s pravicovou vladou
v NSR, s niZ bude jednédni pak mnohem
obtiZn&jsi.

Jinym aktudlnim problémem je Blizky
vychod. I zde bychom se mé&li zbavit ro-
mantismu. Stejné jako v minulosti jsme
mnoho ztratili brisknim manévrem, mohli
bychom brisknim obratem zpé&t ztratit vSe.
Na misté budou opatrné kroky, provézené
zaroveti diislednym a jasnym postojem.

Dosud jsme dostateén& politicky nevy-
uZili na3eho kulturniho pisobeni v za-
hraniéi. NaSe kulturni kontakty se nemo-
hou uskutetiiovat ad hoc, nybrZ by mély
mit propracovanou koncepci plisobeni do
té které zems.

Vvéda by méla spolupiisobit téZ pi¥i ak-
cich zamé&Fenych k vysvétlovdni vyvoje
Ceskoslovenska v zahranifi, a to jak na
Zéapads, tak v socialistickych statech.

Ing. M. Nikl se ve druhém tvodnim
referdtu pokusil vysvétlit problémy &s.
zahrani€éni politiky ve svétle nékterych
obecnych problémi teoretického vyzkumu
mezindrodnich vztahi, zvl4a3té z hlediska
vztahu mezi politikou a ekonomikou.

Historicky se sv&tovd délba préace za
odminek kapitalismu utvédfela nejdfiv na
dkladg priimyslové revoluce (industria-
izace}, ¢emuZ odpovidala extensivni me-
ziodv8tvovad svétovd délba prace. To mezi
inym znamenalo, Ze celé skupiny zemf
se octly v postaveni dodavateld surovin
do n&kolika primyslovich center sv&tové

Zaroveli se v3ak rozvijela vnit¥n&od-
tvovd forma ‘sv&tové dé&lby préce, kterd

méa nyni svilj odpovidajici zdklad ve vé-
deckotechnické revoluci. Nové zasadni
momenty spoéivaji v tom, Ze védecko-
technickd revoluce nahrazuje celd odvét-
vi pfirodnich surovin umélymi surovinami
a podfizuje si tak meziodvétvovou d&lbu
préce.

Pro uspé&3nou realizaci védeckotechnic-
ké revoluce a pro vyhodné misto ve své-
tové dé&lb& prace majl jistd nejlepsi pted-
poklady ekonomické giganty jako USA a
SSSR. Vyspélé regionéalni celky, jako EHS,
musi vytvafet hospodaiskou unii, cht&ji-li
v8deckotechnickou revoluci realizovat do
vSech diisledkii.

Méné vyspélé &asti svEtové ekonomiky,
zejména rozvojové zemé, teprve formuji
svou specializaci, ovSem zatim extensiv-
nimi metodami industrializace, =zatimco
novd struktura svétové délby prace se
formuje na zdkladé védeckotechnické re-
voluce.

Samo Ceskoslovensko neméa samoziejmé
prostor pro realizaci védeckotechnické re-
voluce a stoji pfed nim problém zapojeni
do procesu intensivni vnitfnéodvétvové
technologické formy svétové délby préce,
problém manévrovdni v rédmci sv&tové
ekonomiky a v evropském mérFitku pro-
blém vztaht k EHS. Technologickd pro-
past, jakd zeje mezi USA a EHS, se tim
spiSe otevird mezi EHS a CSSR.

S tim ovSem souvisi nejen problém
praktické politiky, nebot RVHP se v roce
1964 usnesla nepovaZovat za tdéelné na-
vazovédni vztahit s EHS, nybrZ i problém
marxistické teorie, kterd nemfiZe jit proti
objektivnimu rozvoji vyrobnich sil. Jest
si p¥at, aby pf¥i chystané sv&tové poradé
komunistickych stran se formulovala sta-
noviska obecné marxistické teorie k per-
spektivdm socialismu v souvislosti s vé&-
deckotechnickou revoluci a s ni spoje-
nymi integra&énimi procesy zépadni Evro-
py.

Rozdilnost ekonomické tirovné a zajmib
jednotlivfch zemi RVHP stavi velké pfie-
kaZky, aby v jejim rdmci mohlo do-
jit k uplatnéni intensivni technologické
vnitfn8odvétvové svtové d&lby prace. Ale
i vytvofeni jakéhosi socialistického EHS
ze zemi s relativné p¥ibuznou ekonomic-
kou dtrovni (CSSR, Polsko, Madarsko,
NDR) by stdle pfedstavovalo maly prostor
pro rozvinuti vdeckotechnické revoluce,
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nehledé k predpoklddanému odporu ostat-
nich ¢&lenskych zemi RVHP, které by se
tohoto ,malého socialistického EHS“ ne-
zidastnily.

Lze tedy shrnout, Ze soufasnd dyna-
mika vyrobnich sil a mechanismus své-
tové ekonomiky dnes pracuji proti ndm.

Védeckotechnickd revoluce néasobi ten-
denci rychlejStho a samostatného riistu
svétového obchodu ve srovnani s riistem
svétové vyroby. To zpidsobuje potiZe v mé-
nové oblasti a zostfuje tzv. problém fi-
nanéni likvidity. Proto rozvoj své&tového
obchodu vyZaduje i rozvoj sv&tovych pe-
néz, rozvoj mezindrodnich mé&novych re-
zerv, které by usnadiiovaly svétovou i re-
giondlni likviditu. Z toho vyrostly insti-
tuciondlni néstroje sv&tové ekonomické
politiky v podob& GATT a MMF, které
feSi problémy pFedev§im pomoci ekono-
mickych mechanismd.

AvSak dosavadni struktura svétové ds&i-
by préace, zaloZend nejen na vé&deckotech-
nické revoluci ve vyspélé ¢&asti svéta,
nybrZ i na industrializaci v méné vyspé&lé
¢asti svéta, naSla dal§i instituciondlni
vyjddfeni sv&tové hospoddi¥ské politiky
i v podob& UNCTAD, ktery vznikl sice
jako globdlni sv&tovd hospodéiska insti-
tuce, ovSem kde se rozvojové zemé& v roz-
poru s objektivnim vyvojem doZaduji na-
opak jakéhosi direktivniho pojeti sv&tové
ekonomické politiky, napf¥iklad tim, Ze po-
Zaduji ur¢ité mechanické prerozdéleni sveé-
tovych prostfedk@ ve prospéch tietiho
svéta.

Dal3i problém svétové hospoddiské po-
litiky je v tom, Ze soudobd své&tovd poli-
tika se nalézd v jakémsi mezidobi, kdy
doSlo k rozbiti meziodvétvovych spojeni
vyspélych a méné vyspélych &asti svstové
ekonomiky (k naruSeni spojeni primyslu
metropoli se surovinami kolonii) a kdy
védeckotechnickd revoluce v centrech vy-
spé&losti neprezrdla natolik, aby ke své-
mu daldfmu vlastnimu ekonomickému roz-
voji nezbytn& potfebovala spojeni s ne-
vyspélou ¢asti svétové ekonomiky.

Nicméné podobn& jako USA pomohly
Marshallovym planem Evrops, aby zéro-
vell pomohly fungovdni svého vlastniho
ekonomického mechanismu a podobng& ja-
ko jiZ dnes zemé&d&lstvi USA poméha
Zivit stamiliény v rozvojovych zemich, lze
olekdvat, Ze automatizace sz svou maso-

vou vyrobou a spoti¥ebou pomiiZe perspek-
tivné napojit méné vyspélou &&st svéta
na centra vyspélosti.

Vé&deckotechnickd revoluce tedy vyhro-
cuje rychlym tempem st¥etdvani vysps-
lych a méné vyspélych &asti svitové
ekonomiky, p¥i d&emZ probihajici struk-
turalni prestavba sv&tové ekonomiky —
poznamenané oddélenim a relativni sa-
mostatnosti technologicky¥ch center sv&-
tové ekonomiky a teprve v budoucnu
opétnym napojenim méné vyspélych &4sti
svétové ekonomiky — klade meze w&in-
nosti subjektu, UNCTAD.

Z celého tohoto komplexu problémf vy-
plyva pro CSSR problém jak kratkodobého
manévrovani, tak dlouhodobého pFistupu.
Naskytd se moZnost vyuZit manévrovaciho
prostoru GATT, byt problémova a teri-
toridlni omezenost GATT bude perspek-
tivné volat po skuteéné& svétové obchodni
organizaci. Podobn& vstup CSSR do MMF,
jako logickd soufast snahy o konvertibi-
litu &s. mény, by oteviel moZnosti, i kdyZ
MMF fe8i jen omezeny problém dopadu
potiZi platebni bilance na zahraniéni ob-
chod toho kterého regionu. Globalnimi
strankami své&tové ekonomiky se zabyva
UNCTAD, zatim ovSem je v n&m uplatiio-
vano jednostranné hledisko rozvojovymi
zem&mi. CSSR musi podporovat glob4l-
nost, nikoli jednostrannost UNCTAD.

Pokud se tyka vztahu ekonomiky a po-
litiky z hlediska vngj$ich vztahd Cesko-
slovenska, vyvstdvd problém, Ze z poli--
tickébo hlediska je pro CSSR jednozna&nd
a trvald orientace na socialisticky tabor,
na spojenectvi se Sovétskym svazem, za-
timco velikost CSSR vyZaduje k realizaci
védeckotechnické revoluce napojeni na
rdmec SirS1 ekonomické integrace, které
ovSem u socialistickych zemi stoji v cestd
riznd ekonomickd tdroveii a odlisné zajmy
jednotlivych socialistickych zemi.

Ma-1i byt uskutetn&na novd soustava
Fizeni ekonomiky, mé-li byt upraven vztah
planu a trhu, budeme muset zavést eko-
nomicky zdivodnéné ceny (i v oblasti
zahraniéné obchodni), propojit vliv svéto-’
vych cen na naSi ekonomiku, rehabilito-:
vat na8i celni politiku, jako ¢lenskad ze
mé& GATT upravit vztah vaéi kapitalistic
kym obchodnim partnerfim.

Stejnd tak zamySleny prechod ke kon
vertibilit€ mény bude mit své dasledk




a vyZaduje zvaZeni dosavadniho vztahu
CSSR k MMF, nebot vytvoFeni socialis-
tické sv8tové rezervni mény se zda ne-
pravd&podobné vzhledem k tomu, Ze ny-
n&jsi praxe Sovétského svazu je v této
problematice préav& opaéné.

To znamend, Ze CSSR bude tpravou
celnich a ménovych vztahtt viéi kapita-
listickému sv&tu objektivizovat ekonomic-
ké vztahy viidi socialistickym zemim.

Funkce a tloha védy v zahraniéni po-
litice spotivd v odhalovdni novych jevil
v objektivnich procesech sv&tového déni,
které hranici realizovani dlouhodobych
zdméril na$i zahraniéné& politické ekono-
mické koncepce vyrazn& ovliviiuji a po-
souvaji. : :

Diskuse se v podstat® soustfedila do t¥i
problémovych okruhti, do oblasti politic-
ké, ekonomické a vojenské.

Pokud jde o politickou oblast, dr. V.
Péchota zdiraznil, Ze hlavni otdzkou
¢s. zahrani¢ni politiky se musi stét ev-
ropskd politika. Musime zesilit naSe spo-
luplisobeni na vytvafeni koopera¥niho a
koexistenéntho ovzdusi v Evrop& a v tom
smyslu rozvijet intensivni dvoustranné
styky s evropskymi stdty. Sem pat¥i téZ
pln&jsi zapojeni Ceskoslovenska do evrop-
ského dialogu. ,

M&li bychom se  zhdastnit vytvaFeni
hlavnich pilifi evropského bezpeénostniho
systému a uplatiiovat pri tom zndmé pos-
tuldty uznéni politického a tizemnfiho
uspofddé4ni, v kterémZto ohledu svou po-
litiku mdnit nebudeme. Na$im cilem je
dosdhnout mormalizace zejména ve stfed-
ni Evropd. Ceskoslovensko mé urdity pro-
stor pro ovliviiovani vyvoje n¥mecké pro-
blematiky a pro formovéani vztahit mezi
obgma n¥meckymi stity. Mé&li bychom -se
vratit k na3f staré idiciativé, k ndvrhu zésad
mirového souZiti ve vztazich mezi evrop-
skymi stéty. Znovu musime hovofit s ev-
ropskymi stity o otdzce skon&eni existen-
ce .vojenskych bloki v Evrop&, a protoZe
NATO i po roce 1969, i kdyZ patrné& ve zmé&-
n&né podobg, bude existovat, m&li bychom
vypracovat varianty, po&ttajici jak s krét-
‘kodobym, tak s dlouhodobym - trvénim
blokt v Evrop& Meéli bychom posunout
diskuse o celoevropské konferenci -do

roviny konkrétnich p¥iprav a zejména vy-
pracovat konkrétni piedstavy o optimal-
nim modelu evropské bezpeé&nosti, zahr-
nujieim odpovidajici garancie.

Musime pisobit k vytvaFeni podminek
celoevropské hospodéiské a védeckotech-
nické spolupréce, napf¥iklad vénovat pozor-
nost postaveni Ceskoslovenska jako tran-
sitni zemé celoevropského vyznamu.

D. Maté&jka zdbraznil potfebu demo-
kratické tvorby zahraniéni politiky, nebot
umoZiiuje pluralitu alternativ a ddvd moZ-
nost volit optimélni alternativu, & opti-
maélni syntézu. Spolu s tvorebnymi zdroji
zahraniéni politiky, jako je vé&da, vlada,
parlament, je nutno poé&itat i s takovym
tvorebnym zdrojem, jako je vefejné mi-
néni, v podstatd reprezentované spole-
tenskymi organizacemi a hromadnymi
sdé&lovacimi prostfedky. Viechny tyto de-
mokratické zdroje tvorby zahraniéni poli-
tiky mohou byt té%Z zA&roveil jejim korek-
tivem.

Dr. V. So0j4ak navédzal na pokus ing.
Nikla o nérys modelu svéta, vychazejictho
Z ekonomického zékladu, v jAdru bipoléar-
n& rozd&leného na dv& &4&sti, z nichZ
v. jedné je vyvoj v podstaté urovéan prii-
myslovou revoluci a v «druhé védecko-
technickou revoluci. AvSak &im vice jde-
me od oblasti ekonomické k politické,
tim: . vice postupujeme od oblasti objek-
tivniho. vyvoje k oblasti ovliviiované vice
subjektivnimi faktory a je moZno se po-
kusit 0 hypotézu jinych modeld, napf¥iklad
modelu tzv. rozélen&né bipolarity, kdy
pod zékladnim dvoupolovym rozd&lenim
svéta, vyjadfeném dvéma supervelmocemi
SSSR a USA, se vyéleiiuji dal3i vyrazné
¢i men$i poly, jako v socialistické oblasti
p6l &insky, jugoslavsky, rumunsky, &esko-
slovensky, kubansky, nebo v kapitalistické
oblasti regionélni rozélen&ni (EHS) &i né-
rodni vyélen&ni (Francie).

Mluvime-li o politickém modelu svéta,
nelze pominout sloZku vojenskou, otdzku
vdlky a miru. S tim souvisi i idea miro-
'vého souZiti a soutdZeni, kterd se nynf
objevuje spiSe jen na okraji & stydlivé,
poté kdy hlavmi pfedstavitel této ideje — .
Chrugéov — odeSel. A. piesto, at chceme
¢i nikoliv, objektivn& soutéZemi existuje a
rozhoduje. o sv&tovém vyvoji. .

Dr. A. Ort vyslovil my$lenku, nakolik
Ceskoslovensko- mfiZe po statni. linii se-
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hrat samostatné&jS§i dlohu v oblasti evrop-
ské politiky. I kdyZ evropskd bezpe&nost
je oblasti pFedev8im velmocenské politiky,
pfiklad Polska (Rapackého pldn) o tako-
vych, byt omezenych moZnostech sv8déi.

Dr. V. Kotyk se zabyval otdzkou, na-
kolik Ceskoslovensko miZe vzhledem ke
svému objektivné danému prostoru roz-
vijet vlastni politickou iniciativu a zdd-
raznil moZnost aktivniho pFistupu k této
otdzce. JestliZe se zdfiraziiuje kontinuita
zdkladni zahranién& politické orientace
Cleskoslovenska, na druhé stran& zistava
nepravem pon&kud v pozadi prvek dis-
kontuity, prvek uré&itych podstatnych zmén
u nés, které se budou muset promitnout
do zahranigni politiky. Ceskoslovenské
zdjmy a pot¥eby budou rozhodujicim hle-
diskem &s. zahrani¢ni politiky. Nyni so-
cialistické zemé& jsou vlibec nuceny stdle
vice respektovat své vlastni objektivni
specifické podminky. To se n&kdy nepréa-
vem hodnoti jako nemarxistickd tendence
k nacionalismu a usiluje se o staré ne-
osv&d&ené formy sjednocovani dé&lnickych
a komunistickych stran a socialistickych
zemi. Pravo jednotlivych stran a zemi
formulovat nez4visle svou vnitfni a za-
hrani¢ni politiku bylo vSeobecné& uznédno.
JestliZe Ceskoslovensko v minulosti vy-
stupovalo jako kritik mnoha progresiv-
nich proudd ve vztazich mezi socialistic-
kymi zem&mi, nyni samo se stdva pfed-
métem kritiky. Av3ak protoZe jak Cesko-
slovensko, tak SSSR a socialistické stéty
maji Zivotni zdjem na zahrani¢né poli-
tické spoluprédci, dava to Ceskoslovensku
moZnost vytvdfet optimélni vnéjsi pod-
minky pFedev3im k rozvoji probihajiciho
vnitropolitického procesu.

V druhé skupin& diskusnich prFispévki
byly dot&eny otdzky ekonomické.

Ing. Z. Svejnar uvedl, e ztriata za-
hrani¢nich trhid v 50. letech zpiisebila
znatné Skody naSemu hospodéaistvi a uké-
zalo se, Ze od RVHP nemiZeme zatim
odekdvat to, co akutné& pot¥ebujeme, byt
ve vzddlené budoucnosti jsou integraéni
a kooperalni moZnosti v rdmeci RVHP
dosti znaé&né.

Musime tedy nutn& prohlubovat styky
s vyspélymi trhy, avSak je nutno odbou-
rat mnoho bariér, které isoluji nasSe vnitf-
ni hospodéf¥stvi od sv&tového trhu nepro-
dy$nym valem monopolu zahrani&nfho ob-

chodu dosavadniho typu. NaSe novd eko-
nomickd soustava neni propracovana do
zahrani¢né ekonomické koncepce a aZ se
tak stane, budeme musit znovu revidovat
na$i vnitfni ekonomickou koncepci.

K vytvofeni koncepce naSich zahraniéné
ekonomickych vztah@i neni u nds ucelena
vyzkumnd z&kladna, d&4&st vyzkumu za-
jistuje UMPE, &ast VUNP, ¢&ast VSE, a
nelze tedy mluvit o néjakém soustavném
vyzkumu.

Dr. A. Tauber podtrhl, Ze dosahne-
me-li prostiednictvim rozSitenych styki
s kapitalistickymi zemé&mi vy3Si tirovné pro-
dukce, zejména techniky, budeme moci
substituovat n&které ndkladné ndkupy so-
cialistickych zemi na Z&pads, coZ mfiZe
dokonce - znamenat prohloubeni naSich
hospodéfskych vztahli se socialistickymi
zemémi na vyS$$i tdrovni.

Ing. C. Koneé&ny kriticky analyzo-
val mechanismus mezindrodnich vztaht,
jak se v minulych letech vyvinul mezi
socialistickymi zemé&mi. Tento mechanis-
mus maximalné prerudoval > pfim§ styk
socialistickych zemi se sv&tovymi trZnimi
procesy, a to tim, Ze byla zdliraziiovdna
bipolarita ve vzdjemnych obchodnich vzta-
zich, Ze byly z t&chto vztahii vyloudeny
skutetné penize a Ze byl rozvijen své-
rdzny cenovy mechanismus v t&chto vzta-
zich nezévisle na st¥ediscich mezindrod-
niho obchodu. Takto se ovSem nemohly
splnit pfivodni pfedstavy o vytvo¥eni své-
tového socialistického trhu a trh mezi
socialistickymi zemé&mi zfistal pouze sou-
hrnem bilaterdrnich trZnich vztah@l a ne-
pFedstavoval né&jaky hlub%i mezindrodni
ekonomicky systém. '

Jen nékteré socialistické zemé zaméfuji
svou celkovou hospodaifskou politiku tak,
Ze upoustéji od jednostranné akcentace
riistu a zdiiraziiuji rovnovdhu ekonomiky,
kterd je spolu se zvySenim konkurenéni
schopnosti vyrobkl nezbytnym piedpokla-
dem objektivizace mezindrodnich hospo-
déa¥skych vztahli socialistickych zemi.

Stejné dlouhodobou perspektivou je
i otdzka konvertibility mén socialistic-
kych statdi, kterd vyZaduje dfisledné sle-
dovat nikoli industrializa&ni rfist, nybr
rovnovdhu, PFitom konvertibilita m4 i sviij
vndj$i aspekt, nebot at v rdmeci MMF
¢i mimo né&j, by bylo nevyhnutelné p¥#i
stoupit na ony principy mezinirodni mé&




nové politiky, jeZ se plisobenim MMF
staly ve svété obecné uznédvanymni, v&etné
ceny zlata, operaci s devizami apod. Kon-
vertibilita mény je dlouhodobd véc, ni-
koliv véc né&kolika rokii a mohly by se
k ni piibliZovat jen nékteré socialistické
zem8, ovSem po zmén& svého celkového
ekonomického mechanismu vi& zahra-
niéi.

Ve t¥eti skupiné diskusnich ptispé&vki
z oblasti vojenstvi a jeho vztahu k zahra-
niéni politice promluvili ing. M. BroiZ,
dr. L. Lap4ddek adr. Z. Trdvnidek.

V z4véru konference A. Snejdédrek
zddraznil, Ze naSe zahrani¢ni politika ne-
miZe byt jen elegantné&j$im a pruZné&jsim
vyjddfenim di¥iv&jSich principfi, nebot ani
doméci sily, vytvafejici nyni zahraniéni
politiku, ani sily, které néds dnes na
mezindrodnim £6ru podporuji; nejsou to-
toZné jako v minulosti. A kone&né& pro-
bihd hlubokd diferenciace uvnitF socialis-
tickych zemi a pfedeviim v SSSR v po-
hledu na tak neofekévany jev, jakym se
Ceskoslovensko stalo v roce 1968.

Nikdo v Ceskoslovensku vaZn& nepfe-
mys8li o tom, Ze bychom zdkladni princip
spojenectvi se Sovétskym svazem a so-
cialistickymi stdty méli opustit. Otvird se
ndm vSak novd etapa, dosud neznamé,
nasi aktivni politiky vi{i€i socialistickym
statim. Hranice nasich moZnosti je po-

Ve dnech 15.—20. zaFi 1968 se konala
v Salzburgu konference u kulatého stolu,
pofddand Mezindrodni asociaci politické
védy (IPSA). Konferenci organiza&né za-
istila Universita v Salzburgu, kterda ve
_svém programu vénuje mimo¥addnou po-
ornost politické véds.

Soudasné s konferenci zasedal v Salz-
urgu vykonny vybor IPSA, coZ zajistilo
Gast fFady dalsich vyznamnych pFedsta-
jitellit politické v&dy na konferemci u ku-
atého stolu, pfedevdim sov&tskych a ame-
ickych odbornikd.

Na pofadu konference byla dvé témata:
Modernizace procesfi politického ¥izeni
| 2. Politické problémy pldnovéni. Hlav-
m referdtem k prvnimu tématu byl po-
Fen profesor londynské School of Eco-

hyblivd, avSak nemiuiZeme vybodit ze z&-
sadniho principu spoluprdce se socialis-
tickymi stéaty.

Jinou oblasti problémid je nd$ vztah ke
kapitalistickému svétu, zvlasté k evrop-
skym zemim a piedevisim k NSR. Neni
moZné prodluZovat stav, kdy ¢&eskoslo-
venské z&jmy nejsou v NSR piitomny,
avSak nejne$tastn&jSim krokem by bylo
okamZité navAzéani diplomatickych styki.

Konference nepochybné p¥ispéla k ob-
jasnéni Fady zavaZnych problémid &s. za-
hraniéni politiky, nastolovanych v pri-
b8hu demokratizaéniho procesu u nés, a
p¥inesla celou ¥adu zajimavych my3lenek
a podnétli. Ale i zkuSenost z této kon-
ference ukazuje, Ze je nejvysSSi &as pfi-
kro¢it k takovému projedndvani otdzek
zahraniéni politiky, jeji tvorby a jejiho
vyzkumu, kdy nap¥ed budou promyslené
vybréna ur&itd nejzdvaZnéjsi témata a pak
by se mély konat dobfe pf¥ipravené pra-
covni schiizky. Z nich pak mohou vzejit
do hloubky uvéZené a precisné formulo-
vané z4véry, ukazujici spolehlivy smér
k daldimu b&d4nf a pro zahrani¢n& poli-
tickou praxi.

Jaroslav Lenert
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nomics and Political Science Ghita I0-
nescu, druhé téma uvedl rozsdhlej$im
referdtem a ¥idil profesor heidelbergské
university Hans Arndt. Oba hlavni re-
ferenti sami navrhli programovému vybo-
ru IPSA odborniky, které si prali pozvat
ke kulatému stolu, a ti se také vétSinou
jedndni nejaktivnéji zaéastnili.

K hlavnimu referdtu prof. Ionescu o No-

- vém toénu v politice zaslali k prvnimu té-

matu pisemné referaty profesor bé&lehrad-
ské Vysoké Skoly politickjch v&d Najdan
Pa8ié (Socialismus a modernizace po-
litiky), profesor sheffieldské university
Bernard Crick (Rbst skupinového za-
stoupeni v pluralistickych dstavnich sté-
tech se zvla$tnim zFetelem na Velkou
Britanii), z harvardské university Samuel
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