Historicko-materialisticky p¥istup k pro-
blematice mezindrodnich vztahfi sdm o so-
bé vedl vZdy k tomu, Ze se procesy v me-
zindrodni sféfe zkoumaly ve vzajemné sou-
vislosti ekonomického, historicko-politic-
kého a sociidlniho vyvoje.*]) Politologie je
vlastné mnemyslitelnd bez kombinovéini
téchto t¥l disciplin. Dila klasikli marxis-
mu-leninismu soustavné kombinuji zejmé-
na ekonomické a tfidné& politické aspekty
a patrn& nejlepSim piikladem této me-
tody je dodnes Leninovo dilo Imperialis-
mus jako nejvyssi stadium kapitalismu,
protoZe na ekonomicky rozbor vyvoje ur-
¢ité etapy kapitalismu rovnou navazuje
mezindrodn& politické - ddsledky tohoto
vyvoje. G. V. Ciderin 3el tak daleko, Ze
oznagil v nejhlubsi oblasti déjin ,politiku
a ekonomiku za jedno“, tedy za jeden
proud.})

Padesétileté dé&jiny SSSR a dvacet let
dé&jin cGetnych dalSich socialistickych stét-
nich ttvard skytaji jist® dostatek mate-
ridlu ke zkouméni vzdjemnych souvislosti
a. zavislosti ekonomiky a politiky ve
vnéjsich. vztazich socialistického statu a
také k - vytvofeni metodiky - zkouméni
téchto souvislosti. JestliZe se tento vy-
zkum dosud vlastné meuskuteé&nil, bylo to
patrn& zavinéno dv&ma stejn& siln& pi-
sobicimi faktory: v prib&hu neustdlé spe-

. *) Clanek je souhrnem tezi obsdhlejsi
autorovy prace, kterd vyjde jako publi-
kace Ustavu pro mezindrodni politiku a
konomii zaatkem roku 1969.

13 6. v. Ci&erin, Stati i rjedi po
oprosam meZdunarodnoj politiky, lzda-
Istvo socialno-ekonomideskoj litdratury,
loskva 1961, str. 219.

Diskuse

EKONOMIKA A POLITIKA VE VNEJSICH VZTAZICH SOCIALISTICKEHO STATU

Karel Cerny

cializace védnich disciplin se od sebe
oddélily ekonomické a historické discipli-
ny a jejich vjuka a védei vytvéareji pouze
metodiku své specializované discipliny, do-
kud nevznikne nové disciplina nebo me-
zidisciplina. V tomto p¥ipad& se to je3td

nestalo. DalSi, neméné ziavazZnou piié¢inou

zaostdvdni v8deckého vyzkumu v této
oblasti je skute€nost, Ze politické po-
tfeby, resp. jejich dosavadni chépdni a

usmeériiovdni jiZ od dvacatych let nesti- .
mulovalo v&decky p¥istup, jehoZ zikladem
neni prosté popisovdni urcéité etapy vy-
voje, nybrZ zvoleni vnitini rozpornosti vy-
voje za vychozi zékladnu.

Pri analyzovadni padesédtiletého vyvoje
miZeme objevit zdkladni vniténi rozpor-
nost, jeZ doprovazi vzdjemny vztah eko-
cialistického stdtu: rozpornost mezi poli-
tickymi cili a ekonomickijmi moZnostmi.
Nejednou vede ekonomickd nutnost k ur-
¢ité politické linii, ale jeSté Cast&ji (ome-
zené) ekonomické moZnosti zabraiiuji usku-
te&néni uréitych politickych cilii, nebo
v dlouhodobéj$im vyvoji, omezenost eko-
nomickych moZnosti zavini ztratu politicky
ziskanych mezindrodnich pozic. Prévé tato
posledni okolnost, pfipady, kdy se ztraceji
nebo jsou ohroZeny i znaéné ekonomické
prostfedky vynaloZené v urfitém prostoru,
protoZe nakonec nedostaduji k plnému
ekonomickému zajiSténi =ziskaného poli-
tického vlivuy, musi badatele vést k tomu,
aby zkoumali zé&konitosti vzdjemného pi-
sobeni ekonomiky a politiky ve wvn&j3t
sféfe &innosti socialistického -statu.

Sama volba metody pro toto zkouménf
piedstavuje znaéné obtiZe, protoZe ani Le-
ninovo dilo, ani &etnd dal3i, pFeviZné
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monografickd, historicko-popisnd dila do-
sud nevytypovala vhodnd kritéria. Sebe-
lepsi dilo popisujici vyvoj konkrétnich
mezistdtnich nebo dokonce mezioblastnich
vztahi nemilZe objevit tato kritéria, vy-
chazi-li, jak tomu dosud vZdy bylo, pouze
ze zékladniho antagonismu socialismus —
kapitalismus v mezinarodnich vztazich a ne
z vlastni vnitfni rozpornosti v p¥istupu so-
cialistické zemé, socialistické zahrani&ni
a zahranitné& ekonomické politiky.

Nejvhodngjsi se ndm zda vychézet z vy-
voje koncepci zahrani¢né ekonomickych
vztahl socialistického stdtu. Vezméme si
pro pPiklad nejprve SSSR. Ekonomické
problémy zaujimaji dominujici postaveni
v sovitské zahrani¢ni politice. VZdyt mezi
prvnimi &iny tohoto stdtu, které se velmi
uzce dotykaly zdjmu zahrani¢nich kapi-
talistd a imperialistickych st4td, byla 1.
anulace zahrani¢nich dluhd carské i pro-
zatimni vlady; 2. zndrodn&ni majetku za-
hrani&nich kapitalisth a jejich spoleé-
nosti.

Pravé pro tyto &iny socialistické revo-
luce odmitaly kapitalistické staty de facto
a tim spiSe de iure uznéni sov8tské vlady
a pri kaZdém kontaktu této vlady se za-
hraniéim stdla na prvnim mfisté otdzka
zaplaceni dluh@i a ndhrady za zndrodnéni.
Uzka svédzanost zahranitng ekonomickych
a zahranién& politickjch otdzek je tedy
v prvnich letech sovétské vl4dy zcela
pochopitelnd a je vyjadiena nejen v pro-
jevech a &ldncich predstaviteld sovétské-
ho stdtu, zejména i sov8tské diplomacie,
ale i ve skuteCnosti, Ze prvy lidovy ko-
misaF zahraniéniho obchodu Leonid Kra-
sin byl soustavn& povéFovdn dhleZitymi
diplomatickymi tkoly.

Pro prvni etapu zahrani¢ni &innosti so-
vétského stdtu — po zastaveni valeénych
operaci — bylo charakteristické, Ze se in-
tenzivné snaZil protrhnout ekonomickou
blokddu a navdzat normaéalni obchodni sty-
ky se zemémi, jejichZ produkty nejnut-
né&ji potfeboval k rekonstrukci hospodéar-
stvi rozruSeného vélkou a intervenci. Kon-
centrovanost na PeSeni jednoho problému
a velmi pfesné a soustavné sledovdni po-
méru sil jsou velkymi prednostmi této
etapy, jejimZ nejvétSim dsp&chem je Ra-
pallskd smlouva, uzaviend mezi sovétskym
Ruskem a Né&meckem v roce 1922. Tato
smlouva se stala Skolnim p¥ikladem pro
taktiku- a v p¥islusné literatufe. je uvé-
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déna vZdy s nejpochvaln&jSimi epitety.
SpiSe z popis@i neZ z hlub3ich védeckych
rozbort zname =zdkladni prvky této tak-
tiky, které ji zarugily tdspé&ch. Domnivame
se, Ze témito prvky byly predevSim pies-
néd znalost vzdjemného poméru sil, pfesny
obraz povahy a hloubky vnitfnich roz-
pori v tdbo¥e protivnika, presné vyme-
zeni maximalné Zadoucich cili a mini-
mélniho — je¥td stdle velmi prosp&sné-
ho — vysledku. P¥itom ekonomické otdzky
zde hréaly duleZit&j3i dlohu neZ kdykoliv
pozdg&ji v dé&jindch SSSR nebo socialistic-
kych statt a také ekonomické moZnosti
SSSR byly pln& a koncentrovan& hozeny
na véahu, aby se dosédhlo urcitého vysledku.
Podobnd koncentrovanost se jiZ nikdy
pozd&ji neobjevuje ve vné&jSich vztazich
socialistickych statfi. P¥i¢ina toho patrné
netkvi jen v méné& dokonalych a Casto
subjektivnich koncepcich, nybrZ také v po-
stupnych zmé&nach ekonomickych potfeb
SSSR, po pfipad& dalsich socialistickych
zemi; v neposledni fad® také v tom, Ze
nikdy po roce 1922 nebyly kapitalistické
zem& v takovém stavu ekonomického a
socidlnfho rozvratu jako Né&mecko po
prvni svitové vélce, a také nikdy pozdé&ji
se jiz neopakoval stejny pomér sil uvnit¥
imperialistického tdbora jako tehdy, pro-
to¥e po druhé svdtové valce ziistaly po-
raZené imperialistické staty delSi dobu
okupovany a spravovdny zvenéi. Nicménd
ziistane faktem, Ze kdyZ SSSR, resp. so-
cialisticky tdbor jiZ zna¢n& =zesilil, nedo-
kézal nikdy tak dokonale reagovat na
viechny komponenty vzniklych situaci
a dosdhnout z tak slabého postaveni tak
pronikavého Gspé&chu.

Velmi zajimavou kapitolou vnéjSich eko-
nomickych, a tim i politickych vztahid
sovdtského stdtu je obdobi existence za-
hranitnich koncesi na sov&tském tzemi.
Koncepce koncesi se objevuje ihned po
uzavieni brestlitevského miru,2) v dobé&
intervenéni vélky je pochopiteln& zatla-
tena do pozadi, je nerealizovatelnd. Hned
po skond&eni interven&ni vélky se wobje-
vuje pFedeviim ve vyrazné politické for-
m& a vyvoldvd rozpory mezi USA a Ja-
ponskem. V roce 1921 v3ak nalézd svou
pln& zdivodnénou ekonomickou formu.

2) G. V. Cicderin,
188.

cit. d., str. 187—




V. 1. Leninovi, ktery tuto politiku prosa-
zoval s neobyéejnou houZevnatosti®) bylo
jasné, Ze zahraniéni koncese znamenaji
vykofistovani sovétskych pracujicich za-
hraniénim kapitdlem. Domnivdme se, Ze
vedle ekonomické nezbytnosti a prospés-
nosti mu muselo byt také jasné, Ze p¥i-
tomnost koncesiondfi otevird kapitalis-
tickému sv&tu uréitou perspektivu miro-
vych vztah@i, uréitou perspektivu nené-
silného pronikdni na sové&tsky trh, a tim
oslabuje a rozrdZi snahy o opakovéani
ozbrojené intervence. Ekonomickd vyhod-
nost koncesi se ukdzala pozdé&ji, kdy
SSSR pfikrocil k industrializaci a zrusil
koncese. Diisledek toho byl, Ze pak vy-
vdZel velmi potfebné potraviny a platil
vysoké troky z kréatkodobych obchodnich
Gvérd pfi dovozu. Soudasn& — d pravé
v dob& hluboké hospodaiské krize kapi-
talistického svéta se SSSR uzaviel
pfed koncesionédfi, postupn& sniZoval své
dovozy. Tento vyvoj nemohl nemit vliv na
posileni téch tendenci v imperialistickém
sveété, které se zaméfily na nésilné zno-
vuoteviieni tohoto velkého trhu a v tom
hledaly vychodisko z Krize.

Vskutku od XIV. sjezdu VKS(b)!) ma-
Zeme sledovat vznik wurdité vnitfni roz-
pornosti mezi politickymi poti¥ebami a cili
SSSR" a mezi vnéjsi ekonomickou politi-
kou. Hlavni zahraniéné& politickou potie-
bou a snahou SSSR po celou dobu impe-
rialistického obklideni bylo zajistit mirové
podminky pro budovéni socialistické eko-
nomiky. Oporou SSSR v této politice
mohlo byt kromé vlastniho obranného po-
tencidlu pouze mezindrodni komunistické
A pokrokové hnuti a ty kruhy (pop¥ipadé
1 zemé&) burZoazie, kterym nepfindsela
_ prospéch véalka, ale naopak hospodéaiské
styky s SSSR. PrestoZe se XIV. sjezd ko-
nal koncem roku 1925, tedy v dob& po-
mérné konsolidace kapitalismu po prvni
svétové vélce a opadnuti pfechodné re-
voluéni situace zatatkem dvacéatych let,
fteme v usneseni sjezdu k zahrani&nim
yztahim hlavni dkoly v tomto pofadi:
upevnit. svazky proletaridtu SSSR s pro-

) V. 1. Lenin, Spisy, sv. 33, SNPL
55, str. 55, 63, 64, 181, 282, 424, 440,
1

!) Stenograficky protokol XIV. sjezdu
5(b), : Gosizdat, Moskva 1926, str. 21—
956—958.:

letaridtem zapadni
nymi nédrody; provadét politiku miru; pro-
vddét takovou ekonomickou politiku, ,aby
se SSSR stal ekonomicky nezavislym a
diky svému ekonomickému riistu se stal
prostfedkem revolucionizujicim dé&lniky
vSech zemi a ujafmené nérody kolonii
a polokolonii®.

Je né&padné, Ze V. I. Lenin podrobné&
zddvodiioval sjezdiim kratkodobé&jsi, ale
naprosto konkrétni zahraniéné& ekonomické
koncepce a z&méry, kdeZto po jeho smrti
se sjezd usndSi na v3eobecné spravnych,
ale velmi nekonkrétnich a také velmi
dlouhodobych z4saddch. DalSim kontras-
tem je, Ze Lenin jeSté v revolu&ni a cha-
otické situaci, pfi znaéné relativni sla-
bosti sovétské ekonomiky nijak nezdi-
raziloval revolucionizujici prvky v zahra-
nién& ekonomickych vztazich, kdeZto XIV.
sjezd ve zcela jiné, konsolidované&jsi si-
tuaci tyto aspekty zddraziiuje, ale sou-
¢asné varuje pfed nebezpecim rozsirfujicich
se ekonomickych vztaht s kapitalistic-
kymi zemé&mi, afkoli SSSR koncem roku
1925 je relativn® mnohem siln&jsi a kon-
solidovansjsi ne¥ v roce 1922.°

Na XV. sjezdu v roce 1927 vznikl ur~
¢ity formélni vzor vyétu zahraniéné poli-
tickych a zahranitn#& ekonomickych tkold,
rovnéZ vseobecnych a mdlo konkrétnich,
a tento zpilisob urdovéni vndj$ich vztahi
zlistal v podstaté nezmé&nén aZ do XXIII.
sjezdu KSSS v roce 1966, kdy doslo
k urcité zmé&né& Po celou dobu v3ak, od
XIV. sjezdu aZ podnes, se ve vSech z&-
sadnich rezolucich a v publikacich vSech
generaci autori na tema ekonomickych
vztahi ke Kkapitalistickfm zemim obje-
vuje a s rlznou intenzitou =zdiraziiuje
mirovd Gloha téchto vztaht.

Domnivdme se, Ze na otdzku, zda ob-
chod - socialistického statu vidy podpo-
ruje mirové vztahy, nelze dat jednozna&né
kladnou -odpov&d. Ve vztazich socialis-
tickych a Kkapitalistickfch zemi v eko-
nomické sfisfe vznikd troji antagonis-
mus — zatimco obchod uréité kruhy a ur-
¢ité zemé& Kkapitalistické - soustavy se so-
cialistickymi zemé&mi spojuje, nechdva
jiné stranou, nebo je dokonce po3kozuje.
T¥i formy antagonismu jsou totiz: 1. t¥id-
ni antagonismus, vznikajici prerudenim
moZnosti p¥imého vykofistovdni pracuji-
cich socialistické zem& zahranidnimi ka-
pitalisty; 2. rozvojovy antagonismus, vy-

Evropy a s ujafme-
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'volany neobyéejn& rychlym budovanim
komplexni samostatné ekonomiky v socia-
listickych zemich, coZ posiluje jejich
«ekonomiku viéi kapitalistickfm zemim;
3. konkurenéni antagonismus, zplsobeny
-omezené&jS§i moZnosti kapitalistd Celit této
konkurenci prostou ekonomickou pfFeva-
hou.

Proto neni sprédvné jednozna&né tvrzeni
getnych, moZno ¥ici vSech autord v so-
-cialistickych zemich, zabyvajicich se touto
problematikou, Ze ,,mezi politickymi vztahy
statli a rozvojem jejich obchodnich stykl
je p¥ima a nerozlu&néd souvislost“.®) Exis-
tuji &etné pFipady, kdy napjaté politické
vztahy nezabraiiovaly rozvoji obchodu mezi
socialistickymi a imperialistickymi ze-
mémi, a naopak, kdy politickd spolupréice
a dokonce spojenectvi nedokdzaly pod-
statn&ji zménit trendy zahraniéné& ekono-
mické orientace, nebot ta vychadzi z po-
t¥eb dlouhodob&jsi a ustdlen&j¥i mezina-
rodni d&lby prdce a je mnohem méné
elastickd neZ politické vztahy, protoZe
mé své Kkofeny ve vyrobni struktufe té
které socialistické zemé&.5) Na konci této
stati uvddime tabulku dlouhodobého vy-
voje zahranitn& ekonomické orientace
socialistickych zemi, z niZ je patrno, Ze
napjaté politické vztahy k hitlerovskému
N&mecku a k povédletné Né&mecké spol-
kové republice a naopak spojenectvi
SSSR a GSR s Francii v tf¥icatych letech
a znaéné uvolnéni politickych vztahfl so-
cialistickych zemi k Francii v uplynu-
1¢ch letech nezpiisobily podstatn&jsi zmé-
ny teritoridlni struktury zahraniéniho
obchodu SSSR a dalich evropskych so-
cialistickych zemi. .

Hledadme-li po objeveni riiznych strének
antagonismu dalsi v&cnéd kritéria pro ana-
lyticky pfistup k dané problematice, vel-
mi z&hy v historickém vyvoji narazime
na pojem ,nezdvislosti na kapitalistic-
kém hospodéatstvi“ a jeho pojeti.

Nezavislost socialistické ekonomiky na

5 NN N. Orlov, N. N. Ljubimov
a dali, Zahraniéni obchod SSSR, Orbis,
‘Praha 1956, str. 22 (rusky origindl Moskva
1954). .

$) . Tauchman, Svétovd ekoromic-
‘kd soustava, Academia, Praha 19686.
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kapitalismu je moZno chédpat jako: nez&-
vislost v rozhodovani o ekonomickém v§-
voji, nezévislost v branném potencidly,
nezdvislost vyrobn& technickou a techno-
logickou a nakonec plnou nezivislost jak
na surovindch a materidlech, tak na vy-
robni technice, v&etn& vyzkumu a metod
Fizeni vyroby.

V literatufe socialistickych zemi, v po-
litickych dokumentech se nezavislost ob-

jevuje C&asto bez bliZ§i specifikace, coZ

vedlo k urditému zamlZovani tohoto
pojmu.
Nezéavislost v rozhodovdni o smérech

ekonomického vyvoje vznikla zpravidla
revoluénim aktem, likvidujicim nerovno-
prdvné vztahy a jejich kofeny ve svéaza-
nosti ekonomiky se silnymi zahraniénimi
kapitalistickymi komplexy, které mély
bezprostfedni vliv na politické rozhodo-
vani za kapitalistické éry zemé.

Nezavislost v branném potenciilu ziskal
pfedevSsim SSSR — rozvojem primysluy,
zejména t&Zkého, v prvnich dvou péti-
letkéach.

PIlné nezavislosti vyroby socialistickych
zemi na kapitalismu nebylo dosud dosa-
Zeno. Znamenalc by to, Ze socialistické
zemé by musely byt schopny vyrobit
veSkeré vyrobni ndstroje a zafFizeni po-
tfebnd k dosaZeni vySSi produktivity préce,
neZ je v kapitalistickjch zemich, a tim
i k celkovému predstiZeni jejich Zivotni
trovné&. DosaZeni tohoto stavu neni zcela
z4avislé na villi socialistickych zemi. Nelze
§ urditosti pfedvidat, co, kdy a v které
C4sti ekonomického komplexu vyspélych
kapitalistickfch zemi bude vynalezeno,
zda to bude mit pfevratny vliv na vyrobni
techniku a technologii jako map¥iklad
vyndlez umé&lych hmot nebo vypocletnt
techniky na dne$ni drovni. Proto také
nelze hovotit o dosaZeni komplexni nez§-
vislosti ekonomiky té které socialistické
zemé& na kapitalistickych zemich jako o pev-
ném cili a jes$td méné jako o dosaZeném
jiZ stavu. SpiSe je nutno vidét soustavny
proces, v némZ se teritoridlni zévislost
miZ%e mé&nit, v ndmZ socialistické zem&
dosahuji soustavného zmenSovéni tech-
nické a technologické mezery, aniZ mo-
hou piesnd predvidat dalsi vyvoj, ktery
zase mbZe pFinaSet zcela mové potieby
mezindrodni d&lby prace. S uréitost! 1ze
pouze zji§tovat dany stav.a z toho vy-
plyvajici ekonomické nutnosti vzdjemng§ch



stykd a vyvozovat z nevyhnutelnych eko-
nomickych nutnosti nevyhnutelné poli-
tické nutnosti té které etapy dlouhodobého
stavu paralelni existence dvou odliSnych
a antagonistickych socidln& ekonomickych
soustav a tomu odpovidajici model mfi-
rového souZiti.

Nejlep§im diikazem existence tohoto
procesu je skuteénost, Ze stanovisko
k otdzkam mezindrodni délby prdce mezi
socialismem - a kapitalismem pfijaté na
XVIIL, resp. XIX. sjezdu KSSS bylo za-
sadné pozménéno na XX. a XXII. sjezdu
KSSS, coZ mélo také pronikavé disledky
pro ekonomické vztahy SSSR a dalSich
socialistick§ch zemi zejména k vyspélé
kapitalistické oblasti, ale také pro po-
jeti mirového souZiti.

Zjistujeme-li existenci dlouhodobé tech-
nicko-technologické =zavislosti socialismu
na kapitalismu, coZ se jesté prohlubuje
v oblasti metod Fizeni a organizace vy-
roby, zavislych na dosaZeném stupni tech-
niky vyroby, musime soufasné vidét
i existenci a dynamiku z&vislosti kapita-
lismu a vysp8lé kapitalistické oblasti na
socialismu. Podrobné&ji popisuje tuto z&-
vislost a dynamiku Josef Tauchman.’) Nés
zde zajimd povaha a mira této vzdjemné
zavislosti a jejich vliv na zahrani&ni po-
litiku socialistické zems&.

Pokud jde o povahu zavislosti socialis-
tickych zemi v odvétvich a woborech vy-
roby, kde jde o techniku a technologii
dosud v socialistickych zemich nevyvi-
nutou, Ize hovofit o zAivislosti abso-
lutni -Souhrn této absolutni zavislosti
uréuje ‘miru ekonomické zivislosti so-
cialistické zemé& na kapitalismu, kdeZto
vnitfni struktura zdvislosti urduje terito-
ridlni orientaci zdvislosti, coZ do zna&né
miry ovliviiuje (neuréuje viak absolutné!)
i’ orientaci ' zahraniéni politiky. Urgita
pruZnost zahranitng politické orientace
vypljvd z toho, Ze stejnou vyrobni tech-
niku nabizi ‘souéasn& né&kolik vyspélych
kapitalistickych zemi, coZ umoZiiuje jak
‘ekonomické, tak i politické alternativy
_vybéru partnera. Tato pruZnost md ovsem
vé meze v ekonomické vyhodnosti. Jak-
mile by politickd rozhodnuti narusila
ebo ohrozila vn&jsi ekonomickou rovno-
4hu zem®, musi nastat zmdna politiky,
lnak hrozi deformace ekonomiky. Naopak

7}']. ‘Tauchman cit d.

jednostrannd ekonomick4 orientace bez
ohledu na politické vztahy mfiiZe vyvolat
vdZné politické komplikace se zp&tnym
dopadem na ekonomické vztahy socialis-
tické zem& v jiné oblasti Pokud jde
o miru zavislosti socialistické zemé na
vyspélém kapitalismu, vyjadiuje dlouho-
dob& se projevujici podil vyspé&lych kapi-
talistickfch zemi (VKZ) na zahraniénim
obchod& socialistické zem& zpravidla mi-
nimilnd nutnou miru dé&lby préce, tedy
neptrekro&itelnou mez z4vislosti. Dlouho-
dob& se to projevuje u evropskych so-
cialistickfch zemi v rozmezi 20—259,
zahraniéniho obchodu, kdeZto u vyspélych
zapadoevropskych kapitalistickych zemi®)
pouze 3—89, Kvalita zdvislosti VKZ je
jinad. Jde o zavislost ekonomického risty,
nikoliv o zavislost vyrobn& technickou
a organizaéni. Jde o ekonomickou vyhod-
nost vyvdZet na §irsi trhy, po ptipads
0 vyhodnost dovozu z bliZ§ich tzemi, ze-
jména u surovin a polofabrikdtd s vel-
kym loZnim prostorem v dopravé (dfevo,
paliva, chemické a hutni materidly).
Touto odlisnou kvalitou je dé&na také
odlidnd struktura vymény zboZi, projevu-
jici se ptibliZng jako obrdceny pomér
mezi dovozem potravin, surovin a p_aIiv
ze socialistickych zemi a vyvozem hoto-
vjch vyrobki zpracovatelského primyslu.®)

Z politického hlediska je velmi dile-
7ité, Ze pFesun vojensko-politické rovno-
vahy sil ve druhé poloviné padesdtych
let ve prosp&ch socialistickych zemi —
pokud jde o z4padni Evropu - absolutni
vojenskd p¥evaha vychodni Evropy — ne-
dokazal podstatn&ji ovlivnit tuto struk-
turu, kterd je vlastné vyrazem ekonomic-
kého pomé&ru mezi primyslové vyspélou
a rozvojovou sférou svétové ekonomiky.
Vysp&lé kapitalistické zemé& plné podr-
Zely svou moZnost ovlivnit tuto strukturu
pievdZnd ve svlij prospéch (v&etné i velmi
malych, slabjch a neutrdlnich vyspélych
primyslovych zemil!). Tato skutefnost se

8) V¢jime&nd 12—159% u Rakouska a
18—20% u Finska. Mira zdvislosti je
oviem ovlivngna téZ relativni vahou vnégj-
gich ekonomickych vztahii na tvorbé na-
rodniho produktu té které zemé.

%) Jde zhruba o pomé&r 20 % a 80 %,
pfitemZ socialistické zemé& jako celek vy-
vaZeji jen asi 20 % své struktury vyvozu
ve vzdjemném obchodu ve vyrobcich zpra-
covatelského primysiu, kdeZto VKZ 80 %.
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projevuje i v Kkohesi socialistického t4-
bora.?)

JestliZe vojenskd rovnovdha a dokonce
vojenskd pfevaha neméni podstatné struk-
turu a vyhodnost mezindrodni délby prace
a rtznd obchodni jedndni a konference
dosud v podstatné&j$i mibe rovnéZ nic ne-
zménily na tomto — pro socialistické
zem& — nevyhodném stavu, musi se Fe-
Seni jisté hledat v ekonomické siéfe.

Néktefi autofi v socialistickjch ze-
mich®) dlouho tvrdili, ¢ nutnost vza-
jemného obchodu je pro kapitalistické
zemé vZdy vétSi neZ pro socialistické
zemé&. Tato absolutizace se mnedd proka-
zat. Kapitalistické zemé& jsou podle svého
geografického postaveni, ekonomické sily,
struktury vyroby a dokonce konjunktur-
nich vykyvi ve velmi rfizné mife zavislé
na mezindrodni dé&lbé prace se socialis-
tickymi zemémi. Vzajemné ekonomické po-
tfeby a vztahy se za padesédt let velmi
zmeénily, zejména vlivem amerického pro-
nikdni na svétové trhy po druhé svétové
vélce. Je sprdvnéj3i hovofit o rfizné mife
ekonomické zavislosti a zdjmu nejen podle
zemi, ale i podle odvétvi vyroby. V kaZ-
dém konkrétnim pfipadé miZe pouze
hlubSi analyza ekonomickych souvislosti
zméfit miru zévislosti a pouze na tako-
vou analyzu miZe navazovat zkoumdéni
politického postoje té které kapitalistické
zdjmové vrstvy, ,skupiny politického tla-
ku“. V3eobecné, nepropracované piehledy
nemohou byt podkladem pro sprdvné a p¥i-
méiené politické rozhodnuti, v nifem se
nepodobaji v&deckému p¥Fistupu V. I. Le-
nina a jeho blizkjch spolupracovniki
k feSeni mezindrodné politickych situaci.

Pro socialistické zemé vznikd vaZna
otdzka proporcionality vzdjem-

%) Vyvoz sojovych bobli z CLR pFevaZng
do vyspélé kapitalistické oblasti je méné
disledkem ideologickych rozporii neZ hos-
podéa¥Fskou nutnosti pro urychleni rozvoje
nékterych primyslovych odvétvi, pro néz
ostatni socialistické zemé& nevyrabé&ji za-
fizeni na nejvy$8i technické Grovni a sa-
my- toto za¥izeni kupuji na Z&pad&. (Tato
vyvozni politika CLR zvysila oviem do-
vozni zédvislost nap¥iklad CSSR na USA.)

1} Napfiklad Fritz Eaderlein, Die
internationale Arbeitsteilung zwischen so-
zialistischen und kapitalistischen Staaten,
Deutscher: Zentralverlag, Berlin 1961, str.
53—55. .
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nych styk@ s vyspélymi Kkapitalistickymi
zemémi, coZ je dal8im ddleZitym vécnym
kritériem zkoumdni. Proporcionalitu jed-
notlivych ekonomickych oblasti — po
piipadé zemi — ve vnéjSi ekonomické
sféfe 1ze chédpat jako dynamické vyjadreni
miry zavislosti majici p¥imy vztah k za-
hrani¢né politické orientaci. Ekonomickéa
nutnost zmény proporcionality a kazdy
zgvaZné€jSi krok v tomto sméru je dopro-
vazen zpravidla urCitym napé&tim v . poli-
tickych vztazich. Naopak politické roz-
hodnuti o zméné& proporcionality, jemuZ
neodpovidaji moZnosti a rlistové potfeby
ekonomiky, ma zivaZné disledky a zpra-
vidla vede k deformovani ekonomiky.

Vznika otdzka, zda je moZno objek-
tivné& urdit optimdlni proporcionalitu,
konkrétné nap¥iklad objektivhé moZny
a nutny podil vyspélych kapitalistickych
zemi na tvorbé né4rodnitho produktu té
které socialistické zemé&. Za daného stavu
vyzkumu je to nemoZné. Predpokladad to
znalost Ciniteld, jejichZ dynamika je ne-
predvidatelnd a zatim maé&lo ovliviiova-
telnd. Predpoklddalo by to zejména ur-
€ité sladéni ekonomickych néstroji a pla-
novani, coZ je zatim makroekonomicky
moZné jen v pfipadé spoluprdce malé
kapitalistické zemé s v&t§i socialistickou
zemi. Nicméné v mikroekonomické — pod-
nikové siéfe se Casem mohou vytvaiet
zdklady pro objektivnéj§i urdeni nutné
a moZné proporcionality. Dlouhodobé ko-
operatni vztahy jsou ptredzvésti tohoto
vyvoje.

Dals$im velmi zéavaZnym vEcnym pro-
blémem je vztah nédstroji obchodni - poli-
tiky k zahranicni politice. Za padeséat let
souZiti kapitalismus uplatiioval, ,vyzkou-
gel“ vSechny formy wobchodni politiky
vii€i socialistickym zemim, od absolutni
blokddy aZ po pomé&rn& dalekosihlou li-
beralizaci. S4m uvnit¥ své soustavy pro-
Sel dvéma wobdobimi liberdlné&j§iho vyvoje
a jednim obdobim silné autarkie a pro-
tekcionismu  (1930—1947). Socialistické
zemé — s vyjimkou Jugosldvie — pouZi-
vaji dodnes pfevdZn& monopolu zahranié-
niho obchodu, plénovéani a systému dvo-
jich cen jako hlavnich néstrojii ochrany
svého rozvijejictho se hospodérstvi, pt¥e-
dev§im. primyslu, proti vSem skuteé¢nym
i pFedpokladanym rudivym vlivim ze
strany kapitalismu. Tato ochrannd zed
plisobi absolutn& neni v3ak neproniknu-




telnd. V konkrétnich bilaterdlnich vzta-
zich se otdzka vzdjemné uplatiiovanych
néstroji feS$i pomérem ekonomické sily.
Dochéazi k cetnym kompromisfim, vy-
jadfujicim tento pomér sil, aniZ se for-
mélné naruSuje systém ndstroji obchodni
politiky.

Z hlediska politického se monopol za-
hrani¢niho obchodu stal a dodnes je ja-
blkem svaru mezi kapitalistickymi a so-
cialistickymi zemémi. Jde o formu mono-
polu zahrani¢niho obchodu, kterd se usta-
lila po XIV. sjezdu VKS(b) a bez pod-
statnfch zmén byla po druhé svétové
vilce pfevzata ostatnimi socialistickymi
zemé&mi. Nyné&j§i experimenty se zménou
formélni struktury monopolu zahraniéniho
obchodu jsou velmi bedlivé sledovany
v kapitalistick§ch zemich, je v3ak pied-
¢asné hodnotit politicky vyznam p¥echodu
k novym formdm socialistického zahrani&-
niho obchodu.

Pro teoretické baddni miZe mit nesmir-
ny vyznam zhodnoceni Marxovych n&zorh
na svobodu obchodu?} z konce &tyfFica-
tych let minulého stoleti, kdy se feSil po-
mér sil mezi kapitalismem a zbytky feu-
dalismu, a Leninovych koncepci z obdobi,
kdy ekonomicky velmi zaostaly prvy so-
cialisticky stdt mé&l proti sobé& cely vy-
spély kapitalisticky svét, tedy obrovskou
ekonomickou pfevahu. Dnes existuji v .obou
soustavdch vedle sebe primyslové vy-
spélé zemé, pro néZ se priliSny protek-
cionismus stdvd brzdou dalstho ristu, a
rozvojové zemd, jeZ maji vSeobecné uzné-
vané mordlni prdvo na ochranu svého
mladého rozvijejictho se primyslu. Pod
timto zornym dhlem je nutno zkoumat
také otdzku diskriminaéni praxe.

Pro vzdjemny vztah politiky a ekono-
miky ve vné&jsi sfé¥e C€innosti socialistic-
kého  statu vznikl v posledni dekad& zéa-
‘vainy problém rozporu mezi tendencemi
k internacionalizaci ekonomiky a mezi
politickou nadstavbou brédnici tomuto vy-
voji. ReSeni tohoto rozporu se st4vé otaz-
ou Casto neodkladnych politickjch roz-
odnuti, aniZ v socialistickych zemich byla
ato otdzka néleZit& teoreticky vyfeSena.
poloviné Sedesdtych let proces inter-
acionalizace, jenZ se projevil v padesa-

‘M) K. Marx, Red o svobodé obchodu,
arx-Engels, Spisy, sv. 4, SNPL, Praha
968, str. 409. .

"leCensko-ekonomickych

tych letech ve vzniku integra¢nich sesku-
peni, zacal p¥ekracovat hranice dvou spo-
systémid. Vidime
to ve dvou smérech: ve vyzkumu a vy-
voji se nékteré kapitalistické zemé ori-
entuji na vysSi troveit dosaZenou v so-
cialistické soustavé (napfiklad na jader-
nou a raketovou techniku SSSR); v opti-
malizaci velikosti a rentability vyrobni-
ho komplexu se mékteré vyznamné kapi-
talistické podniky worientuji na moZnosti
socialistického trhu.

Jak jsme jiZ uvedli, soufasné se i so-
cialistické zemé snaZi FeSit optimalizaci
svého ristu v kooperaci s kapitalistic-
kymi podniky.

Politické struktury na obou strandch
vSak nejsou dosud pfFizpisobeny pfijeti
tohoto wobjektivniho procesu svétové eko-
nomiky. Vyjadfuje to zejména existence
vojenskych paktll a s tim souvisici ome-
zeni spoluprédce nikoliv na hranicich eko-
nomickych moZnosti a nutnosti ochrany
spolefenského systému, nybrZ vojensko-
obrannych koncepci. Koopera&ni vztahy
vSak jsou vztahy dlouhodobé a piedpo-
klédaji politickou stabilitu.

Hovofili jsme jiZ o tom, Ze dochéazi
k rozporu mezi teritoridlni orientaci vn&j$i
ekonomiky a zahrani¢ni politiky. Znovu
poukazujeme na pfiloZenou tabulku dlou-
hodobého vyvoje v t&chto relacich. Pfi-
pojujeme je3té graf, ktery dokazuje, Ze
za posledni dekddy vykyvy v mezindrodni
politice mezi krajnim napétim a relativ-
nim uvoln&nim neovlivnily podstatnéji
vyvoj ekonomickych vztahtt CSSR k vy-
spélym kapitalistickym zemim.

Nakonec se chceme zminit o rozporu
mezi ofenzivnimi politickymi cili a de-
fenzivni ekonomickou praxi. Tento rozpor
nevznikd objektivné, nybrZ méa tendenci
se objektivizovat, i kdyZ je dasledkem
subjektivistickych koncepci. Nejlep§im p¥i-
kladem toho je subjektivni pohled na
povédleény krizovy vyvoj kapitalistického
svéta, ktery prevlddal aZ do XX. sjezdu
KSSS. Tento pohled vedl k defenzivni po-
litice v obchodnich vztazich, aby se krize
kapitalistického hospoda¥stvi nepfenesla
do sféry vzdjemného obchodu socialistic-
kych a kapitalistickfch zemi. Soudasné
si v3ak zahraniéni politika vytkla za cil
nejen upevnit socialistické vymoZenosti,
ale také zabrdnit vzniku nového valeg-
ného konfliktu, coZ je v nejlep$im slova
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Tabulka

Pofadi 3esti nejvétsich VKZ podilejicich se na objemu zahrani&nfho obchodu st&ti
Var3avské smlouvy (1929—1966)

NSR Velk4 Britanie ; USA Francie Italie Japonsko

‘g‘s:«:@ (=] I B~ © » [« B~ B~ <o) =] B~ B~ © D BN N © [«)] t~ ™~ ©w
BLRY | 1111 4 2 4 3 5 4 — 6 3.5 3 4 2 3 2 2 6 6 6 5
MIRY| 11 11 3 3 3 3 4 4 5 5 5 5 2 4 2 2 4 2 6 6 6 6
NDR | —— 11 - — 2 2 — — 5 5 - — 3 3 — — 4 4 — — 6 8
PLR 1222 2 1 1 1 3 3 3 4 4 4 4 5 5 5 5 3 6 6 6 6
RSRY | 1111 3 2 4 3 5 5 5 6 4 3 2 4 2 4 3 2 6 6 6 5
SSSR | 13 2 3 2 1 1 1 3 2 5 8 4 4 3 4 5 6 4 5 8 5 6 2
GSSR | 1111 3 3 2 2 2 2 5 4 4 4 3 5 5 5 4 3 6 6 6 6

Poznamky: ') 1965

?) Celé Némecko

%) Bez Sarska

Prameny: Obchodni statistiky Spolednosti ndrodii 1938, OSN 1957, Ndrodni statistické rodenky.




GRATF

VyvoJ sahraniinfho obchodu USSR o vyspilymi kapitalistickymi zemimi
ve srovndnl e vikyvy napbt!l a uvoln¥ni v megindrodni politice 1955 - 1966

19,9 20,4

19,9

16 (16,4

59 1350 61 62 63 6 6 66

Legenda:
podil vyspélych kapitalistickych zem!{ na objemu zahrani¢niho
obchodu CSSR v % v letech 1955—1966

vyvoj mezindrodniho napéti — vyjddf¥eno ve stupnich inten-
zity (v nedostatku ustdlené kvantifikace) v prib&hu jednot-
livych rokd mezi 1955 a 1966
1) suezskd védlka a madarské udalosti (#ijen—listopad 1956)
2) obdobi mirnéjsiho napéti okolo Syrie a Libanonu
3) uvoln&ni napéti v dob& svoldni Vyboru deseti zemi pro odzbrojenf (listopad
1958)
4) prechodné nap&ti pii ztroskotani pafiZské konference na nejvyssi drovni.
(kvéten 1960)
5) napéti v Evropé v dobé& berlinské krize
6) karibska krize
7) uvolnéni v dob& podepsdni smlouvy o zastaveni jadernych zkouSek (&er-
venec 1963) .
8) zacdatek eskalace ve Vietnamu

Stupeii intenzity napéti je vyjddfen podle toho, do jake miry se napé&ti dotklo CSSR
vzhledem ke geografické poloze, angaZovanosti apod

ozbor grafu:

Napéti v mezindrodnfch vztazich ve druhé poloving roku 1956 a v roce 1957 — pfes
ktivni angaZovanost CSSR jak v suezské otdzce, tak v madarskych udé4lostech proti
4jmidm imperialistickych zemi — nezabréinilo rﬁstu obchodu GSSR s imperialistickymi
emémi. Naopak uvolné&ni napéti v letech 1958—1960 nezabrénilo relativnimu poklesu
ohoto obchodu. Nap&ti druhé _boloviny roku 1961 nemélo vliv na novy vzestup podilu
7 v zahraniénim obchodé& CSSR. Koincidenci nap#ti v roce 1962 s pronikavym po-
sem obchodu zfejmé& nevyvolaly politické dfivody, nybrZ poéinajici poruchy v d&s.
rodnim hospodéistvi, protoZe uvoln&ni v nésledujicich tfech letech, zejména v Evro-
em&lo za nésledek nédvrat k jiZ dosaZené nejvy3si Grovni, ten nastal aZ vroce 1966.
1ze tedy viibec hovofit o zévislosti &s. zahrani&niho obchodu na intenzité a charak-
politickych vztaht CSSR s kapitalistickymi stéty.
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smyslu ofenzivni cil a vyZaduje intenzivni
zahraniéné politickou aktivitu prdavé v ka-
pitalistickych zemich; k tomu vSak vné&jsi
ekonomickd sféra poskytovala minim4lni
podporu. Po XX. sjezdu byl tento vmit¥ni
rozpor znatné zmenSen tim, Ze se utvofil
-objektivni pohled na vyvoj kapitalistické
konjunktury a soucasné na nezbytnost
mezindrodni dé&lby prédce, ¢imZ se zatala
roz§ifovat 1 ekonomickd zdkladna pro
zlepSeni mirovych vztaht mezi socialis-
tickymi a kapitalistickymi zemémi. Poli-
tické cile v mirovém souZiti vSak sou-
stavné mnarédZeji na dalSi vnitfni rozpor.
Podstatou tohoto rozporu je zdjem poli-
tiky na koncentrovani ekonomickych vzta-
hfit na urditou oblast a fakticky rozptyl
‘vnéjSich ekonomickych vztahfi, ktery je
dén strukturou a realizovatelnosti mezi-
xodni délby préce.
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Nevylucujeme, Ze v prabéhu dikladnéj-
§tho vyzkumu vzdjemného vztahu politiky
a ekonomiky ve vné&jSi c¢innosti socialis-
tického statu, zejména po konkretizaci vy-
zkumu v podmink&ch jednotlivych socialis-
tickych zemi,**) budou objeveny dal$i vnit¥-
ni rozpory adalsikritéria pro zkoumdéni.
Byli bychom radi, kdyby tento ¢lanek
podnitil védecké pracovniky na tdseku
mezindrodnich vztahtti k rozsdhlejSimu
asili o objasnéni této velmi zdvaZné, ale
znatné neprobddané problematiky.

13) viz téZ autorovu dildi studii Vgvoj me-
zinarodni délby prdce mezi CSSR a vy-
spélymi kapitalistickymi zemémi po 7.
1955 a nékteré jeho politické aspekty,
Studijni materidl UMPE, sv. 15/1968.
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