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Tuto studii je třeba pokládla.t za experimentální pokus historika diplomacie· 
zmapovat jednací pozice tří spojeneckých mocností - Spojených států, Sovět­
ského svazu a Velké Británie - a zkoumat změny pozic z hlediska jejich účin-· 
ku na výsledná usnesení. Metodou je výzkum specifické case study, v našem. 
příp1adě krymské konferencé, která se konala v Jaltě od 4. do 11. února 1945.1 } 

Tímto přístupem je možno se vyhnout některým dilematiim současného histo-­
rika - volbě mezi impresionistickou historickou tradicí ,a abstraktnější kv,anti­
t,ativní analýzou, nebo mezi revizionistickým a ortodoxním výkladem meziná-­
rodních vztahů ve dv1acátém století. Další analýzy specifických válečných kon­
ferencí, jako byl1a Jalta, mohou poskytnout nový základ k tomu, aby se etiky 
studené války nechávaly stranou, a tím dát podnět k objektivnějšímu výcho­
disku s širším přístupem a využití některých závažných disciplín a archivů 
příslušných zemí j.ako pomocných zdrojii. 

Oblast výzkumu této studie je nicméně omezena. Autorka neměLa v úmyslu 
uvádět výsledky svého výzkumu do souvislosti s teoretickou literaturou o mo-­
delech mezinárodního jednání nebo prověřOV!at tuto ojedinělou událost obec­
nými závěry vyplýVIajícími z nabyté zkušenosti. To může být plodná obl,ast pro;, 
další studii. Autorka ani nehodlala srovnávat své nálezy s dřívějšími historic­
kými p!'lacemi (jako jsou díla Herberta Feise 'a Johna Snellia). Ovšem srovnání: 
našich výzkumů by odhalilo řadu výrazných rozporů. 

Krymská konference byla pojata jako celek, přičemž se vyloučily informace­
závažné pro jednací pozice před konferencí, nebo faktory, které formovaly 
konferenci. Záznamy uveřejněné dvěma z vlád (včetně několika souhrnů po-· 
známek od různých účastníkii, obs,ažených v amerických dokumentech) a p1a- · 
měti2 ) poskytly obsah, který p1ak byl analyzován v podmínkách koheze a kon:... 

1} Bezprostředním podnětem k napsán! této studie byla autorčina účast na seminářf 
uspořádaném v roce 1967 katedrou humanitnfch věd Massachusetts Institute of Tech­
nology. Jeho hlavním tématem byla struktura jednán! a dílčím struktura diplomatických,, 
fednánL Dále tato studie vycházt z práce na knize, kterou vydá Oxford University· 
Px'ess. Redakce uveřejňuje tuto studii jako příklad zajímavého metodologického pří--

základní sbírky dokumentu jsou: Dokumenty: Krymská a postupimská kon­
vúdcú tří velmocí, Meždunarodnyje otnošenija, č. 6-10, Moskva, červen-řfjen' 

Foreign Relations of the UniteJ}. States: Díplomattc Papers: The Conference at 
and Yalta, 1945, U. S. Government Printing Office, Washington 1955. Dvě nej­

ší memoárová dHa z konference (jiného druhu než publikované poznámky ruz­
pozorovatelu v'e sbtrce amerických dokumentu) jsou: Edward St e t ti ni u s,. 

and the Russtans: The Yalta Conference, Doubleday, Inc., New York 1949 ;: 
nerttaz~m. ale dfiležité hodnocen! Winstona S. C h u r c h i ll a, Trtumph and Tra­

Houglhtam Mifflin Co., Boston 1953. Další memoáry, které pomáhaj1 shromažďovat 
a Um umožňuj! vytvořit ucelenějšf obraz o interakcfch v Jaltě, jsou: James 
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iliktu, iniciativy, vyrovnávání stanovisek, což bylo důležité pro vyř-ešení roz­
dílností, 1a konfigurací, které tyto vztahy nejlépe vyjadřují. 

Na diagDamu jsou znázorněny čtyři hlavní otázky, jimiž se tři deleg1ace zabý­
valy (jedna z nich byla rozdělena do dvou problémů, o nichž se na konferenci 
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Umístění zleva doprava vyznačuje časový sled prohlášení. 
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Umístění shora dolů vyznačuje přibližnou vzdálenost mezi stanovisky v rozmezí 
od jednoty (překrývající se stanoviska) po stanoviska diametrálně rozdílná. 

Byr ne s, Speaking Frankly, Harper and Bros., New York 1947, a Anthony Eden, 
The Reckonžng, Houghton Mifflin Co., Boston 1965. 

Kromě toho existuje značný počet historických prací od amerických, sovětských, 
britských, francouzských, německých a švýcarských historiků a spisovatelů, ale ty 
neměly žádný význam pro rekonstrukci situací při jednání, z nichž byly vzaty příklady/. 
této studie. Přece však může být zajímavé poznamenat, že závěry studie vyvrací mnoho' 
základních tvrzení amerických historiků, kteří jaltskou konferenci analyzovali, na~ 
příklad Herbert Fe i s, Churchill, Roosevelt and Stalin: The War They Waged and the, 
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diskutovalo zvlášť).3 ) Intenakce tří hllav státft (nebo jejich ministrů z,ahoonič­
ních věcí v případech, kdy diskuse plenárního zrasedání předala či převedla 
otázky na zástupce) jsou sestaveny chronologicky zleva doprav,a 1a rozděleny 
do dní konference. Návrhy důležité svou podstatou jsou označeny, stejně 
j1ako usnesení přijímaná v průběhu summitu. Vlrastní příslušné vysvětlení k jed­
náním lze nalézt v dalším oddílu, a to vyhledáním číslra ·otázky a písmene při­
děleného k,aždému soénáři. Umístění shora dolů ukazuje míru souhlasu či ne­
souhLasu s púvodním návrhem nahoře. Vzdálenosti mezi hořejškem a spodkem 
[které jsou v naprostém kontrastu) jsou na di,agr'amu vyznačeny. 

Usnesení 

Reparace. Sovětská delegace předložila plán reparrací (I-a), který vyvolal 
Churchillův odpor. Stalin musel od počátku čelit Churchillovu pesimismu 1a ne­
ochotě přijmout návrh na platby Německa specifikov1ané co do rozsahu a dru­
lm, neboť, jtak britský premiér dokazov,al, Němci si nemohou dovolit platit. 
Roosevelt naproti tomu použil mírnějších slov a aniž se definitivně váZla!, při­
blížil se sovětskému st,anovisku, sdíleje tak tvrdší pohled na budoucnost Ně­
mecka. Stalin, který pohotově souhlasil s Churchillovým návrhem na ustavení 
Reparační komise v Moskvě [ I-b) jako s pro:zratímním řešením, se pak vyslovil 
pro stanovení instrukcí pro komisi. 

Molotov navrhl, aby tři deleg1ace přijaly již uvedené zásady za směrnici při 
rozhodování o repanacích [I-c). Aniž ·odporoval, připojil Eden nov.ou zásadu, 
a zdálo se, že záSiady jsou vzájemně přij1atelné. Spojené státy post,avily otázku 
znovu do popředí, když dV!a dny později, na schůzce ministrů zahraničních věcí, 
předložily konkrétní návrh [I-d). Tento plán, blízký původnímu sovětskému 
návrhu, se stal základem konečné dohody. I tento přístup Británie odmítla, 
a Molotov si na místě zajistil dohodu o americké podpoře (I-e) písremnou 
formou. 

Další den se Británie ještě jednou pokusila, tentokrát předložením proti­
návrhu [ I-f), změnit hlavní rysy plánu. N1a dalším plenárním z,asedání hlav 
států se st,alin znepokojil Rooseveltovou poznámkou, z které hrozil možný obrat 
~amerického postoj13 a britské řešení. Když vyzval Washington ra Londýn, 1aby 
vyjasnily své záměry, dostal od Roosevelta ujištění, že s dohodou plně souhlasí. 
Churchill nadále ·odmítal připojit Británii k dohodě. Stalin se potom [ I-g) 
snažil dosáhnout s Británií minimální dohodu, ale když sP. ani to nepodařilo, 
vrátil se k sovětsko-,americké dohodě o pevně stanovené částce, kterou by 
uvážUa Repanační komise, a k vyhlášení zásad. 
Rozčlenění Německa. Stalin změnil původní agendu stanovenou na 5. únor 
[ n-,a), když poŽiadov,al diskusi o úmyslech spojenců rozčlenit Německo ve 
smyslu Morgenthauova plánu. N1a rozčl-enění reagov1al Churchill negativně, 
Roosevelt pozitivně. Na schůzi ministrů zahraničních věcí [II -b) navrhl An­
thony Eden, ,aby slovo "rozčlenění" ustoupilo slovu "rozpuštění" (dissolution). 
Molotov vehementně nesouhl,asil a Z1ačal poŽiadovat, aby se spojenci více anga-

Peace They Sought, Princeton University Press, Princeton 1957, a John Sne ll, The 
Meanžng of Jalta, Louisiana State University Press, Baton Rouge 1956. 

3) Dvě otázky, které jsou přímo spojeny s jaltskou konferencí, totiž Deklarace 
o osvobozené Evropě a Dohoda ·O Dálném východě, ·autorka vyloučila. Deklarace až do 
období po konferenci neměla prakticky žádné nedohodnuté body. Dohoda, podle níž 
Sovětský svaz souhlasil se vstupem do války proti ·Japonsku, byla zásadně dojednána 
před Jaltou, ale podmínky byly vyjasněny na konferenci. Britská úloha byla minimální 
a obsahovala podle Churchilla pouze jeho souhlas po uzavř.ení dohody. 
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žovali pro rozčlenění Německa.4] Stettinius zakročil ( II-c), a tři delegace se 
smířily návratem ke slovu "rozčlenění", které se pojalo do protokolu, do pod­
mínek kapitulace a bezprostředního plánu pro poválečné Německo. 

Ministři zahraničních věcí se poněkud potýkali nad další otázkou, kterou 
měli ř-ešit ( II-d), totiž jak bude pracovat vy bor pro rozčlenění. Molotov si 
představoval, že výbor bude mít minimální funkci studovat postup. Eden 
usiloval o instrukce, které by včlenily FDancii do výboru; Stettinius navrhl po­
užít Evropské poradní komise. Poněvadž ministři nebyli schopni vyřešit tuto 
otázku uspokojivě, dohodli se, že otázku účasti Fl'lancie ve výboru přenechají 
k rozhodnutí výboru samému (II-e}. 
Role Francie bezprostředně po válce. Z britské iniciativy bylo dáno na pořad 
jednání o zóně pro FDancii. Stalin. který z dřívějšího rozhovoru5 ) s Roose­
veltem věděl, že Amerik1a je proti povýšení Francie do role vítěze v německé 
otázce, s tím nesouhlasil. Taktickým poukazováním na mnoho jiných otázek, 
které tento problém vyvolává, Stalin návrh napadal, 1až Rnosevelt oznámil 
( III-b), že americké jednotky opustí Evropu ve dvou letech. Toto sdělení oka­
mžitě zapůsobilo na Churchilla tak, že změnil svůj argument, podle něhož tvo­
řila Frtancie v otázce Německa výjimku, v argument, že nyní je nezbytné, aby 
se Francie na zárukách Zla řešení německé otázky podílela. Stalin se nyní za 
ChurchiUa postavil. Fl'lancie může mít zónu, řekl, ale ne repaDace. 

Na schůzce ministrů ZtahDaničních věcí Molotov navrhl, aby Fl'lancie byla 
podřízena Kontra lní radě pro Německo, ale Eden trval na tom, aby Francie 
byla členem Dady (III-c). Když Molotov (III-d) vyzval ministry, 1aby schválili 
sovětsky návrh, Eden odmítl. Stettinius a pak i Molotov se vyslovili pro odlo­
žení otázky, dokud ji neposoudí Evropská poradní komise. Eden zatvrzele trval 
na tom, aby se rozhodnutí učinilo ihned. Tento odpor pokračoval až do 10~ 
února, kdy se Roosevelt rozhodl přejít na Churchillovu stDanu a Stalin pak 
také hned souhlasil (III-e). 
Otázky týkající. se Polska. Churchill a Roosevelt (IV-a) dali na pořad otázku 
Polska druhy den konference.6 ) Oznámili, že přijímají starou Curzonovu linii 
jako sovětsko-polskou hranici, uznali určité sovětské zásady Zla operativní a 
zdůraznili svůj mimořádný záiem na tom, aby byl1a zaručena demokratická 
vláda. Uvědomujíce si mimořádný sovětsky zájem na Polsku, požadovali sovět­
ské ])stupky. Stalin prohlásil z1a velmi důležité dosáhnout dohody na základě 
existující sovětské politiky vůči Polsku jak z důvodů demokracie, tak bez­
pečnosti. 

Roosevelt (IV -b) poslal Stalinovi před dalším plenárním z;asedáním dopis, 
v němž navrhuje, aby se re>alizovalo Stalinovo doporučení přizvat Poláky do 

4) Materiály uveřejněné Sovětským svazem nikdy neobjasnily dvojsmyslnost tohoto 
bodu. Sovětští historikové dokazují, že rozčlenění Německa nikdy nebylo Stalinovým 
úmyslem a jako důkaz uvádějí, že Stalin po konferenci požadoval změnu stanoviska. 
Je-li tomu tak, pak se zdá logické domnívat se, že požadavek sovětských vyjednavačů 
po rozčlenění byl spojován s otázkou reparací ve snaze, aby se zachovala jednota 
spoJenců v požadování a provádění tvrdého míru. 

5 ) Byl to soukromý rozhovor mezi Stalinem a Rooseveltem 4. února, v němž Roose­
velt řekl Stalinovi, že Francie by v poválečné Evropě neměla hrát důležitou roli. 

6) Zmapování stanoviska, které zastávali tito dva vůdci, bvlo technicky obtížné. 
Jejich prohlášení hraničila s opatrným kompromisním návrhem k otázce, která nebyla 
projednána. Jejich tendence ke kompromisu vedla k definitivnímu sovětskému návrhu 
a i když Rooseveltovo a Churchillovo stanovisko je na diagramu zaznamenáno, nebylo 
jako návrh započítáno. V zájmu lepšího pochopení je nutno překročit daná omezeni 
studie, neboť musíme poukázat na postoj jednotlivých národů před konferencí. Sovětský 
svaz, jehož vojska prošla při pronásledování hitlerovských armád Polskem, kontroloval 
Polsko a uznal lublínskou vládu. Spojenci požádali Rusko, aby počkalo na projednáni 
otázky vlády v Jaltě, ale to situaci podstatně nezměnilo. Tak v určitém smyslu vytvo­
řila aktivita koncem války nepřímo návrh ještě před konferencí, k němuž se americký 
a britský vůdce vyjádřili 6. února. 
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Jralty :a při té příležitosti vytvořit vládu, kterou by tři spojenci mohli uznat. 
Stalin návrh stroze odmítl, a potom nahradil tuto otázku jinou, daleko bližší 
Rooseveltovu srdci - americkým návrhem na hlasování ve Spojených národech 
(V-b). Dramatickým posunutím důrazu přijalo Rusko Roos.eveltův návrh. Molo­
tav se potom znovu ujal otázky Polska, přičemž předložil návrh (IV -c), který 
zahrnoval Stalinovu pozici z předcházejícího dne s některými modifikracemi, 
které přihlížely k požadavkům předloženým Rooseveltem a Churchillem. Roose­
v,elt řekl, že ho kompromis těší, Churchill se nevyjádřil. 

Další den předložili jak Roosevelt, tak Churchill návrhy k Polsku nra plenár­
ním zasedání (IV -d). Stalin odpověděl otázkou, v čem se vlastně všichni třl 
shodují. (Například: Je Západ ochoten zříci se exilové vlády v Londýně?) Dále 
Stalin odmítl presidentskou radu navrhovanou Rooseveltem vzhledem k tomu, 
že již vláda (Lublín) existuje. 

Když shrnoval otázky již dohodnuté, dostral Stalin ujištění (lV-e), že polsko­
sovětská hranioe je mimo diskusi. Otázkra voleb, v nichž by se projeviLa obecná 
podpora vládě, zůstala klíčovou otázkou, i když všichni souhl,asili, že budou 
uspořádány svobodné volby. Vzrušená výměnra názorů mezi sovětskými a brit­
skými diplomaty ukázala, že v žádném případě nemůže být dosaženo dohody 
bez přijetí sovětského návrhu v nějaké formě. Během debaty se Rooseveltovo 
sMnovisko zaĎalo posunov,at opět směrem k návrhu, s nímž vyslovil souhlras 
předcházejícího dne (lV-e); řekl, že vzhledem k tomu, že volby se budou konat 
do měsíce, nemá neshoda v otázce prozatímní vlády tak závražné důsledky. 
A tak vyrovnání pozic na závěr 8. únom ( IV-f) vlastně uzravřelo posun rovno­
váhy. 

Další den nravrhl president Spojených států kompromis (IV -g), který vy• 
jradřoval sovětský návrh a dosud dojednané body dohody. Když se iniciativy 
uj,al Molotov a začal útočit na Británii v otázce náhrad, ndoláVlal Churchill 
spojenému tlaku. Roosevelt ( IV-h), který se ujal funkce prostředníka, trval 
na tom, že zbývající diference v postoji jsou nepatrné. Aniž zmenšoval rozsah 
sovětsko-americké dohody, zamítl Molotov v návrhu formul,aci, která požado­
v:ala účast pozorov:atelů při volbách. Stalin současně přijral Rooseveltovu verzi 
rozšířené lublínské vlády. K jakému střetávání názorů během krystJaliz,ace to­
hoto vyrovnání docházelo, charakterizuje to, že Churchill vybuchl hněvem z ne­
důvěry k Rooseveltově koncepci poručenské správy Spojenýc~ národů (V-k). 

Zvláštní zasedání ministrů zahraničních věcí svolané večer 9. února se sou­
středilo na britský návrh modifikovat rýsující se řešení polské otázky. Po jas­
ném stanovisku, které zaujalra v Londýně válečná vláda, žádal Eden velké 
změny. V tomto smyslu předložil revidované znění amerického návrhu. Molo­
tav tomu čelil t1m, že upravil nepřijatelné body a přestavoval návrh tak, až 
se v podstatě vrátil k sovětskému původnímu návrhu a americkému kompro·­
misu. 
Konečná fáze dohody nrastrala příští den, kdy bylo dohodmito specifické zně­

ní. Molotov vtělil do protokolu konference souhrn dohod, dos:ažených v různých 
fázích konference. Toto pak byla poslední dohoda (IV-j). 
Usnesení ke Spo;eným národům. Roosevelt vystoupil s otázkou Spojených ná­
rodů a pohrozil obtížemi v otázce míru s Německem, nebude-li přijrat americký 
návrh na hlasování ve Spojených národech (V-a). Stalin se dot,azoval, zda 
použití tohoto návrhu nepovede k možnému dominantnímu postavení a Chur­
chill trval na och:oo.ně zájmů britského impéria. 

Stalin (V-b) přij:al americký návrh na hlasování (porovnej časově scénář 
ahoře nra diagramu, IV-b a c). Churchill rovněž souhlrasil. Stalin potom žádal 

í ve Spojených národech pro dvě až tři sovětské republiky navíc. Chur­
ll vystoupil s podobným požadavkem pro Británii (V-e). Roosevelt se snažil 

otázku ignorovat a začal se z,abývat otázkou dohody o ramerickém sezna­
států, které mají být pozvány na konferenci v Sran Francisku, ra o znění 

oz'llaJaeJlc P,roto~e nebyli schopni pohnout se z místa, předali tuto a jiné otázky 
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ministrům zrahDaničních věcí. Eden začal s otázkou dvou republik (V-d); Stet­
tinius následov,al Ronsevelta v jeho pokusu přejít tuto otázku a Z~abývat se 
pozvánkami. Molotov stál pevně na svém stanovisku a pohrozil sporem v otázce 
pozvánek. Eden a Molotov (V-e) naléhali, 'aby se o republikách uvražovalo 
(Molotov byl nakloněn ok1amžité dohodě o postoji k nim, zatímco Eden byl 
pro odložení dohody do konference v Stan Francisku). Stettinius nakonec slí­
bil, že otázku projedná s Rooseveltem. Po této schůzoe (V-f) ra před plenárním 
zasedáním Roosevelt dral souhlas, přičemž konstatoval, že tak učinil proto, že 
Británie podporov1al1a sovětský návrh. 

Roosev>Slt teď mohl pokrračov,at se svým dalším problémem, týkajícím se 
vytvoření Spojených národů - seznamem států, které by dostaly pozvánky 
a staly se tak zakládajícími členy. Stalin chtěl, aby byly také pozvány dvě 
sovětské republiky a mohly se trak stát zakládajícími člfmy. Roosevelt žádal 
(V-h), 1aby jeho seznam byl schválen .. V některých fázích tohoto 2íasedání vládl 
zmatek, způsobený zřejmě nesrovnralostmi v otáz;:;e kritérií, jež se měla rapU­
kovat při zvaní států. (Některé nepodepsaly Dekl1aDaci Spojených národů 
a přesto by se staly zakládajícími členy, kdyby byly takto individuálně po­
zvány.) Stalin zra Churchillovy podpory usilovral o přijetí republik jakožto 
signatářů DekJJarace ve snaze zajistit, aby byly Ztakládajícími členy. Roosevelt, 
který sice připustil, že sovětské republiky splnily kritéri1a pro členství stejně 
!fobře nebo lépe než některé země již v seznamu uv·edené, avšak přesto nechtěl 
ohrozit projekt Spojených národů, projevil rozp1aky (V-i}; a Stalin vzhledem 
k tomu stáhl svou žádost. Na konec zasedání ( V:·j) Ronsevelt souhlasil s pří­
tomností sovětských republik v San Francisku. Stalin se nadále snažil dosáh­
nout pro republiky rovnoprávného postavení a Churchill ho podporov~ai.7) 

Závěry 

Studie o stanoviskách, která Z~astáv:aly tři delegace na jednáních krymské 
konfer·enoe, dochází k několika závěrům. Jejich základem je př·edcházející 
analýza čtyř hl1avních otázek 1a postoj, jraký zaujímali tři spojenečtí vůdci na 
jaltské konferenci v roce 1945 během důležitých sradií jednání. Studie uvádí 
několik konfigurací, které obvykle předcházely dohodě, ra poukazuje na některé 
okolnosti, které přispěly ke všeobecné shodě. 

Je důležité si uvědomit, ž·e usnesení k těmto otázkám učinili spojenci v rámci 
koalice. která byla v procesu dokončování svého vítězství ve velké válce. 
Politická otázka, před kterou stáli, byla nutnost vzájemného porozumění nebo 
jednomyslného souhlrasu. V této situaci vyjednávání patrně působilo j1ako hybná 
sna - která naneštěstí bude mož.ná chybět v mnoha dalších jednáních -­
očekávání, že dohoda je v zájmu všech stran. 

V rámci tohoto partnerství k1aždý ze tří států zíslml podporu svých spo­
jenců v té otázce, kt•erá se mu zdála nejdůležitější. Tak naléhání Británie na 
oživení úlohy Francie v poválečné Evropě vedlo k třístranné dohodě přes ná­
Zl11aky před krymskou konferencí, že se tak nestane; Roosevelt shlHdtal, že 
značná opozice vúči jeho definici Spojených národů se během konference 
rozplynul,a a jak SSSR, tak V·elká Británie se ve skutečnosti zoel1a přizpůsobily 
z ohledu na to, že 'americký pDesident byl na tuto otázku t,ak citlivý. Sovětský 
svaz stál tvrdě na svém stanovisku v otázce Polslm a svého podílu na němec-

7) Tato otázka nevyřešená do detailů v Jaltě vedla k nedorozumění, které je často 
označováno za zostřování postojů v počátečních stadiích "studené války". Skutečně 
se zdá, že nedorozumění vzniklo tím, že Roosevelt nechtěl měnit plán Spojených 
národů, s nímž přišel do Jalty, a tudíž nikdy plně neuspokojil Stalinovo přání dostat 
záruky, že dvě sovětské republi~y se skutečně stanou členy Spojených národů. 
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kých reparacích a podle usnesení přijatých na konferenci získal podporu 
svých spojenců (s výjimkou specifických podmínek sovětského repraračního 
plánu, který schválily pouze Spoj,ené státy před svoláním Reprarační komise r. 

Dohoda mezi dvěma strranami směřovala k zajištění souhlasu i třetí, váhající 
strrany. Tento způsob ilustrují tyto příklady: Stralin využU Rooseveltovy pod'­
pory v otázce rozčlenění Německa, reparací a jeho souhlasu s rozšířením Lub­
línského výboru jako základu pro vládu Polska, aby přinutil Británii k sou­
hLasu; co se týče reparrací, byla výsledkem pouze dvoust:nanná dohoda o po­
drobnostech, zatímco .a vytvoření Repa:nační komise bylo dosaženo dohody tří­
strranné; britská podpora při}etí dvou sovětských republik do Spojených národů 
vedla Roosevelta ( jrak sám připouští) k tomu, že tento návrh přijal; po Stali­
nově souhlrasu se zónou pro F:nancii v Německu okamžitě následovral posun 
v Rooseveltově postoji; když bylo zřejmé, že Británie přijme americký návrh 
na způsob hlasování ve Spojených národech, Stalin také souhlasil. 

Do podmínek původně zaujatého postoje )< otázce která se poprvé projed­
návaLa, se pozdější postoje snažily včlenit kompromisy - ukazratele blízké 
dohody. A trak můžeme vidět změnu či pokrok, srovnáme-li obsah návrhů a 
prohlášení za určité časové období. 

Jednání, která předcházela dohodu o počtu zkoumaných otázek, cha:nakte­
rizovral vždy jeden z těchto dvou modelů: Na Jedné straně byly navrženy zásady 
a byla snaha dohodnout se o nich před diskusí o podrobnostech, nrapříklrad 
reparace a několik usnesení o Polsku. Na druhé straně po odmítnutí celkového 
návrhu projednávali jeden problém zra druhým ra podrobnosti vypracovali od­
děleně, například usnesení vztahující se ke Spojeným národf1m, některé fáze 
polské otázky a úloha Franci-e v poválečném světě. Tyto dvra přístupy mohly 
být a traké byly spojovány, když jedna z traktik nevedlra k dohodě. Nrapříklad 
Moskva trvala na tom, že vzhledem k předchozí dohodě o kritériích pro re­
parrace byl v podstatě přijat podrobný plán. 

Dohody bylo dosaženo (nebo spíše se k ní překotně dospělo), když zasáhl 
nový fraktor, který způsobil sblížení st:anovisek raž dDSUd protichůdných. Tak 
po Rooseveltově oznámení, že americké jednotky odejdou z Evropy; se Stralin 
okamžitě postavil za britský návrh na zónu pro Francii v Německu. Je asi 
zcela zřejmé, že Roosevelt změnil svůj postoj k ruskému návrhu o Polsku 
poté, co Sověti ·přijali americký návrh na způsob hlasování. 

Sovětský postoj v jednání o Polsku - tak jasně definovraný a z kterého bylo 
velmi málo slev-eno (snrad by mohl být označen za neprojednatelný) přes opa­
kovanou opozici, pokusy o kompromis, návrhy a žádosti - nakonec, jak se 
zdálo, přinutil oponenty, aby rozhodli základní otázku, zdra dávrají přednost 
dohodě před neshodou. V tomto případě klradné řešení bylo výsledkem kombi­
n:acre 1.) příhodně na časovaného sovětského souhlasu s jinou otázkou před­
nostního zájmu spojence a 2.) projednávání bodu zra bodem, dokud nakonec 
nebylo dosaženo všeobecné shody. 

Usnesení znázorněná na diag:namu ukazují, že asi polovina významných 
usnesení této šestidenní konference byla přijatra v prostředních dvou dnech 
zasedání, na první a poslední den připadlo přibližně po třech usneseních. Zdá 
se to být přirozené, protože usnesení prvního dne patřila mezi samozřejmější, 
méně bolestná, a tudíž nejsnadněji proveditelná. Usnesení závěrečného dne se 
týkala zauzlených otázek, které se dlouho vlekly, ale nakonec podlehly tlraku 
blížícího se konee jednání, který si minimálně vynutil dohodu o tom, co už 
bylo prodiskutováno. Usnesení ze 7. a 8. února (střední dny) upevnila před­
cházející dohodu nebo vtělilra nová ujednání, která vyplynuLa z neochoty Britů 
a Sovětů podrobněji diskutovat o otázkách vztahujících se k·e Spojeným ná­
rodům. 

Jednoduchý výčet počtu návrhů pĎedložených konferenci by ukazoval, že 
ojené státy a Sovětský svaz (:IDaždý s pěti návrhy) jsou za Británií se šesti 

hy. Mnohem víee všrak objasní zvážení iniciativy těchto tří států v pěti 
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hl1avních problémech. Ve třech z nich se Sovětský svaz u}al vedení a většinou 
dosáhl svého předem stanoveného cíle. Amerika a Británie, naproti tomu, pro­
jevily pevnou inici1ativu každá pouze v jednom z pěti problémů. Sovětská ini­
c:iJativa doprovázená určitou vyjednávací taktikou, kterou jsme v této studii 
nerozebírali, pomohla Rusku, podle autorčina názoru, maximalizovat své geo­
politické výhody včetně postupu Rudé armády Evropou. Na rozdíl od Ruska, 
vyjednávala Británie z pozice slabosti.. Zdálo se, že americký postoj často pře­
jím,al úlohu zmírňování či smiřování dvou extrémů. 

Z těchto důvodů a dalších, které přesahují rámec této studie, krymská kon­
ference je významným materiálem pro zkoumání koaliční politiky a modelů 
jednání. 
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