Podle naSeho nézoru je oviem naprosto logické pFedpokladat, Ze jednotlivé
socialistické zemé& budou posuzovat efektivnost a zaméfeni svych vné&jSich
vztah@l v prvni Fadé podle svych néarodnich zajmd.

Dilsledkem toho je, Ze zainteresovanost jednotlivych socialistickych zemi
na spoleéném postupu s ostatnimi je rozdilnd podle rozvoje jejich ekonomik —
konkrétn& v soucasném obdobi napfiklad zavisi na dtslednosti pfi zavadéni
ekonomickych reforem. Zminénd rozdilnost determinuje i moZnosti praktického
provddéni Cs. vnéjSich vztahi, tj. uZ8i hospodéarské spoluprdce s témi socialis-
tickymi zemé&mi, kde pro to jsou pfiznivé podminky jak v systému Fizeni, tak
ve formdch vnéjSich vztahi.

Proces strukturdlni pFestavby nas soulasné& nuti k z&sadng&j$imu p¥ehodno-
ceni vztahli vicéi vysp8lym kapitalistickym zemim. Podle naSeho n4zoru jsou
pfedstavy o tom, Ze se ndm podaii bez dovozu Spickové techniky z té&chto
zemi ekonomiku pf¥ebudovat a jeji efektivnost obnovit, iluzorni. NaSe zaostd-
vani v kvalit& celého nérodohospodarského procesu je takového rédzu, Ze je
nelze prekonat, budou-li trvat soutasné formy naSich vné&jSich vztahd. Je samo-
zFejmé, Ze i naddle bude naSe moZnosti nejvice limitovat nedostatek konver-
tibilnftho zboZi. Zaroveii by oviem Ceskoslovensko m&lo provadst vici vyspé-
1ym kapitalistickym zemim skutetnou politiku mirového souZiti, jejiZ vlastni
obsah spatfujeme v trvalé snaze o vyjasiiovdni stanovisek k problémiém, jejichZ
FeSeni je v zajmu obou partnerd, i pfi rozdilnych nazorech na problémy ostatni.

0 STRATEGII HOSPODARSKEHO POSTUPU ROZVOJOVYCH ZEMI

K teorii periferni ekonomiky
Ladislav Dvo¥ak

Hluboké socidlné ekonomické procesy probihajici v poslednich desitiletich
zmmé&nily postaveni stamiliénovych néroddi Asie, Afriky a Latinské Ameriky ve
svétd ve dvojim smyslu: a) postupn& je pFekondvan letargicky stav staleté
immobility, jsou odstraifiovdny jednotlivé brzdy blokujici spolefensky pohyb
a celé spolelenstvi tfetiho svéta se dostdvd do proudu technického a social-
niho toku, dynamizuje se a cestou lavinovité nabird jednotlivé elementy nutné
k reprodukovani pohybu, k vytvadFeni mobilni kontinuity; b) zaroveil tento po-
hyb nabyvd na autonomnosti a setrvacnosti, vyjevuje svou specifiku a fyziogno-
mii, stdvd se autonomnim subjektem sv&tové asociace, stdle intenzivné&ji se
projevuje neanalogiénost cesty tfetiho svéta s vyvojem v industridinich cen-
trech. V tomto dvojjediném procesu mad mimofddny vyznam hled4ni vlastni
cesty ekonomického vyvoje, ktery se po ustaveni suverénnich st4td stivi ske-
letem jejich dalSi existence. Tato tendence k ekonomické suverenité naSla svij
vyraz i v ekonomickém my$leni. Politi¢ti vidci, ekonomové, administrativni
a daldi vefejni ¢initelé tfetiho svéta stdle hlasit&ji vyslovuji mySlenku, Ze tra-
diéni ekonomické védy zdpadnich zemil se pro rozvojové zemé nehodi, poné-

1} Ostré Kkritice jsou podrobeny i zdkladni principy marxistické politické ekonomie
a ekonomick4 politika socialistickych zemi. Nebylo by spravné, jak se to dosud né&kdy
dsje, tyto skutefnosti zakryvat &i bagatelizovat poukazovdnim na principy jednoty
a spoluprdce mezi socialistickymi a rozvojovymi zemé&mi. Dogmatické lp&ni na p¥eko-
nanych principech doktriny a nad¥Fazovéani t&chto principh praktické realité je doposud
velkou brzdou v praktické préci i v rozvoji marxistické teorie.
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vadZ Fesi problémy z hlediska industridlnich zemi?) a Ze si rozvojové zemé
musi vypracovat svou vlastni teorii rozvoje.’]) Nejvyzrdlejdi a nejucelendjsi
koncepci rozvoje tfetiho svéta vypracovanou z hlediska zdjmd jeho samého
je doktrina ,periferni ekonomiky", kterou rozpracovali ekonomové seskupeni
kolem Ekonomické komise OSN pro Latinskou Ameriku (ECLA), z nichZ nej-
vyznatné&jsi je Raul Prebisch.4)

Proces formovdni a obsah doktriny ECLA

Ekonomické mySleni Latinské Ameriky se v poslednich desitiletich formo-
valo v intenzivni konfrontaci s praktickou d&innosti pfednich industridlnich
zemi (hlavné& USA a Anglie) a teoriemi zipadnich zemi. JiZ na samém podatku
ECLA®) se ukézalo, Ze neni moZno se spoléhat na zdpadni teorii, i kdyZ se
prohlasuje za ,univerzalni®, a Ze bude t¥eba, pfihliZeje k vysledkim ekonomic-
kého vyzkumu ostatniho sv&ta, vypracovat vlastni teorii, kterd by odpovidala
latinskoamerickym podminkdm a ddvala odpovéd na problémy jeji ekonomiky.
Prebisch o tom ¥iké: ,Rozpor mezi realitou a jeji teoretickou interpretaci, ktera
byla vypracovdana ve velkych centrech, byl tak veliky, Ze se tato teorie pro-
jevila nejen jako nepfesvédcivd, kdyZ byla konfrontovdna s praxi, ale dokonce
se ukdzalo, Ze je v pFimém rozporu s praxi.“6) V této konfrontaci vykrystali-
zovala vyjchozi teze doktriny ECLA: Mezi centry a perifériemi existuje asy-
metrie vztahil, kterou tradiéni ekonomickd teorie prehlizela. Tato asymetrie
md 4 hlavni aspekty?):

1. Plody svétového obchodu se nerovnomérné rozdéluji mezi centra a peri-
férie v neprospéch periférii. Teoretickym vychodiskem byla Prebisch-Singerova
teze o tom, Ze plody technického pokroku se ve svét& nerovnomérné distribuuji
v disledku nestejné nabidky a poptdvky po pracovni sile v centrech a peri-
fériich. Tim se ve svétové ekonomické teorii objevila novad verze teorie mezi-
narodniho obchodu, podle niZ je mezindrodni obchod nejen néastrojem vse-
obecnych vyhod tdastnikii, jak tvrdila tradi¢ni klasickd teorie, ale miZe byt
i prostedkem ekonomické nerovnosti a vykofistovéani.

2) G. Myrdal ve své knize o sv&tové ekonomice zalind XIII. kapitolu, ,,Obchodni
politika mélo vyvinutych zemi“, charakteristickym zéhlavim: Neddvéra k idejim Z&-
padu. G. Myrdal, An International Economy. Problems and Prospects, New York
1956.

3) D. Nehrd ve zndmém ¢&ldnku Zdkladni pojeti ¥ika otevien&: ,Zapadni ekono-
micka v&da ma tedy — i kdyZ je uZitend — pro nase podminky malou platnost. TotéZ
Ize ¥ici i o marxistické politické ekonomii, kterd v mnohém zastarala, i kdyZ vysvétluje
tetné ekonomické procesy. Musime proto vypracovat svou vlastni teorii, pfiemZ vy-
uZijeme zkuZenosti druh§ch, ale v zdsadé se budeme snaZit najit vlastni cestu, kterd
by odpovidala nafim podminkdm.“ (Otdzky miru a socialismu 4, 1958, str. 41.) Rovné&Z
R. Prebisch kritizuje ekonomickou v&du, nebot ,publikované vyzkumy o ekonomice
zemi Latinské Ameriky &asto odréZeji hledisko nebo zkuSenost velkych center svéto-
vého hospodafstvi. Od t&chto studif nemfiZeme olekdvat FeSeni problémfi, které bez-
~ prostfedné znepokojuji Latinskou Ameriku“. (Raul Prebisch, The Economic Deve-
lopment of Latin America and its Principal Problems, New York 1950.)

4) Doktrina ECLA je znaln& 3ir$i neZ Prebischova teorie. Mezi jeji pFedstavitele
vedle Prebische pati#f vyzna&ni ekonomové, jako S. Furtado, J]. Aymada, M. Bal-
boa, ]. Mayobre, V. Urquidi, A. B. Cortés a dal3i

5} 0 problému periodizace doktriny ECLA viz Albert O. Hirschman, Ideologies
of Economic Development in Latin America, in: John D. Martz (ed.), The Dynamics
of Change in Latin American Politics, London 1965, str. 159—171; MEMO 2, 1967, str.
33—34; Eva Chmétalové4, Jan Knop, Kapitoly z ekonomiky Latinské Ameriky,
Praha 1967, str. 79—80. N4 nézor na vyvoj ekonomické doktriny ECLA viz Lad. Dvo-
¥ & k, Ideologie neokolonialismu, Praha 1968, kap. III, § 4 (archiv UMPE).

6} Comercio mundial, Agosto de. 1963, podle: MEMO 2, 1967, str. 33.
7) Albert O. Hirschman, Ideologies of Economic Development in Latin America,
str. 159—~171.
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2. Dal3i asymetrie mezi centry a perifériemi zdleZi v rGzném vyvoji poptdvky
po dovdZeném zboZi v obou skupindch zemi, tj. v zdvislosti poptdvky na di-
chodu ({income elasticity of demand for imports). Poptdvka industridlnich
center po zboZi dovédZeném perifériemi roste pomaleji neZ poptdvka periférii
po zboZi, které je dovédZeno z center. Tato teorie vychazi z Englova zdkona,
ktery Fika, Ze ¢im ma spolecnost &i skupina lidi vyS8i diichod, tim menSi jeho
¢4st pfipadd na potraviny.!) V centrech je dfichod vysoky, poptdvka po po-
travindch a zemé&délskych vyrobcich stagnuje, a proto nemé valnou perspektivu
ani import tohoto zboZi z periférii. Na druhé stran& import periférii musi
rychle réist, a to vzhledem k mimoFadné& vysokym investicim (industrializace)
a dale v dasledku ,pFizpisobovani se“ vladnoucich vrstev periférii Zivotni
trovni a zpiisobu Zivota v centrech (tzv. demonstracni efekt).’) Proto rist
dfichodu je v obou skupindch zemi provazen rozdilnym trendem importu. Jest-
liZe v centrech dfichod roste, pak se jejich import z periférii relativné sniZuje.
Naopak v perifériich je rtst dichodu provdzen jes§té silnéj§im importem (po-
ptavkou po importu) z center. Tato disparita mé za néasledek zhorSovani ce-
novych podminek (cenové nfiZky) v neprospé&ch periférii, platebni potiZe atd.

3. Protekcionismus hraje rozdilnou #lohu v centrech a v perifériich. V cen-
trech je prekaZkou optimAlniho rozmistovdni zdrojh. V perifériich naopak:
v disledku velké skryté nezaméstnanosti v zemé&délstvi a rychlého p¥irtGistku
obyvatel, ktery nemtiZe byt v zemé&délstvi absorbovén, je tFeba podporovat prii-
mysl pravé z hlediska umistovani zdroji, ponévadZ bez podstatného vzristn
priimyslu neni moZny ani vzrist ekonomiky jako celku.

4. Omezeni importu md v centrech a v perifériich zcela rozdilné disledky.
V centrech vede pouze ke kvantitativhimu zmenSeni objemu mezindrodniho
obchodu, ale v perifériich zaroveil k zdsadni restrukturalizaci importu, nebot:
a) periférie maji jen maly vliv na centra, pokud jde o ndkupy center v zahra-
ni¢i; b) periférie maji nejen vysokou, ale i stdle neuspokojenou poptavku po
importu. JestliZe se import uréité komodity z wurcité pFifiny neuskuteéni,
neni moZno ho prost& odloZit na pozdé&j$i dobu. Chybéjici komeoditu je tFeba
v nejbliZ8i dob& nahradit jinou vhodnou komoditou, jinak to méa negativni da-
sledky, hlavné ve vyrobni siéfe.

Doktrina ECLA tedy od samého zacdatku odmitd existujici mezindrodni délbu
prdce a teorie, které ji interpretuji. Za nejpfijateln&jsi a nejrealistict&jsi zpa-
sob FeSeni problémii Latinské Ameriky prohlasuje industrializaci a restruktu-
ralizaci ekonomiky. To znamend prenést t87%iSt& rozvoje z exportniho sektoruy,
ktery je tizce specializovdn na suroviny a potraviny, na sektor ndrodniho prd-
myslu, ktery pracuje pfevaZzné pro vnitfni trh, a preferovat odvétvi nahrazujici
import. .

Velkou pozornost vénuje dokirina ECLA analyze faktorfi a mechanismu vnit¥-
niho rozvoje. Postupné vykrystalizovala koncepce, kterd interpretuje rozvoj
nejen jako agregdt kvantitativnich veli€in a zrychleni tempa vyroby, ale sou-
¢asnd jako sloZity dynamicky systém, v némZ socidlni struktura hraje jednu
z nejdtleZit8jS§ich dloh. Byla vyty&ena teze: Nezbytnou podminkou strukturdl-
nich zmén v hospoddfistvi a v organizaci viyroby jsou zmény v socidlni struk-
tufe. V tomto Sirokém socidlnim rdmci jsou analyzovany napfiklad otdzky
akumulace kapitdlu, vyuZiti pracovnich sil, chanrakter pozemkového vlastnictvi
a dalsi. Jednotlivi autofi navrhuji sniZit pfijmy osob s nejvy38im dachodem,
ktery se spotfebovavd neproduktivng, a vyuZit t&chto prostfedkd jako zdroje
akumulace kapitdlu pro vyrobni siéru.. Soudasné& se poZaduje agrdrni reforma

8) Engliv zadkon iikd, Ze ,podil vydaji na potraviny je v primdru obracenou
funkci dichodu“ (The Dynamics of Change in Latin American Politics, str. 161.)

9) ,Demonstration effect“ viz ]. S. Duesenberry, Income, Saving and the
Theory of Consumer Behaviour, Cambridge (Mass.) 1949.
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jako prostfedek ke zvy3Seni efektivnosti zemé&délské vyroby (na zdkladé kapi-
talistickych vztahii).

Jednou ze zakladnich souddsti doktriny ECLA je teorie disproporciondlniho
rozvoje, €ili strukturdini nerovnovdhy, kterd je v protikladu k teorii ,rovno-
vaZného rﬁstu“ 10] Strukturu ekonomiky zaostalé zemé je tr“'eba zménit a pfe-
deviim s vmtrmm trhem. Tyto zmény ma]l prob&hnout ve t¥ech oblastech: ve
struktufe rozdé&lovani a vyroby, ve struktufe investic a ve spolefenské spotiebd.
Tato disproporciondlnost je sice provazena nemalymi obtiZemi, ale pozitivni
disledky tohoto procesu daleko pred&i dodasné negativni momenty. Tedy ne
proporciondlni, vyvdZeny rist, zachovéavajici dosavadni proporce a strukturu
ekonomiky, ale strukturdlni disproporciondlni rozvoj je hlavni metodou riistu
v obdobi startu perifernich zemi.!!)

Charakteristické pro doktirinu ECLA je zdirazfiovdni aktivni tlohy perifer-
nitho stdtu v ekonomickém rozvoji. PonévadZ trZni mechanismus v perifernich
zemich neni schopen zajistit ekonomicky rozvoj, musi jako hybn4 sila rozvoje
vystupovat stdt a plnit fadu funkci, jako napfiklad zabezpecCovat proporce vy-
voje odvétvi, urychlovat celkové tempo rozvoje, rozdélovat omezené zdroje
apod. ECLA . se stavi velmi kriticky k soudasné urovni stdtnitho apardtu v La-
tinské Americe, vytykd mu jeho zaostaly anachronicky charakter, sloZeni a
mechanismus, . protéZovani p¥ibuznych, korupci a byrokratismus, pro které je
nezplisobily prevzit dlohu, kterou ma objektivng plnit. Z toho vyplyva, Ze sou-
édsti pfemén must byt reforma administrativniho systému.'?) Jen za této pod-
minky je moZné, aby se programy a projekty a dalSi ndstroje planovani eko-
nomického rozvoje, jimZ ECLA vénuje znacnou pozornost, setkaly s aktivni
odezvou i ve sféfe politiky a stdtnich instituci.l®)

0Od konce 50. let je vénovdna velkd pozornost rozpracovani problémii inte-
grace. P¥ispéla k tomu mj. rozvijejici se industrializace a s tim- souvisejici
otdzka trhu (zejména zahraniéniho) pro tradiéni i nové vyrobky, pokradujici
integrace v Evropd a z toho vyplyvajici dasledky pro zahraniéni obchod latin-
skoamerickych zemi atd. Hlavni tezi ECLA v otdzce integrace je moZno vy-
jadrit asi takto: V priStich 1—2 desitiletich neni nadé&je, Ze by se latinsko-
americky export ve svém celku zvy3oval takovym tempem, aby byl zachovan
nyndjdi pomsr mezi- importem a nirodnim dichodem. Koeficient importu by
musel klesat, to vSak by zase mélo zp&tné negativni vliv na ekonomicky riist,
pravé pro nedostatek importovanych vyrobnich prostfedkil. Jedind cesta k to-
mu, aby se zachovalo dosavadni tempo rozvoje, je intenzifikovat nahraZovéni

10y Viz Politickd ekonomie 3/1967, str. 254—260.

1) Na mezindrodni ekonomické konferenci v Rio de Janeiro v roce 1957 vystoup1]
jménem ECLA A. Kafka (mé&l hlavni referat). Vyjadril kategoricky nesouhlas s tezi,
%e v pocdatetnim obdobi rozvoje musi byt zachovdna rovnovdha mezi jednotlivfmi sek-
tory ekonomiky zaostalé zemé&. Argumentoval tim, Ze vSude, kde se uskutediioval eko--
‘nomicky riist, charakteristickfym rysem byla pr4avé strukturdlni nerovnovédha (Economic:
_Development for Latin America. Proceedings of a Conference held by the International
Economic Association. London-New York 1961).

12) Hlavni smér kritiky doktriny ECLA je veden proti jeji tezi o ekonomické tloze

tdtu. Statni orgdny jsout pFirovndvdny Kk -organizované band&, ktera vede parazitni
ivot. Je uvédéno brazilské pfislovi, které fika: ,NaSe zemé se rozvijl v noci, kdyZ
politikové spi.“ Mezi oponenty této "koncepce jsou 1 tak vyznamni ekonomové jako
ingenio Gudin a Roberto de Oliveira Campos, H. E. Olozaga jehoZ tvrzeni,
o stdt pGsobi na ekonomiku ,jako okupadni armédda v poraZené zemi®, je znadmo po
16 Latinské Americe (H. E. Olézaga, El sentido comiin en la economia eolom
blana, Bogota 1958, str. 176—7.)
) Hirschman uvadi: ,Jsme dokence a% sami piekvapeni, kdyZ jedndme s n&-
orym ministrem financi, Ze jeho nad3eni pro zruSeni veSkeré kontroly a jeho averze
. stétnim 1nvest1c1m do primyslu a vidi-plandm rozvoje jsou aZ hysterické a pro
g staromo6dni.” (The Dynamics of Change in Latin American Politics, str. 169.)
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importu. Doktrina ECLA pokladd4 tedy za prvoiadou prifinu vytvoreni spoled-
ného latinskoamerického trhu spiSe nutnost odvrdtit sniZeni tempa ekonomic-
kého rozvoje nei impuls ke zrychleni rozvoje, prostiedek ke zvySeni ekono-
mické efektivnosti a zlepSeni organizace a politiky.

Hlavni teze Prebischovy teorie ,periferni ekonomiky®

Teorie periferni ekonomiky je rozpracovdna p¥edevS8im v dile R. Prebische,
jednoho ze zakladateld ECLA a dlohou dobu generdlniho sekretdre ECLA.Y)
Jeho koncepce velmi vyrazné kritizuje dosavadni mezindrodni d&lbu préce,
silné zdtraziiuje nutnost industrializace a strukturdlnich reforem v mezindrod-
nim obchod&.

Hlavni rysy jeho teorie je moZno shrnout zhruba takto:

1. Po 2. svétové valce se jasné obnaZila neudrZitelnost exz'stujiei mezindrodni
dsélby prdce, ve které je svét rozdélen do dvou skupin zemi: vyspéljch indu-
stridlnich ,center® a zaostaljch agrdrné surovmovych »periférii“. Prebisch tuto
délbu ostfe odsuzuje. Pfimo klasicky dnes jiZ zni jeho teze obsaZend v jeho
nejdileZitjSim dile z poc¢atku 50. let: ,V Latinské Americe podkopéva existujici
skute¢nost zastaralé schéma mezindrodni dé&lby préce, které bylo hodné& roz-
§ifeno v 19. stoleti, ale uchovavd si zna¢ny vliv i dnes v akademickych kru-
zich. Podle tohoto schématu je specifickou iilohou Latinské Ameriky jako sou-
¢asti periférie svétové ekonomické soustavy vyrdabét potmaviny a suroviny pro
velkd industridlni centra. V tomto schématu neni mista pro industrializaci
mladych zemi.“1%)

2. Propast v grovni vyroby mezi obéma skupinami zemi se roz§ifuje. V ,cen-
trech” roste vyroba v odvétvich pro domd&ci i zahrani¢ni trh. V ,perifériich“
rostou do urdité miry exportni odvétvi, ale vyroba pro doméci trh roste po-
malu a m&a nizkou produktivitu. Zakladnim ukazatelem zhorSujici se pozice
periférii ve svStové smé&n& jsou nepfiznivé ,sménné relace“ (terms of trade).
Disparita “terms of trade” je zpfisobena disparitou mezi mirou riistu svétové
poptadvky po surovindch a poptdvky po priimyslovych vyrobcich. Mechanismus
relativniho sniZovani cen surovin ve srovnéni s cenami primyslovych vyrobki
objastiuje Prebisch takto: ,PonévadZ se poptdvka po surovindch zvétSuje jen
pomalu, miZe vyroba tohoto zboZi zabezpedovat zaméstnanost jen pro zmen-
Sujici se &&st prirdstku ekonomicky &inného obyvatelstva rozvojovych zemi;
tento podil bude tim men$i, ¢im vé&tSi bude riist produktivity prdce nasledkem
technického pokroku v téchto odvétvich vyroby. Ekonomicky ¢&inné obyvatel-
stvo bude proto nuceno se premistovat do primyslu nebo do druhych odvétvi
nédrodniho hospodéfstvi. Tento proces presunu pracovni sily se pomalu usku-
tec¢iiuje, dokonce i v industridlnich zemich, kde podil ekonomicky ¢&inného
obyvatelstva zamé&stnaného pri vyrob& surovin je relativné maly... Kdyby se
proces presunu pracovni sily uskuteliioval rychle a vyroba surovin byla regu-
lovana v plném souladu s pomalym riistem poptdvky, pak by byla spln&na
jedna ze zdkladnich podminek, umoZﬁujicich vyhnout se zhor$ovani smé&nnych
relaci exportnich a importnich cen. Ie jasné, Ze bude-li se technicky pokrok

14) Vyvoj Prebischovych nézorG je moZno periodizovat takto: a) Ve 20. letech za-
stdval pozici ortodoxniho stoupence anglosaské Skoly burZoazni politické ekonomie;
b} Ve 30. aZ 40. letech byl zastdncem keynesidnskych my3lenek. Postupné se v§ak
propracovdvd k nézoru, Ze Keynes je staticky, zatimco pro pomd&ry Latinské Ameriky
md 2zvlaStni déleZitost problematika ekonomické dynamiky. Tyto nédzory formuluje
zZv143t& ve svém tGvodu ke Keynesovi z roku 1947; c) Koncem 40. let krystalizuje nova
etapa, v které se formuje vlastni latinskoamericky pfistup k ekonomickym problémfm.
Tento vlastni ,periferni“ pfistup je charakteristicky nejen pro Prebische, ale i dalif
ekonomy sdruZené kolem ECLA.

15) Raul Prebisch, The Economic Development of Latin America and its Principal
Problems, str. 1.
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ve vyrobé surovin rozvijet intenzivné, zméni-li se také od zédkladu technologie
vyroby v rozvojovych zemich, bez ¢ehoZ tyto zemé zvysit tempo svého rozvoje
nemohou, pak tendence ke zhorSovani cenovych relaci miiZe nabyt jeste vétSich
rozméril neZ v neddvné minulosti.!¢)

3. Prebisch je dislednym zastdncem industrializace jako zdkladni cesty ke
zméné nevjhodného postaveni perifernich zemi ve svétové délbé prdce a jako
hlavni metody zrychleni ekonomického rozvoje. Jednu z dileZitych funkci in-
dustrializace spatfuje v tom, Ze pohlti ¢ast priristku obyvatel, kterd se miiZe
stdt prebytednou v dasledku technického pokroku v prvovyrobsd, v sektoru
femesel a nekvalifikovanych sluZeb. Technicky pokrok v prvovyrob& vSak neni
v rozporu s industrializaci, jak to 1li¢i n&ktefi autofi ve svétové literatufe:
,Nekteré plody tohoto technického pokroku budou z¥ejmé p¥eneseny z peri-
fernich zemi do ostatniho sv&ta, jestliZe nebudou podep¥eny silnym procesem
industrializace a vzristem produktivity prdce v pramyslu. Cim v&t3i je ne-
pruznost poptdvky po exportu periférii, tim vé&tsi je podil plodf, které wod-
plyvaji.“17)

Cim vice se rozviji industrializace, tim vice lze vyuZivat zvySeni produktivity
prace dosaZeného v prvovyrob&, coZ proces industrializace zpé&tné urychluje.

4. M&-li se primysl periférii rozvijet, musi byt chrdnén pred negativné pi-
sobici konkurenci industridlnich zemi. Prebisch stoji zadsadné na stanovisku
protekcionismu, p¥i¢emZ zdbraziiuje i negativni diisledky protekcionistické po-
litiky, zvlasté v p¥ipadech, kdy je provddéna krdtkozrace, bez zFetele k per-
spektivnim potfebdm periférii: ,Zbyten& tvrd4d protekcionistickd opatfeni
méla za nésledek v podstaté izolaci ndrodnich trht od zahraniéni konkurence
@ oslabila, ¢i dokonce zlikvidowala stimuly, které jsou nezbytné pro zlepSeni
kvality produkce a sniZovani jeji hodnoty v podminkdch soukromopodnikatel-
vnit¥niho trhu, tak z hlediska exportu.“18)

Protekcionismus periférii se zdsadn& odliuje od protekcionismu ,center”.
Z faktu, Ze vyrobni ndklady urcéitého zboZi periferniho priimyslu jsou vy33i neZ
importni ceny, jeS$té nevyplyvd, Ze dané odvétvi neni pro periferni zem vy-
hodné, Ze je ho tFeba zlikvidovat a dané zboZi dovdZet. Prebisch ukazuje, Ze
to neni problém mechanického ,srovndvédni vyrobnich nédkladd s importnimi
cenami, ale otdzka srovnavani vzristu pfijm dosaZeného primyslovym roz-
vojem s tim, &eho mbZe byt dosaZeno v exportnich odvétvich, kdyby zde byly
vyu¥ity tytéZ produktivni zdroje“.!?)

DileZitym praktickym zdvérem tohoto rozboru je teze, Ze periferni zemé
musi zaklddat vlastni primysl vyrdb&jici vyrobni prostiedky a zafizeni, i kdyZ
zpocadtku budou vyrobni ndklady relativné vysoké ve srovndni s nédklady v in-
dustridlnich zemich. Pro mezindrodni dé&lbu prédce d&la tyto zdvéry: JestliZe
centra maji dostatek kapitdlu a nedostatek pracovni sily, at se orientuji na
odvétvi, kterd ke svému rozvoji potfebuji mnoho kapitdlu a relativné maélo
pracovnich sil. Zemé& tF¥etiho svéta, kde je pFebytek pracovni sily a nedostatek
kapitdlu, se maji orientovat na takové obory, které potFebuji relativn& mélo
kapitdlu, ale hodné& pracovnich sil. Pfitom by Slo ne o zastaralou ru¢ni vyrobu,
_ale o moderni technologii, dosahujici postupné svétové tGrovné védy a techniky,
jejiZz vyrobni nédklady snesou srovndni a konkurenci ze strany center. Toto
boZi se bude dovédZet i do center, coZ znacnd rozs$ifi export periférii. Bude-li
e svétovd poptdvka po tomto zboZi zvySovat nejméné tak rychle, jak porostou-

16) Towards a New Trade Policy for Devélopment, U.N., New York 1964, rusky,
tr. . 13—14. ,

17) Raul Prebisch, Commercial Policy in the Underdeveloped Countries, The
merican Economic Review, May, 1959, str. 252,

18) Towards a New Trade Policy for Development, str. 19.

19) Raul Prebisch, Commercial Policy in the Underdeveloped Countries, str. 255.
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potfeby exportu tohoto zboZi z perifernich zemi, dostane se svétoviq nabidka
a poptdvka do rovnovdhy a zmizi disparita v mezindrodni sméné, diskriminujici
dosud vyvozce surovin a potravin.

Prebisch ukazuje Padu moZnosti, jak 1ze jiZ v soudasné dobé do uréité miry
kompenzovat ztraty tFetiho svéta vznikajici v diasledku fluktuace exportnich
cen, pfedkldadd navrhy na diverzifikaci struktury exportu, na obsah a formy
poskytovdni mezindrodni finanéni pomoci. Zdaraziiuje, Ze zahraniéni pomoc je
Z4douci a nezbytnd, ale nemfiZe vyloudit nutnost prvofadé mobilizovat vnit¥ni
zdroje. V poslednich letech [na rozdil napfiklad od svych nézord vyloZenych
v ,Prebischové planu“ z roku 1956) dava podné&tné nédvrhy na rozsifeni obcho-
du mezi socialistickymi a perifernimi zemé&mi. Tyto styky mohou podle ného
nahradit znaénou &ast ztrat rozvojovych zemi.

Pozoruhodny je té% jeho negativni postoj k teorii ,stejnych moZnosti“, hla-
sané nékterymi zdpadnimi teoretiky, stejné jako jeho kriticismus vié&i politice
nevmé3ovani stdtu do ekonomickych zaleZitosti rozvojovych zemi. Takova po-
litika by podle ného poméhala zajmim zahraniénich spolecnosti. V3echna
tato opatfeni je tfeba provést bezodkladné&, pon&vadZ zemé.tFetiho sv&ta ne-
mohou &ekat dlouhou dobu na podstatné zvySeni Zivotni drovn&. Prebisch uka-
zuje, 7e obrovské sociidln& ekonomické napéti, existujici v téchto zemich, vy-
tvari hrozivy problém pro celé lidstvo: ,Ani by tak €ekat dlouho nemohly,
pondvadZ urychleni tempa rozvoje téchto zemi je neodkladnym poZadavkem
na$eho véku. Je3t& nikdy neexistoval tak silny tlak mas, Zadajicich skutecné
zvySeni své Zivotni trovng. V prib&hu nejbliZSich let se tento tlak bude mé&nit
ve stale dfileZitdjsi faktor vnitfniho a mezindrodniho nap#&ti.“2°)

SloZitost a rozpornost Prebischovy koncepce

Prebischova teorie mé n&kterd slabd mista. Prebisch je v rozporu sam se
sebou v oldzce mezindrodni délby prace v ramci kapitalistické soustavy. Pokud
mluvi o soucasnosti, povaZuje protiklad ve svétové délbé prdce mezi centry
a perifériemi za vzdjemné se vylufujici a absolutni. V minulosti, napiiklad
v 19.-a na zacdatku 20. stoleti (do sv&tové hospoda¥ské krize), pry tato délba
byla pro Latinskou Ameriku prospésnd. Tehdy ,zvySend produktivita industri-
&lnich center jisté stimulovala poptdvku po produktech prvovyroby a tvofila
tak dynamicky faktor prvoradé dileZitosti v rozvoji Latinské Ameriky“.2!)

VtaZeni zaostalych zemi do kolob&hu sv8tové ekonomiky p¥ineslo jist& ne-
maly rist produktivnich sil t&chto zemi a bylo by nespravné, jak se dosud
z politicko-ideologickych divodd nékdy dé&je, tuto kladnou stranku kolonia-
lismu popirat ¢i abstrahovat. Ale toto pronik&ni sv&tového pokroku ,shora“
do kolonii probihalo v deformované podob& a mimofddné zostfovalo vnitfni
protiklady v jejich reprodukénim procesu a v celé socidln& ekonomické struk-
tufe. Proto teze o mezinarodni d&lbd prace jako o ,dynamickém faktoru® vy-'
stihuje pouze jednu ¢4ast, jeden aspekt tohoto sloZitého a rozporného procesu
vtahovéani kolonidlnich a zavislych zemi do sv&tového kapitalistického hospo-
déarstvi.

DtleZitou soudasti teorie periferni ekonomiky jest specifické pFepracovdni
klasické teorie komparativnich vgrobnich ndkladii na podminky rozvojovich
zemi. Jak zn&mo, jeden z hlavnich za&vérli moderni teorie komparativnich né-
klad@i zni, ¥e mezinarodni obchod podporuje vyrovnavani rozdild v ekonomic-
kych podminkach ziafastné&nych zemi. Prebisch formuluje zdkladni princip této.
teorie takto: ,Dobrodini technického pokroku mé tendenci pokryt celé. spole-
¢enstvi, @ to bud sniZovdnim cen nebo odpovidajicim zvy$ovanim prijmt. Zem8.

20y Towards a New Trade Policy for- Development, str. 7.
21} The Economic Development of Latin America, str. 4. .
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vyrabéjici suroviny dostadvaji svlij podil na tomto dobrodini prostFednictvim
mezindrodni smény, a proto nemusi provad#t industrializaci.“?2) Prebisch sou-
hlasi s touto tezi, pokud se tykd industridlnich zemi, kde ,dobrodini technic-
kého pokroku se postupné distribuuje mezi v3echny socidlni skupiny a t¥i-
dy“,?) ale pokud jde o periferni zem&, tu ji rozhodn& odmitd a ukazuje, Ze
je v rozporu s fakty. ,Velké dobrodini, vyplyvajici z rstu produktivity, ne-
dostdvalo se periférii v mifre, kterd by byla srovnatelna s tim, co ziskalo oby-
vatelstvo velkych industridlnich zemi. Obrovské rozdily v Zivotni tGrovni mas
v téchto dvou skupindch zemi a jejich schopnost akumulovat kapitdl... zavisi
tudi¥ v prvé Fadé na ristu produktivity.“?*) Z toho vyplyvd, ¥e mezindrodni
obchod neptisobi jako ,nositel” vyrovnavdni svétové disproporce a nemiiZe tuto
funkci plnit. Svétovou nerovnovdhu je moZino odstrafiovat ne pFes mezindrodni
obchod, ale industrializaci -zemi tFetiho svéta.

Centrum negativniho plisobeni mezindrodnich ekonomickych vztahii na zemé
tfettho svita vidi Prebisch ve zhorZovani “terms of trade”. Skute&nost, Ze po-
ptdvka po prvovyrobcich relativné zaostdvd za poptdvkou po industridlnich
vyrobcich, je podle ného jednim ze ,zdkladnich faktor zpisobujicich periferni
slabost®. Prebisch samoziejm& netvrdi, Ze proces sniZovdni cen prvovyrobkd
je nepferyvny proces, ponévadZ vyroba periférii se pFizplsobuje a kromé& toho
pilisobi Fada faktord dalSich. Aby se toto pfizpisobovani uskuteéiiovalo prib&ing
a bez katastrofické formy, je tfeba podle Prebische stimulovat tyto procesy:
a) pfrebytecné mnoZzZstvi pfirdstku ekonomicky ¢inného obyvatelstva v oblasti
prvovyroby musi byt pFemisténo, aby se zde vyroba nerozvijela rychleji, neZ
roste poptdvka; b) takto pFemisténd pracovni sila by mé#la byt zaméstndna
v primyslu a v daldich odvétvich, kterd ji absorbuji; c) tato priacovni sila musi
byt absorbovdna tak rychle a v takové mife, aby redlné mzdy dé&lnikii ‘v prvo-
vyrob& rostly a aby pro délniky bylo vyhodné zvy3ovat produktivitu prédce.?®)

Splnéni téchto Prebischovych podminek v3ak je za soufasnych podminek na
sv8tovém trhu nemoZné. V disledku zaostalé struktury ekonomiky rozvojovych
zemi a panstvi zahraniénich monopolli (Prebisch panstvi zahrani¢nich mono-
poll v mistni ekonomice i v mezindrodnim obchodé& jaksi eliminuje) a existen-
ce polofeuddlnich vztahdl v zemédé&lstvi je primysl t¥etiho svéta rovnéZ ne-
schopen ,absorbovat pFebytetnou -pracovni silu“. Rovn&Z technicky pokrok
v zemédslstvi perifernich zemi nepokraduje tou mérou a nehraje tu dlohu, jak
tato teorie prfedpokldda. VZdyt zemé&délstvi pFevdZné vétSiny zemi tFetiho svéta
je v podstatd zaloZeno (i pfi nemalych pokrocich v mechanizaci) na ruéni
praci. Dalsi rozpor v Prebischové teorii se tykd otdzky ristu .mezd p¥i zvySo-
véni produktivity prdce. P¥i rlistu produktivity prdce v zemé&d&lstvi se mzdy
bud viibec nezvy3uji (skrytd nezaméstnanost v zemédélstvi je v rozvojovych:
zemich mimo¥adn& vysokd),?6) nebo se zvySuji velmi pomalu, ale ne p¥imo
dm&rnd ke zvySeni produktivity préce, jak pFedpokldda Prebisch. Podle ng&ho
. ,nedostatek dynamické sily pro rozvoj“ zaleZi v tom; Ze je nemoZné &i velmi
btiZné, iaby byl absorbovén ,prebytek pracovni sily, pramenici z -opoZdujici se-
optdvky a z rostouci produktivity prdce v prvovyrobnich odvétvich“.2”) To je.
6% dfivod, pro¢ mzdy rolnikii v prvovyrobé& nerostou v tom poméru, jak roste

@2) Tamté, str. 1. -

.3Y Tamté?, str. 1. .

24) Tamté?, str. 1. - ’ . ‘
) Towards -a Dynamic Development Policy for. Latin America, U.N., New York 1963,
, 78—79.

6) Znamy bejritsky profesor Elias Gannagé ve své knize ,Ekonomie rozvoje* po-
bné analyzuje strukturu socidln& ekonomickych vztah v rozvojov§ch zemich a pii-
Azl k z&véru, Ze v zemich tfettho sv&ta je moZno zmenS$it podet vesnického: obyva-
itva nejmén& o 25 % (skrytd nezaméstnanost), aniZ se jakkoliv sniZi zem&d&lské
ukee. Elids Gannagé, Economie du .développment, Paris 1962, str. 116—118.

} Towards a Dynamic Development Policy for Latin America, str. 79. o

25



produktivita prace. Timto zplisobem prvovyroba ztrdci ¢dstetné &i zcela vyhody
z technického pokroku, ktery se v ni uskute&iiuje. Prebisch tak svéraznym
zplisobem vyjadfuje jednu z objektivnich tendenci, kterd se traditn& uplatiio-
vala ve svE&tovém hospodafstvi, a to opoZdovadni zemé&dé&lstvi za primyslem
v ndrodnim i mezindrodnim rameci.

Prebisch v&nuje velkou pozornost mechanismu sv&tovych cen a jejich cyk-
lickému vyvoji. Pohyb cen obou skupin zemi v pribghu cyklu vysvétluje timto
mechanismem: B&hem oZiveni (konjunktury) je C&st podnikatelskych ziskl
v industridlnich centrech absorbovdna zvySenim mezd, coZ je dfisledek kon-
kurence mezi zaméstnavateli a natlaku odborf. Béhem odlivu jsou zisky redu-
kovany, ale C¢ast ziskfi, kterd byla dFive absorbovdna ve zvySeni mezd, se jiZ
mnevraci zpidtky k podnikateli v dfisledku silného odporu d&lnikdi proti sniZo-
‘'vani mezd. Proto podnikatelé industridlnich center obraci sviij tlak proti peri-
‘fériim, pon&vadZ sniZeni mezd je zde méné obtiZzné vzhledem k niZ3i organi-
zaci d&lnikd zaméstnanych v prvovyrobnich odvétvich.28) Toto vysvétleni ne-
odpovidd faktiim a je teoreticky nesprdvné, ponévadZ vychazi ze dvou ne-
spravnych premis: a) tiroveii cen je pfimo zA4visld na Grovni mezd; b) vyse
mezd je davdna do primého vztahu s drovni organizace dé&lnické t¥idy. Je
zndmo, Ze cena zboZi zdvisi nejen na vyS$i mezd, ale také na ziscich. Podnika-
telé usiluji o maximalizaci ziskd sniZenim mezd nejen ve fézi spadu, ale ve
v3ech fazich cyklu. Tvrzeni, Ze jedinym pohyblivim elementem ceny zboZi je
mzda, je stard teorie. Podle ni konkurentni schopnost zboZi urcité zemé za-
visi skoro Gpln& na vy3l mezd. Proto je tfeba zmnazit mzdy, aby ,domaéci“
'zboZi bylo schopno konkurovat na zahranifnich trzich. Ve skuteCnosti v3ak
konkrétni zvySovdni nebo sniZovdni mezd neni urdeno automaticky hodnotou,
resp. cenou zboZi pracovni sila, ale je vysledkem rozporného vztahu mezi
mzdami a ziskem. Pohyblivym elementem ceny zboZi je tedy nejen mzda, ale
i zisk. Je pravda, Ze b&hem recese se zisky obyCejn& zmen3uji. To vSak neni
-zplisobeno vysi ddlnickych mezd, ale je to disledek sniZeni cen zboZi, které
neni moZno na trhu prodat. Kromé& toho probihd proces dlouhodobého zaosta-
véani riistu mezd za hodnotou pracovni sily, coZ je ovSem neutralizovdno bojem
délnické tPidy, zvlast® tam, kde je dobfe organizovdna a tFidn& zkuSend. Pre-
‘bischova teze vlastné klade vinu za zostfovdni vykoristovdni a velké potiZe lidu
v rozvojovijch zemich na dé&lnickou tFidu v industridlnich zemich, ktera je 1épe
organizovdna a mfZe proto lépe odoldvat tlaku monopold na sviij Zivotni
standard.

Jednostranné je v této teorii rovn&Z vysvEtlovdna podstata nestability cen
prvovyrobkli na mezindrodnim trhu. Tato nestabilita vyplyvéd, jak znamo, ze
sloZitého a mnohostranného komplexu vztahfi ekonomické disproporcionality
a nerovnosti ve svétové délb& préace, je spojena se strukturou ekonomické z§-
vislosti periférii na industridlnich centrech. Prebischova teorie interpretuje
svétové ekonomické vztahy, a tedy i problém nerovnosti a zdvislosti rozvojo-
vych zemi ve sv&tové ekonomice predevSim jako technologicky vztah, jako
zaleZitost vyrobnich sil, a pou$ti se zfetele socidln& ekonomicky obsah mezi-
narodni zdvislosti, to je panstvi monopolli industridlnich zemi.

PotiZe Latinské Ameriky jsou podle Prebische zpiisobeny strukturdlnimi de-
fekty. v disledku t&chto defekti neni jeji ekonomika schopna dosahovat vy-
sokych priristkll vyroby a zajiStovat vysoky Zivotni standard. Prebisch zvlast
naléhavé upozoriiuje na proces nerovnomérného rozdéleni ndrodniho diicho-
du.?®) Tato skuteénost je provdzena nejen zostFfenim socidlniho napéti, ale

28) The Economic Depelopment of Latin America, str. 6.

29) Myrdal o tom Fikéa: ,Je pravidelnym jevem, ktery mfiZeme nazvat dokonce eko-:
nomickym zdkonem, Ze &im je zemé& chudsi, tim je tam v&t3f diferenciace mezi boha-
tymi a chudymi.“ G. Myrdal, Une économie internationale, Paris 1958, str. 186.
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i parazitni neproduktivni spotfebou hofejSich vrstev, kterd podstatné redukuje
akumulaci kapitdlu. Prebisch ukazuje, Ze problém formovdni kapitdlu stoji dnes
v rozvofovych zemich jinak, nez tomu bylo v centrech v pribéhu jejich indu-
strializace. Periférie maji moZnost asimilovat ,obrovsky potencidl soudobé
technologie“ mnohem I‘ychle]1 neZ to bylo moZné ve vyspé&lych prumyslovych
. zemich, v kterych ,svého &asu pFiSlo jako prvni formovani kapitdlu a za nim
Gasové ndsledovalo odstupiiované rozd&leni dféichodu“.3?) V soudasnych pod-
minkdch v periférii obda tyto procesy probihaji soucdasn&, a to za existence
velkého tlaku niZ8ich vrstev obyvatelstva Proto zastanci redlstrlbuce dichodll
vys§ich tfid déavaji prdvé diéiraz na zvy3eni nejen objemu, ale 1 stability p¥i
formovéni kapitdlu. Spolefenska struktura rozvojovych zemi obsahuje podle
Prebische ,vd7né prekdZky technického pokroku, a tedy i ekonomického a
socidlniho rozvoje“.’!) Z&ikladni projevy tohoto defektu je moZno charakteri-
zovat takto: a) dand socidlni struktura brzdi socidlni mobilitu, to znamend
vychovu dynamickych lidi, ktefi ¥idi spoletnost, jsou iniciativni a schopni vzit
na sebe riziko a odpovednost za technicky a ekonomicky pokrok a dal§i stran-
ky spoleenského Zivota; b) dand struktura privileguje nékteré lidi v bohatstvi
a v pfijmech, coZ brzdi iniciativu a vyuZivdni lidskych rezerv, plidy a stroji;
c) tato privilegia nejen brzdi formovdni kapitdlu, ale jsou spojena s marno-
tratnou spotFebou, zatimco Siroké masy maji nedostatefnou spotFebu.?} Zde
je jasn& formulovan tésny vztah mezi technologickymi opatienimi v oblasti
vyrobnich sil a mezi pfeménami v oblasti instituciondlni, v oblasti vlastnictvi
a spoleéenskych vztahii. Podle Prebischova min&ni latinskoamerickd spoleénost,
i pfes hluboké strukturdlni defekty, nevyCerpala jeSté8 moZnosti svého rozvoje.
Je tfeba provést strukturdlni reformy a ,tento systém tim miZe ziskat plné&
dynamické sily, jichZ v soudasnosti postrddd“.’?) Prebisch odsuzuje jako
gkodlivé nézory, které vystupuji proti podstatnéj§im spolefenskym reformam,
a zdfiraziiuje, Ze ,,odkléchaji-li se reformy nebo byla-li odhozena jejich pod-
stata... tu bude v sdzce nejen kol dat pln& dynamicky podn&t soukromému
podnikam ale samotnd existence soukromého podnikédni®.34) Podtrhu]e tedy
vyslovné princip soukromého vlastnictvi a podnikani.®)
DiileZitou tdlohu pfi uskuteciiovédni strukturdlnich reforem periferii musi hrat
stat. Prebisch doporuduje tfi hlavni sméry stdtnich zdsahii: a) zmé&ny v socidlni
struktufe, aby se odstranily socidlni pfekdZky rozvoje; b) zmény ve vyrobnich
faktorech a ve struktufe ekonomiky, aby se mohla absorbovat moderni techno-
logie; c} zm#ny v rozd&lovdni dfichodd, aby se zvysily celkové p¥ijmy.3¢) Pre-
bisch doporuduje hlavn& tyto socidln& ekonomické reformy: omezenou agréarni
reformu, reorganizaci vzd&lani, fiskdlni a pené&Zni reformu, podporu investo-
véni, pldnovédni a programovani ekonomiky. Je tedy pro mirné reformy, ,dokud
neni pozd&“; v tom pfipomina péivodni koncepci Spojenectvi pro pokrok (je
jednim z v§znamnych stoupenct ideji a cild Spojenectvi, i kdyZ mé k n&kterym

30) Towards a Dynamic Development Policy for Latin Amerzea str. 5.

31) Tamté¥, str. 4.

32) Tamté¥, str. 4.

33] TamtéZ, str. 4.

*4] TamtéZ, str. 27. '
5] Na konm 50. let poslal jako sekretdf ECLA Adlaiovi Stevensonovi memoranduin,
#mZ upozoriiuje na velky vliv marx1smu v zemich tfetiho svéta, kde ,se komumsmus
¥t metodou ekonomického rozvoje“. Je tfeba ,utkat se s v?zvou sovétskych metod“
nomického rozvoje pomoci nové technologické ideologie, kterou je t¥eba rozsifit
mlddeZi. Musi se rozvijet ,filosofie demokratického rozvoje* mimo. rdmec mono-
fho kapitalismu. J. Fuchs, Las teorias de desarrollo economico.y el futuro de.la
gntina segiin CEPAL. Problemas de economia, Buenos Aires, No 1, str. 6—7.
owards a Dynamic Development Policy for Latin America, str. 16—18.
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jeho strankdm vyhrady).”) Ignacy Sachs charakterizuje proto ekonomicky
systém navrhovany Prebischem jako ,neokapitalismus“.3)

Teorie periferni ekonomiky obrdZi fadu rozpornych procesit a ddvd na né
cdpovéd z hlediska z4jmh a potfeb primyslovych a podnikatelskjch kruht
Latinské Ameriky. N&které jeho nédzory jsou diskusni, jednostranné &i nepfija-
telné z teoretického ¢&i praktického hlediska. Tak neni moZno se ztotoZnit
s nazorem, Ze ,nedostatednd silni socidlni mobilita“ pasobi jako hlavni &initel
ekonomického rozvoje. Socidlni mobilita je sice dileZitou strdnkou a elemen-
tem ekonomického rozvoje, ktery piasobi na jednotlivce a celé socidlni sku-
piny, ovliviiuje jejich spoleCenskou c¢innost, brzdi ¢i naopak stimuluje jejich
zdjem, iniciativu, rfist atd., ale je i soudasti, produktem a faktorem daleko
hlubsich, slozné]éich vztlahﬁ a procesii a je jimi koneckoncli determinovéna.
Touto zakladnl oblasti jest charakter socidlné ekonomické struktury spoleé-
nosti, jeji Groveil v ndrodni i mezindrodni komplexnosti, sloZitosti a rozpor-
nosti. Prebisch v této otdzce je blizky zndmym nédzorGm zapadnich sociologii
na ,otevfenou a zavFenou“ spoletnost, pFicemZ velka ,socidlni mobilita“, kterd
podle této teorie existuje ve svobodné zdpadni spolednosti, dovoluje individuu
dostat se do nejvy38ich vrstev spolefnosti. V mnohych smérech prakticky madlo
redlné jsou rovnéZ jeho navrhy na redistribuci p¥ijma. Je iluzorni, Ze by na-
pfiklad latifundisté (ktefi maji v mnohych zemich Latinské Ameriky velky ¢&i
dokonce rozhodujici vliv v ¢innosti nejdtleZitéjSich &lank stdtniho aparatu,
ktery mé& podle Prebischovy teorie byt hnaci silou pf¥i uskutelfiovani- socidlné
ekonomickych reforem) dobrovoln&, fakticky na z&kladé moralnich stimul@.
redukovali své pFijmy ve prospéch lidovych mas, aby mohl byt zvétSen vnitfni
trh a ekonomicky rozvoj. Radikélni redistribuce pfijmia je nemoZna bez radi-
kdlnich socidlnich, tj. i vlastnickych promén ve vyrobm sfére, ktera je za-
kladem sociadlné& ekonomlckeho systému.

Prebisch ukazuje rovnéZ jen Cé&st zdkladnich ekonomickych problénn1 spo-
jenych se zahnani¢nim kapitdlem, a tim je jeho pohled jednostranny. RozliSuje-
dva. typy zahraniéniho kapitdlu: D¥ive byl zahraniéni kapitdl spojen s tzv.
»rozvojem stimulovanym zvenku“. Ten probihal v rozvojovych zemich v minu-
losti, kdy zahraniéni investice pry¢ ,usilovaly tim nebo onim zplsobem hlavné
o uspokojeni zajmf velkych center“.?) Zahrani¢ni kapitdl smé&Foval do zamot-:
skych zemi proto, aby z nich udélal trh pro hotové vyrobky a zédkladnu suro-
vin. V soucasné dobd existuje podle Prebische jiny typ zahraniéniho kapitdlu.
Orientuje se hlavné na rozvoj produkthnﬁch sil rozvojovych zemi & ,miZe byt
butikou pro rozsiteni technologie®. Tento novy typ zahrani&niho kapitilu za-
nechéva uvnit? rozvomv?ch zemi mnohem vice svych ziski neZ dfive. Proto.
je tfeba zaujmout viéi zahranitnimu kapitdlu mnohem pFiznivéjsi stanovisko,
ne? dfive a ,pomdéhat vytvaret atmosféru vedouci ke spoluprdci zahrani¢niho
kapitdlu v nové etapé industrializace, kterd musi byt bez otdleni zahdjena“.*%)

37) Jeho nézory na Spojenectvi jsou koncentrovdny hlavn& ve dvou pracich: aj}
v prednasce Ekonomické aspekty Spojenectvi, uvefejnéné ve sborniku John C. Dreier
ed., The Alliance for Progress. Problems and Perspectives, Baltimore 1962, str. 24-—65.
Zde podtrhuje nutnost strukturdlnich prom#n a zvySeni &innosti domdaciho i zahranig-
niho kapitdlu v ekonomickém rozvoji (krom& Prebische jsou daldimi autory sborniku:
Milton Eisenhower, José Figueres, Teodoro. Moscoso, Dean Rusk); b)
v- kolektivnim ndvrhu &tyf pFednich ekonom#é {José A. Mayobre, Felipe Herera,
Carlos Saenz de Santamaria, Raul Prebisch) adresovaném presidentiim Latin-
ské. Ameriky s cilem urychlit jeji mtegram Hacia la integracién acaelerada de Amerzca
Latina; México — Buenos Aires 1965.
-38) Ignacy. Sachs, Trudny rozwdoj Amerykz Laciriskief, Zycle Gospodarcze 22. 9.
1963. -

39} Towards a Dynamzc Deuelopment Polzcy for Latin Amerzea str. 53.

40) TamtéZ, str. 54. . B .
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Prebischova argumentace, kterd je ofividnd v mnohém sméru ovlivnéna mys-
lenkami ekonomd z metropoli, postupuje asi takto:*') Nedostatek kapitdlu je
hlavni prekazkou ekonomického rozvoje periférii. Kapitdl se tvoF a zvétSuje
prostredn1ctv1m dspor a investovédni. Uspory vSak znamenaji ,zdrZeni se spo-
tfeby“ a nemohou riist paralelnd s rdstem produktivity prdce. Produktivita
sama se miZe zvy3ovat pouze zvySovanim investic kapitdlu. Chudé zemé& ne-
mohou mnoho uspofit, ponévadZ jejich dichody jsou absolutn& velmi nizké,
dasto aZ na hranici fyzického minima.*?) V Prebischové teorii tedy v mnoha
aspektech rezonuje zndmé teorie ,zatarovaného kruhu“?) z ndhoZ se rozvo-
jové zemé& nemohou dostat vlastnimi silami, ale pFfedevSim za pomoci zahra-
nicniho kapitalu, tedy byvalych metropoli. :

Teorie periferni ekonomiky je tedy pokus burZoazie tFetiho svéta (Latinské
Ameriky) prekonat socidlné ekonomickou krizi pomoci nékterygch strukturdl-
nich reforem a urditjch dstupki ze strany industridlnich zemi. Ale tyto re-
formy a ustupky maji omezenou pisobnost a nejsou schopny podstatnym zpfi-
sobem zasdhnout do samotnych zdklad® zavislosti rozvojovych zemi na svéto-
vém imperialismu a ponékud vyznamné&ji zmirnit jejich vykofistovdni svétovym
kapitdlem. Tento aspekt znacné sniZuje nesporn& vysokou hodnotu celé teorie.
Pr¥esto vS8ak jeho koncepce vyjadfuje ndzory a moZnosti zemi tietiho svéta, Fesi
z téchto pozic problémy dané oblasti, a tim stoji objektivné jako celek na proti-
imperialistické platformé.**) Prebisch je za tuto svou pozici kritizovan nékte-
rymi pfednimi zdpadnimi ekonomy, jako jsou Viner, Haberler, Chenery aj.%’)
Hlavni smér jejich kritiky je veden proti Prebischové tezi o zhorSovani smén-
nych relaci. Haberler ukazuje, Ze statistickd data, ze kterych Prebisch odvo-
zuje svou teorii, jsou nepfesnd a ,piiliy Gzka“. NeodraZeji se v nich zmény
v kvalit€ potravin a objeveni novych druh@i zboZi. Podle jeho néazoru pri-
myslové zboZi ,nesmirng zvysilo svou kvalitu® a kaZdy rok se zavadi ,Fada
novych vyrobkil“, ale v teorii se to neprojevilo.®6) Ellsworth vytyka Prebi-
schovi, Ze nebral v dvahu dopravni néaklady.

Celkové je tedy Prebischova teorie ,jakymsi pokusem o formulaci kapita-
listického modelu ekonomického rfistu v latinskoamerickych zemich, jenZ vSak
mé byt aplikovatelny na v3echny rozvojové zem&“.’) Vyjadfuje touhu mladych

41) Prebisch vychédzi ze vztahu mezi velikosti dspor, velikosti akumulace kapitdlu
a pohybem nédrodniho diichodu, jak je uddvdn v modelech Harroda-Domara. Riist né-

rodnfho dichodu (G) je z&visly na téchto faktorech: G = %, tedy p¥imo Gmérné na

koeficientu dspor a nepfimo Gmérné na kapitdlovém koeficientu.

42) D. Nehrd ve své Tedi v parlamentd v roce 1953 ukazuje rozpor mezi akumulaci
a spotfebou takto: ,Zemé&, kterd je chudd na zdroje, neméa velké prostifedky na inves-
tice k zabezpefeni zitFej§i potfeby. JestliZe chcete mit pYebytek, tak musite byt suro-
vi k sobd v nyn&j$im pokoleni...“ G. Myrdal, An International Economy, str. 324.

43) viz Politickd ekonomie, 2/1967 str. 145—153.

44) O protiimperialistickém charakteru teorie periferni ekonomiky mluvi ekonomové
USA takto: ,Prebisch otevien& pranyfuje mezindrodni ekonomicky kolonialismus. Je
tfeba priznat, Ze z&véry Prebischovy. teorie o mezindrodnim vykofistovdni se setkavaijl
s velikym ohlasem u latinskoamerické inteligence a politickych é&initeld. A ponévadZ
velkd ¢ast latinskoamerického obchodu pfipada na obchod s USA zd4a se, Ze tato teorie
ddvd zdGvodn&ni svérdznému videckému antiamerikanismu.“ N. Maritano, A.
b aid, An Alliance for Progress: the Challenge and the Problem, Minneapolis, 1963,
r. 144.

45) Prehled autorfi, kte¥i souhlasi & nesouhlasi s Prebischem, a struény vyklad jejich
fzord je uveden v praci: Charles A. Frankenhoff, The Prebzsch thesis: a theory
f industrialism for Latin America. Journal of Inter-American Studies, Gainesville,
pril, 1962.

46) G. Haberler, Terms of Trade and Economic Development. Economic Develop-
ient for Latin Amerlca str. 275—297.

7) Informacni bulletm k otdzicdm rozvojovijch zemi Asie, Afrzky a Latinské Amerzky,
IMPE, & 3/1964, str. 18—10. . : o
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statd po ekonomickém rozvoji, nezdvislosti a odstran&ni nerovnopravného po-
staveni ve sv&tovém hospodarstvi. Dochédzi k zavéru, Ze rozwojové zemé ne-
mohou jit ,tradiéni” cestou vyspélych industridlnich zemi, ale musi podniknout
trnité hleddni své wvlastni varianty, vlastni specifické cesty ekonomického roz-
voje: ,NemfliZeme opakovat ani napodobovat historickou cestu kapitalistického
rozvoje nejvyspélej§ich zemi, musime vlastni tviréi silou nalézt na8i vlastni
cestu. To pfirozen& nevylucuje intelektudlni vlivy ze zahrani¢i, avSak tyto
vlivy musi byt pouhym prvkem, i kdyZ velmi diileZitym, ve formovdni na$ich
myslenek, ve vytvadfeni naSeho mySlenkového systému, musi nds vést k tkolu
Fidit ekonomicky a socidlni proces.“*8) Tato jeho ,vlastni cesta“ ekonomického
rozvoje je ovSem posilovani kapitalistické cesty rozvojovych zemi, a to ve
form&, kterd dosud historicky nebyla rozvinuta ani v Evropé, ani v Americe.

48) Aspectos Econémicos de la Alianza para el Progresso, cit. podle Informaénihe
bulletinu k otdzkdm rozvojovych zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky, ¢&. 3/1964, str. 27.
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