MAO CE-TUNGUV KOMUNISMUS V AMERICKE INTERPRETACI

Arthur A. Cohen, The Communism of Mao Ce-tung, The University of Chicago Press,

Chicago and London 1964, 209 str.

V minulych letech vysla na Zipads,
prfedevSim v USA, Fada praci, které se
snaZi podat objektivni analyzu podstaty
finsko-sovétského ideologického sporu.
VétSinou jde o srovnévaci analyzu néazorf
vedoucich pPedstaviteld obou stran jak
v obdobi pred 2. svétovou vélkou, tak
v obdobi prdvé minulém. ZAavéry, k nimZ
auto¥i t&chto praci dochézeji, jsou vesmés
bohaté dokumenta&né podloZeny.

To v8e plati 1 o knize A. A. Cohena.
Autor se v ni pokousi odpov&dét na otéaz-
ku, co jsou Mao Ce-tungovy mySlenky a
jaky je jejich vliv na praktickou politiku
KS Ciny. Prace je rozdélena do ¥esti dild.

1. Mao jako . filosof. Mao Ce-tung na-
psal dvé filosofické préce: O praxi a O
rozporu. Prvni z nich vySla v roce 1950,
druhd v roce 1952, i kdyZ, jak tvrdi &insti
teoretici, byly ob& napsdny jiZ v roce
1937. A. A. Cohen mé k tomuto tvrzeni
vyhrady; nebot: v roce 1945 a 1947 vysly
v Hoover Library Mao Ce-tungovy Sebra-
‘né spisy z let 1937—1944, ale neni v nich
Zddnd zminka ani o jedné z filosofickych
‘eseji; vyznamny teoretik KS Ciny Siao
Chou otiskoval v roce 1941 v d{asopise
Masy soubor eseji O praxi, aniZ se zmfinil
0 néjaké Mao Ce-tungové préci na toto
téma; dokumenty, o néZ se opird ,hnuti
za ndpravu stylu“ v letech 1942—44 v
Jen-anu, obsahuji vSechny dfleZité Mao
-Ce-tungovy prace z ptedchazejicich let,
ale o filosofickych esejich se rovnéZ ne-
zmifinji; I. svazek Mao Ce-tungovych se-
branych spisfi vydany v Pekingu v roce
1951 obsahuje pouze O praxi. O rozpo-

rech se objevilo aZ ve II. svazku, i kdyZ.

sem chronologicky nepatf¥i; oficidlni his-
torie KS Ciny. vydand v roce 1951 p¥ipo-
mind pouze O praxi; v fasopise Demokra-
cie zvefeinil Mao Ce-tung v roce 1940
esej Dialekticky materialismus, jehoZ mys-
lenky si odporuji s myS$lenkami eseje O
rozporu.

Datum vzniku obou filosofickjch -esejl
je podle A. A. Cohena otazkou prestiZe.
Po zaloZeni CLR cht&l Mao Ce-tung p¥idat
ke svému . véhlasu skvélého revoluéniho
viidce véhlas filosofa, aby mohl stanout
po. boku - klasikdi marxismu-leninismu.
MySlenky obsaZené v obou esejich 'se- v
podstaté shoduji se Stalinovymi my$len-
‘kami v Dialektickém a historickém. ma-
‘terialismu z roku 1938. Byly-li tedy vy-
sloveny- po roce 1938, nejsou originélni.

2. Mao a revoluce. Mao Ce-tungovi je
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pfi¢itdna zasluha za rozpracovani teorie
revoluce pro podminky kolonidlnich a po-
lokolonidlnich zemi. Podstata jeho teorie
spotivd v tezi &islo 1, Ze v =zaostalych
zemich je revoluce pfedeviim zaleZitosti
rolnik a Ze vedouci silou revoluce jsou
v takovém piipadé chudi rolnici. A. A.
Cohen dokazuje, e v tomto smé&ru neni
Mao Ce-tung origindlni, ani pokud jde
o teoril, ani pokud jde o praxi. Byl to
Lenin, kdo v Agrdrnim programu (1912)
prvné formuloval tezi o vyznamu rolnic-
tva. Stalin v Perspektivdich &inské revo-
luce (1926) pFipominal &inskym zéstup-
clim v Komintern&, Ze prvnhim pf¥edpokla-
dem tuspéchu &inské revoluce je okamZité
uspokojovdni potFeb rolnictva. Leninovy
teze uvadél v Cin& ve skutek komunista
Pcheng Paj, ktery zaklddal v jiZnich pro-
vinciich vesnické sovéty. V roce 1927 ms-
ly .tyto sovéty 2000000 &lend.

Mao Ce-tungova Zprdva o rolnickém
hnuti v Chu-nanu byla ve své dob& pfi-
jata jako vyborn4 analyza situace. Teprve
v roce 1951 ji byl v pfedmluvd k Mao
Ce-tungovym Sebrangm spisim, dil I,
pfiffen teoreticky vyznam, a proto byly
v textu provedeny ndkteré zmé&ny. Mao
Ce-tung zde vyslovuje tezi ¢islo 2, Ze né-
rodni burZoazie je &asti jednotné fronty
vedené délnickou t¥idou. Stejnd mysSlenka
vSak jiZ byla obsaZena v Leninovych pra-
cich z roku 1906 a ve Stalinovfch Vy-
sledcich prdce XIV. sjezdu VKS{(b) z ro-
ku 1925. A. A. Cohen dochézi k zivéru,
Ze se Mao Ce-tung projevil jako genidlni
viidce revoluce a aplikdtor Leninovy§ch
a Stalinovych mysSlenek; mysSlenky, které
aplikoval, nebyly jeho vlastni.

Podle Cohena jsou Mao Ce-tungovy pra-

ce Strategické problémy &inské vdlky -

(1936) a Otdzky strategie partyzdnské
vdlky (1938) jedny z nejlep§ich dé&l o vo-
jenské védé v marxistické literatufe.
Koncepce ,papirového tygra“ byla' po-
prvé formulovdna v interview s pani A. L.~
Strongovou v roce 1946 v dobg&, kdy Ruda
armdda ¢&elila mnohem . silnéj§i- kuomin-
tangské armidé&. Tato Kkoncepce byla v
roce 1958 po tchajwanském incidentu re-
vidovadna: z celkového dlouhodobého hle-
diska je imperialismus papirovy tygr. Ale
pokud jde o jednotlivé konkrétni p¥ipady,
je to opravdovy tygr, ktery kouSe. A. A.
Cohen povaZuje tuto revizi za fakticky
dstup od politiky ,papirového tygra“. .
Koncepce vesnickych zakladen vznikla




v roce 1928 jako diisledek praktické si-
tuace po Cankajskové pudi v roce 1927:
Teprve po roce 1949 byl udéindn pokus
generalizovat jeji zkuSenosti na podminky
malo vyvinutych zemi vibec.

Cohen je pPesvédlen, Ze Mao Ce-tun-
govy praktické rady pro organizovédni re-
voluce jsou opravdu cenné. Nikdo nepo-
pre, Ze zatimco Lenin formuloval zdsady
revoluce ,méstské“, formuloval Mao Ce-
tung zédsady revoluce ,vesnické“.

3. Man a stdtni forma. Zatimco Lenin
po vyhlaSeni sovétské moci prohlasil, Ze
burZoazie nemd misto ve vlads, ekl Mao
Ce-tung 1. &ervence 1949 v projevu Kdo
je lid, Ze narodni burZoazie bude mit na
dlouhou dobu zajisténo své misto ve vl&-
dé. Vypracoval teorii ,lidové demokratic-
ké diktatury“, kterd se podle Cohena sta-
la zédkladem vzaiemného nepochopeni me-
zi KSSS a KS (iny v letech 1949—1953.
Teoreticky se neli§i od Leninovy ,dé&lnic-
ko-rolnické diktatury“, nebot =zaruduje
hegemonii dé&Inikd a rolnikd. Prakticky
se 1i81 tim, Ze zaruduje zachovéani soukro-
mého vlastnictvi nejen po celé obdobi
pfechodu k socialismu, ale dokonce i v
obdobi po dovrSeni socialistické revolucs.
A. A. Cohen klade otazku, pro¢ se vedeni
KSSS brénilo uznat rozdil mezi Lenino-
vym a Mao Ce-tungovym- pojetim dikta-
tury, a’ odpovida: a) vedouci Cd&initelé
KSSS nechtéli z prestiZnich dbvodt p¥i-
znat vyhodnost Mao Ce-tungovych tezi
pro malo vyvinuté zemé&, b} necht&li pi#i-
znat Cin& prdvo na samostatnou formu-
laci’ tak zédkladniho problému. :

Jako protivdha ¢&inské lidové demokra-

tické diktatury byla v roce 1951 formulo-

vdna sovétskd teorie lidové demokracie.
V roce 1956 byl u€in&n pokus o sbliZeni
KSSS a KS Ciny. U prFileZitosti stétntho
svatku CLR, prohldsil N. S. Chrudtov, Ze
lidové demokratickd diktatura je odliSnou
formou proletdiFské - diktatury. Vychéazel
pfitom z Leninovy teze o rfiznych for-
mdch prechodu k socialismu. V obdobi
kolem XX. sjezdu byly vztahy mezi KSSS
a ‘KS Ciny tak up¥imné jako snad nikdy
predtim. ) i
‘4. Pfechod k socialismu. V Cin& byla
zachovdna narodni burZoazie jako tfida.
Cina  jedind uskute&nila tezi o mirové
preméné kapitalisti. VyuZila tak zvlast-
niho charakteru své nérodni burZoazie.
Mao Ce-tung vysSel z teze klasikli mar-
xismu-leninismu, kterou rozvedl o to, Ze
prodlouZil existenci n4rodni burZoazie a
jejtho soukromého -vlastnictvi i na obdobi
pFechodu ke komunismu. V ¢iné dosud
pobird nédrodni burZoazie podil ze zisku

svych byvalych podnikil. Projevem dfivéry
v burZoazii, predev§im v burZoazni inteli-

genci, byla politika ,sta kvéti“ v letech
1958—1957, kdy byly vyzvdny viechny
vrstvy obyvatelstva ke kritice strany.
Experiment, proti kterému mé&la &4st ve-
doucich stranickych &initellt v &ele s Liou
Sao-&chim vyhrady, byl ukonden v dervnu
1957. Obdobi volné kritiky bylo vyst¥ida-
no obdobim nelitostného potFeni jakych-
koliv nézorl rozchazejicich se s oficidlni
politikou strany. Na politiku ,sta kv&ti*
existuii mezi odbornikv =zab¥Vvajicimi se
nejnovéjsimi dé&jinami Ciny riizné nézory.
A. A. Cohen pat¥{ mezi ty, kdoZ se do-
mnivaji, Ze Mao Ce-tung myslel uvoln&nfi
kritiky upfimné&, ale bZhem roku pocho-
pil, Ze jeho piedstavy byly chybné.

5. Rozpory v socialistické spole®nosti.
A. A. Cohen vidi v udalostech v Cing v
letech 1956 a 1957 bezprostiedni ohlas
na uddlosti v SSSR a v evropskych socia-
listickych zemich. Z &inskych dokumentd
je zfejmé, Ze KS Ciny zpo&atku schvalo-
vala odstfedivé tendence, které se v rnce
1956 v né&kterych evropskych socialistic-
kych zemich projevily a pokusila se je
dokonce teoreticky zddvodnit. V projevu
O sprdvném #Feleni rozporid -uvnité lidu,
ktery byl pFednesen v tnoru a vysel v
plném znéni v &ervnu 1957, dokazuje Mao

. Ce-tung, Ze i za socialismu budou existo-

vat a dokonce se stuptiovat rozpory mezi
jednetlivymi. vrstvami spole€nosti a Ze ty-
to rozpory jsou hybnou silou vyvoje spo- -
le€nosti. Jsou to rozpory neantagonistické
a musi byt reSeny diskusi podle zésady
jednota — kritika — jednota. Teze o ne-
antagonistickych rozporech za socialismu
vyslovil poprvé Lenin. Mao Ce-tung je
rozpracoval tim, Ze je pFenesl do oblasti

- vyrobnich sil a vyrobnich vztah@ a rozbil

fikci o tom, Ze v socialistickém stdté ne-
miZe existovat rozpor mezi vladou a li-
dem. ) k

6. PFechod ke komunismu. Mao Ce-tung -

zaménil poZadavek vysoce industrializo-
vané spoletnosti za poZadavek vysoce ko-
lektivizované spoleénosti. Postavil do po-
predi droveti vyrobnich vztahli a zanedbal
troveil vyrobnich prostfedkd. Tim p¥eko-
nal i Stalina, ktery ve svych Ekonomic-~
kgech problémech socialismu z roku 1952
rovnéZ pfecenil vyznam administrativnich

_ a organizafnich opatfeni. Mao Ce-tungova

pifedstava komunismu byla utopistické:
Sami &inS$ti teoretici p¥izndvaji, Ze jednim
‘'ze zdroji Mao Ce-tungovy predstavy - ko-
mun byli utopistiéti socialisté. - Koncem
‘roku 1958 se v Cinském tisku poprvé ob-
jevila mySlenka o permanentni reveluci:
Myslenka sama neni nova.. Cohen uvadi, .
Ze Trockij jiZ v roce 1905 odmitl pauzu.

mezi burZoazni a socialistickou revoluct..
~ *Mao - Ce-tungova originalita je v tom, Ze
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prodlouZil permanentni revoluci na obdo-
bi pfechodu ke komunismu.

V zdvéru A. A. Cohen shrnuje:

Mao Ce-tung se odchylil od klasikd
tim, Ze: nové popsal proces kvalitativnich
zmén véci; formuloval strategii revoluce,
kterd vznikd partyzdnskou vAalkou v sa-
mostatnych sobé&staénych vesnickych za-
kladndch; zahrnul malé kapitalisty do po-
revoluéni politické struktury; vypracoval

podrobné metody pFevychovy kapitalistiiy
prlznal existenci neantagenistickych roz-’

pori mezi kapitalisty a pracujicimi; od-
mitl mytus o nemoZnosti vzniku rozpord
mezi vidci a masami za socialismu; vy-
zval nekomunisty ke kritice strany; tole-
roval malé stidvky; organizoval komuny
jako novou socidlné ekonomickou forma-
ci; provadél kolektivizaci zem&d&lstvi bez
zaji§t&ni mechaniza¥ni zdkladny.

Mao Ce-tung v3ak upustil od t&chto pii-
vodnich svych myS$lenek: vzdal se my§-
lenky na vybudovdni komunistické spo-
le¢nosti, dfive neZ bude zajiit&na indu-
strializace; neopakuje mySlenku rozpori
mezi videi a masami; nepraktikuje tole-
ranci malych stdvek; nepovoluje kritiku
strany. )

Z toho vyplyv4a, Ze jedinou mySlenkou,
které se nevzdal, je mySlenka veshické
partyzanské valky. Jeho teorie partyzén-
ské vdlky je velmi blizkd partyzdnfim v
Barmé, Vietnamu, Malajsku, j2 ocetiovdna
.na ‘Kub&. I kdyZ z&sluhy o vojensky
aspéch ¢&inské revoluce nemohou byt upie-
ny jinym videdm (nap¥iklad Cu Teovi),
byl to Mao Ce-tung, kdo provad&l koor-
dinaci politické a vojenské doktriny. By-
lo by chybné upirat jakoukoliv originalitu
Mao Ce-tungovym teoriim. Cohen se zto-
toZtiuje s. Liou Sao-&chiho nézorem obsa-
Zenym v prdci O strané z roku 1945, po-
dle néhoZ je nejcenné&jsi souddsti Mao
Ce-tungova myS$lenf koncepce vesnické
revoluce a hospodéiské vystavby, i ‘kdyZ
je do urdité miry poznamenéna specidl-
nim &inskym pohledem.

Silny vliv etnocentrismu divd maoismu
vyrazné ¢&insky charakter. Jeho nejvyraz-
néj$im rysem je Mao Ce-tungiiv nézor, Ze

jeding& -sprdvnym komunistou je ten, kdo.

ho podporuje v: jeho sporu s -Chruiovem.
Tento nédzor se projevil v materidlech z
- roku. 1963-a nese.s sebou dvoji vymezeni:
a) Mao Ce-tungovy mySlenky navazuji na
1marxismus-leninismus, . zatimco, Chrus&o-
vilv revizionismus zradil marxismus-leni-
nismus, b) centrem pFitaZlivosti’ komunis-
mu jsou ndrody Vychodu, jejichZ ~avant-
gardou je Cina. ) :
e T IVANA BAKESOQVA

™ . . . -
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Zivotni i

Alfred Liebfeld, F. D. Roosevelt, Vy-
davatelstvo politickej 11teratury, Bratislava
1968, 340 str.

Slovenské Vydavatelstvi politické lite-
ratury zahdjilo neddvno vydani Fady Zivo-
topisd vyznamnych politikii na8i doby.
Po vyznamné prici J]. Matéjky o Siru
W. Churchillovi p¥ichdzi na na§ trh velmi
zajimavy Zivotopis velkého amerického
presidenta F. D. Roosevelta z pera pol-
ského autora A. Liebfelda. Autor, ktery
se stal zndmym v Polsku i v zahraniéf
svou Dynastii Kruppi, napsal velmi &ti-

" vou, faktograficky bohatou, populdarni kni-

hu o é&lovékuy, ktery je pro dne¥ni mladou
generaci jen osobnosti dé&jin, spojenou
vice s myty neZ s konkrétni znalosti jeho

" Zivota a dila. Na 340 strankéch sledujeme

F. D. Roosevelta v kruhu jeho rodiny,
v prvych politickych bojich, v zépase ‘s
nemoci, kterd hrozila ndhle ukondit jeho
politickou drdhu. Po vit8zstvi
nad nemoci a po névratu do politického
Zivota v New Yorku v roce 1929 nésledo-
valo jeho “vitézstvi v presidentskych vol-
badch v roce 1932, v dob&, kdy se .cely
svét, a pfedeviim Spojené stdty americké,
zmital v hluboké hospodéiské i spolefen-
ské krizi. A tehdy nastoupil na president-
sky stolec v USA muZ, ktery se svym
programem ,nového 1d&lu“ pokusil o ra- .
dikdlni 1é&bu spolefenskych pomérfi, byt
v mezich, které mu poskytovala kapitalis-
tickd spoleénost. Po celjch 12 let stal
v Cele této vyznamné zemé& svdta, pfi-

-emZ se zvlastd v letech druhé svétové

véalky pokusil vahou své osobnosti poloZit
silu Spojenych stdtd na sprdvné misto,
do boje proti faSismu at v Evropé ¢&i
v Asii. I kdyZ F. D. Roosevelt byl muZem
mnoha rozporfi, mufem mnoha up¥imnych
pratel i zavilych nepftétel, zlistane v his-
torii lidstva jako velky humanista a poli-
tik. Liebfeldova prédce velmi dobfe do-
pliiuje skromnou literaturu o této vy-
znamné osobnosti, kterd - byla * doposud
publikovdna v Ceském nebo slovenském
jazyce.

V. H. Brix, Cybernetics and Everyday
Affaires, David Rendel Ltd., London 1968,
144 str.

Kybernetiku si kaZdy  vétSinou pFedsta-
vuje. jako ‘sloZitou zaleZitost spojenou- s
jesté sloZitéjdimi stroji. Autor vySe uve-
dené knihy, pracovnik britského minister-
stva techniky, se pokusil ve své praci
ukédzat kybernetiku v naSem vSednim Zi-
vot8. Spojil svou profesi s ,technikou




ekonomie, politiky, spolefenské organi-
zace a dokonce lidského riistu, aby uk4-
zal, jak by bylo moZno za¥idit vSedni véci
l1épe, kdyby naSe dosavadni =znalosti a
mySlenky byly pouZity ve formé mate-
matickych vzorci“. Zvlastni misto v jeho
praci zaujimé oblast priimyslového ¥izeni,
kde autor velmi dob¥e pouZil rozboru
kybarnetickych obrazcii, jak je také zdi-
raznéno v. pfedmluvé lorda Kinga Norto-
na. Chtél bych upozornit na posledni (de-
vAtou) kapitolu, v niZ se autor =zabyvé
n&kterymi politickymi aspekty, k nimZ
doSel svym rozborem. V. H. Brix uvadi,
Z7e zatimco v politickych véd&ch je kla-
den dfiraz na to, jaké ,maji byt“ véci na
zékladé apriorniho systému etiky a na-
boZenstvi, zdleZi dfleZitost kybernetické—
ho p¥istupu v tom, Ze popisuje véci a
_ fakta tak, jak jsou nebo jak se objevuji
(str. 114). Autor na pifkladech struéng
rozebird historicky vztah mezi jednotliv-
‘cem a spole&nosti, jakoZ i tdlohu infor-
maci ve svétle celkového své&tového po-
hledu na rozdil od tuzkého nérodniho po-
hledu. V z&véru se vraci k dialogu mezi
N. Wienérem a sovétskymi v&dci, tykaji-
cimu se vztahu marxismu ke kybernetice.
V. H. Brix se domnivd, Ze prdvé kyberne-
ticky pfistup umoZni ob&ma strandm do-
saZeni spoleéného cile, tj. vytvofeni ra-
ciondlni spole&nosti, kterd bude schopna
se hladce, bez konfliktli p¥Fizplisobovat
zm&ndm (str. 137). Prdce bude zajimat
pfedev§im sociology, ktefi se zabyvaji
studiem konflikti. :
K. K.

Jean-Jacques Servan-S chreibér, Le
défi américain, Editions Denog&l, Paris
1967, 342 str.

Autor, vyznamny francouzsky Zurnalis-
ta, si vybral pro svou knihu téma v z4-
padni Evropé velmi aktudlni — pronikani

. amerického primyslu do Evropy a jeho
rostouci vliv na evropské hospodafstvi.
Kniha se stala ve Francii bestsellerem a
autor, jiZ bsztak zndmy, ziskal na -popu-
larité. Svou Zurnalistickou kariéru zagal
jako fivodnikdf v Le Monde. Odtud pfe-
Sel do listu L'Express, nyni je jeho vyda-
vatelem. Politicky stoji nalevo, ale neni
organizovdn v Z4dné strans.

Svou knihou v&snivé bojuje za pOllth- '

kou a hospodéa¥skou samostatnost Evropy,
kterou zadinaji ohroZovat Spojené sta-
ty. Hned dvodem &tend¥i ¥#ika: ,Tato bitva
nebude vybojovédna -dolary, petrolejem,
oceli & modernimi stroji, ale tvirdi fan-
tazil.“ Zabyvd se analyzou americkych
investic v Evropé& a shledavd, Ze

6 Mezinarodni 3

ropském trhu Kkapitéluy,

1. americké podniky

jsou nesrovnatelné
dynamiétéj§i a pruZnéj$i neZ evropské;
vi¢i svym evropskym konkurentim se
sice dopustily Fady chyb, ale doba, kterou
pot¥ebovaly k jejich népravé, se rovnala
téméF nule ve srovnédni s pFizptlisobivosti
klasickych evropskych podniki;

2. americké podniky investuji jen do obo-
rit s pokroé&ilou technologif a silnym koe-
ficientem rfstu;

3. hodnota americkych investic by nebyla
zneklidiiujici, kdyby se proces stdle ne-
zrychloval a nebyl koncentrovdn na Kkli-
€ovd odvétvi technicko-priimyslového po-
kroku;

4. Evropa si de facto plati americké in-
vestice sama, nebot ze 4 miliard dolarf
investovan;’rch americkymi firmami v ro-
ce 1965 pochazelo 55 % z phjéek na ev-
350 ze =ziskd
v Evrop& a subvenci evropskych zemf a
pouze 109% =z p¥imého prevodu dolart
z USA. TudiZ ,platime je za to Ze si nés
kupuji“;

5. americké podniky ma]1 znad&nou pi‘eva-
hu v metodéach ¥izeni; nejde tudiZ jiZ

0 technological gap,
gap.

Autor dochézi k zavéru, Ze ,bZhem
patnécti let  t¥eti svétovou primyslovou
velmoci po USA a SSSR nebude Evropa,
ale americky prtimysl v Evrop&“. i

Na tomto vyvoji mé& podle jeho nézoru
zna&ny podil viny i EHS, které sice vy-
tvofilo evropsky trh, ale ne centrum mo-
ci. Zatimco EHS- jeSté stile neméd statut,
ktery by umoZnil organizaci velkych. ev-
ropskych podnikidi, americké spoleénosti
je zde vytvareji p¥imo. Americké firmy
ziskdvaji tak netimérny ndskok ve své
sile a velikosti. Podle amerického zpl-
sobu se zatim ‘preorganizovala pouze je-
dind firma, a to anglickd Imperial Che-
mical Industries. Britové jsou téZ jedini,
kdo posilaji své vedouci kadry do har-
vardské obchodni Skoly a hradi polovinu
nékladd. RovnéZ zdpadonémeckd AGFA se
sloudila se svym belgickym konkurentem
GEWAERTem, ale flize nebyla provedena
diisledné, a je tudiZ neddinnd. Autor se
ztotoZiiuje se slovy McGrow Hilla: ,Tvir-
ci spoleéného trhu R, Schumann, J. Mon-
net a W. Hallstein mohou byt hrdi na to,
e pfFisp&li k odstrandni piehrad mezi
evropskymi stity. Ale jsou to predev3im
americké spole&nosti, které pochopily je-
jich ideu a objevuji Evropu pro sebe za
pffmého pouZitl metod, které jim pomohly
vytvofit v Americe vlastni velky trh.“ Pro
mnohé americké firmy se totiZ evropsky

spoleény trh stal novym ,Dalekym zédpa- -

dem". Tato situace se miZe stit pro Ev-
ropu Kritickou po roce 1980 (v té dob#&
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mé ¢&init v USA pfijem na 1 obyvatele
roéné 4.000 dolardi), kdy nastane tzv. po-
priimyslové obdobi a vedouci ftlohu ve
svété budou miti 3—4 stdty, a to: USA,
Japonsko, Kanada a z evropskych zemi
snad jedin& Svédsko. Ostatni Evropa, bu-
de-li pokracovat v dosavadnim kursu, se-
trvd v primyslovém obdobi.

J. ]J. Servan-Schreiber k =zlepSeni sou-
dasné situace navrhuje:

1. Impuls k pokroku musi vyjit z pod-

nikdt jako hospodAa¥skych bunék. Moderni
americké metody nesmé&ji byt nap¥ists
sdmitdny s tim, Ze jsou prili§ ,americké”,
nebot za timto neoprdvn&nym pohrdanim
se skryvd pouze strach z budoucnosti.

2. Rychlé odstrangni prdvnich a dafio-
vych pFekadZek pro sludovani podnikd i
pfes evropské hranice.

3. Stdtni podpora vyzkumu v Evropé&
musi byt koncentrovdna na né&kolik od-
vétvi.

4. Rozhodujici pro technicky pokrok je
stav v8déni v elektronickém zpracovani
tadajd. Kontinentdlni primvsl, ktery miZe
Zit pouze z americkych licenci, bv se mé&l
proto soustfedit kolem samostatného brit-
ského jadra.

5. Na misto spolunrdce jednotlivich
statd ve vyzkumu by mé&la nastoupit jed-
notné koncipovand evropskd v&deckd a
primvslova politika.

Ob3irnd autorova analyza potvrzuje
gaullistickou diagnézu, podle které se
Evropa dostdvd do hospodéaiské, a -tim
i politické =zéavislosti na USA. . President
de Gaulle s autorovou analyzou také sou-
hlasi, ale jeho terapii pry povaZuje za
povrchni. Podle zapadon&meckého tisku
zde mluvi Spatné sv8domi, nebot prave
tato terapie odhaluje povrchnost politiky
presidenta de Gaulla a jeho evropskych
partnert v EHS, kteFi svoji. lhostejnost
skryvaji svymi Sirokymi zady a odmfita-
vymi gesty vii¢i Velké Britdnii. AvSak
autorovu plamennou vyzvu k hospodéarské-
mu a technickému pokroku v Evropé, ktery
by pfispél nejen k zvySeni Zivotni tirovnd
evropskych nérodd, ale i k zvySeni poli-
tické prestiZe Evropy, nelze nebrat vaZné&
a neocenit jeho snahu vyburcovat odpo-
védné &initele k vy3si aktivitd, i kdyZ se
podle nézoru odbornik{i dopustﬂ urcité
genéralizace celého problému a jeho trist-
ni predpovéd o osudu Ev;'opy se snad
v roce 1980 neuskute&ni. .

E KOCOURKOVA

Walter L aqueur, Deutschland und Russ-
land. PreloZeno z - anglického origindlu
Russia and Germany. Berhn Propylden
Verlag, 1967, 423 str.
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Autor vyslovuje pfesvéd€eni, Ze Né&mci
a Rusové nevi o sob8 navzdjem zdaleka
tolik, kolik by bylo potfeba k vzdjemné-
mu hlub$imu porozuméni, a analyzuje pfi-
¢iny tohoto osudného vyvoje. Za dikaz °
vzdjemného nechdpdni povaZuje mj. obou-
stranné koliséni od nekritického obdiva
aZ po bezmeznou nendvist, které se v pri-
b3hu staleti nékolikrdt opakovalo. Disted-
ky tohoto vyvoje, pokud jde o Némecko,
autor charakterizuje jako anulovadni vy-
sledkd osmi set let nd&mscké historie po
druhé svétové véalce. Mysli-li tim autor
pfedev8im postaveni a neblahy vliv balt-
skych Némcili ve -formovdni vztah@i obou
narodf,, tedy mé bezpochyby pravdu.

Poletnost a vliv N&mecf, zejména jejich
baltské vétve, v carském stdtnim aparaté
pobufoval ruskou vefejnost, zatimco na
druhé strané poZadavky pruskych junkert
a mluv€ich velkon&meckych nélad vyvo-
lavaly a Zivily protiruskou nétu v némec-
kém vefejném minéni. Viktor Hehn,
baltsky navratilec, pau$iln& odsoudil ve
spise De moribus Ruthenarum rusky néa-
rod i rusky stat a popfel pravo Ruska na
existenci. Na jeho nacionalisticky vypad
navédzala velkon€meckd propaganda po-
sledni &tvrtiny 19. stoleti svymi osudnymi
tezemi o pfednosti sily p¥ed pravem a
o pfileZitostné vélce jako nejvys dileZi-
tém zptsobu duchovni a fyzické hygieny
zdravého. néroda. Pfes nevelky vyznam
v dob& vzniku se tyto mySlenky postupné
staly ' vyznaénym pramenem nacistické
ideologie. Pou¢nd je i role fizemnich po-
Zadavkil. Velkon&meé&ti hlasatelé ohroZeni
n&mectvi mluvili o smrtelném objeti -ne-
pidtel Némecka a stejnym dechem po-
Zadovali Némecko v hranicich mezi Bo-
logne a Narvou, Besangonem a Cernym
mofem. Slavjanofilové naproti tomu vy-
slovovali ,skromné“ naroky na zemé& me-
zi Nilem a Névou, Labem a Cathay (v
Gind).

Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
podle autora hluboce poznamenali balt§ti
némedti emigranti, mezi které patfil ideo-
log nacismu Rosenberg a rusti &ernosot-
nénsti a antisemitsti emigranti; vSichni
tito- emigranti poskytli surovinu pro do-
nacistické ideologie a politické
praxe. ) ’

V zavéreénych ¢&&stech knihy sleduje
autor nékteré strdnky vyvoje v Némecku
a v SSSR a stavi otdzku, jak byl vibec
sledovan a studovan faSismus jako spole-
Censky jev, jmenovit& italsky a -polsky
faSismus, Ze mohlo dojit k tak tragické-
mu podcenéni nacistického nebezpefl v
Némecku i ze strany SSSR, které stalo
oba nérody mlhény Zivotd.

\% rozsahle a nesporné zajimavé studn




autor dasto stird zasadni rozdil mezi na-
cistickym Né&meckem na jedné a SSSR
na druhé strang, vyslovuje v3ak Tfadu
mySlenek a probléma hodnych pozornosti,
které jisté budou zajimat historiky, socio-
logy a pracovniky zainteresované na dal-
8im vyvoji evropské bezpecénosti.
L. KUCERA

Wolfgang Wagner, Europa zwischen
Aufbruch und Restauration, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen 1968, Fada
Svétové déjiny, sv. 14, 350 str.

Nevpfehlednd jiZ zadind byt Fada praci
vénovanych Evropé&, pfedevSim jeviim pro
povéaledné obdobi tak typickym, jako byly
a jsou snahy o hospoda¥ské, vojenské a
pfipadn& i politické sjednoceni Evropy,
zv1asté pak jeji zdpadni &asti. Titul knihy
spoluvydavatele zndmého -zdpadonémecké-
ho d&asopisu Europa-Archiv W. Wagnera
a zb&Zné nahlédnuti do obsahu (I. &ast:
Evropské sjednoceni, II. &ast: Svdt statd)
by se zddly nasv&d&ovat tomu, Ze je Fada
téchto praci roz$ifena o novy piiristek.
Teprve bliZ8i sezndmeni s touto knihou
ukaZe - Ctenéfi, Ze jde spiSe o prdci re-
spektujici vice neZ zmin&né sjednocovaci
snahy prozatimni zé4padoevropskou sku-
te€nost: mozaiku stdtnich ttvarfi's jejich
viceméné vlastnim politickym v§vojem.
Kniha v podstaté klasickou historiografic-

kou metodou shrnuje dvacetiletou etapu -

vyvoje Velké Britdnie, Francie, Italie,
Beneluxu, Rakouska, Svycarska, skandi-
ndvskych statd, Recka a zemi Iberského
poloostrova a jen ve své ¢{tyficetistrdn-
kové prvé &asti dopliiuje toto shrnuti o
historii vzniku z&dpadoevropskych nadné-
rodnich instituci.

Ve svém celku je kniha solidnim pfi-
spévkem k soufasnym dé&jindm Evropy
a zvl4sté ten, kdo chce byt stru¢nou for-
mou sezndmen s poslednim vyvojem t&ch
¢asti Evropy, kterym je obvykle v&novéana
mald pozornost — praci tohoto druhu
(zvlasté v &eské historické literatufe) je
pofidku, miaZe byt spokojen. Stru&nost je

ovSem na zdvadu, jde-li o zem&, o nichZ

je obecnd informovanost vétSi {vyvoj
Francie apod.).
Stavba jednotlivych pasaZi knihy se

opird o shrnuti zdkladnich fakti, ponékud
ovSem trpi jednostrannym zdfiraznénim
zdkladniho mocenského boje SSSR versus

. USA v Evrop& jako primdrniho vyvojo-
véhe. impulsu a aZ pfiliSnou abstrakci od
vynitropolitickych motivaci vyvoje jednot-

livych statd.

Ukazuje se také, Ze pozitivisticky pii<’
stup k latce, s nimZ jsme &asto -nespoko-

‘desitek

jeni u nékterych naSich praci, neni ani
zdpadon&meckym autorm cjzi. D4 se do-
konce fici, Ze pokud jde o vyvoj evrop-
skych nadnérodnich instituci, pohledy na-
Sich autor@t odhaluji hloub&ji a vSestran-
néji zdroje vzniku, sldvy i stagnace né&-
kterych t&chto instituci.

Prdce dr. W. Wagnera je (jiZ svym né-
zvem i pojetim) mj. také ddkazem toho,
do jaké miry v zdpadon&mecké publicisti-
ce (a bohuZel i v zahraniEn& politické
praxi) leZi vychodni hranice naSeho kon-
tinentu zhruba na Labi. Evropskd proble-
matika, kterd by odpovidala titulu knihy,
by musela byt ve skutefnosti jeSté€ daleko
rozsahlejsi a sloZit&jsi Nicméné kdyby
i u néds byly napsdny a vyddny prace
zabyvajici- se na stejné rrovni vychodni
polovinou Evropy a vyvojem vSech jejich
stdtnich dtvard, nebylo by to ¥patné. Tim
zFejm&ji by se pak ukédzala nutnost préce,
kterd by ilustrovala nejen restaurovani
celého naseho kontinentu, ale i dosavadni
a trvajici omezenost tohoto vyvoje zpd-
sobenou rozdé&lenim Evropy.

A M.

Max Kruk, Die oberen 30 000. Industriel-
le, Bankiers, Adlige, Betriebswirtschaftli-
cher Verlag, Dr. Th. Gabler, Wiesbaden,
1967, 154 str., 38 tabulek v textu. '

Neddvno vydand zapadon&meckd publi-
kace vénovand rozboru obsazeni né&kolika
tisic vedoucich hospodéd¥skych -
podnikii a orgadnti NSR si zaslouZ! pozor-
nosti v3ech, které zajimd n&meck4d otdzka.
Prdce neni sice ani ptivodni, ani nevycer-
pdva stanovenou problematiku, je v3ak
svédomitou kompilaci ‘dostupnych udajl
z nékolika pramentl, pfedevSim materidll
pro sestavovani pfirucky ,Leitende Main-
ner der Wirtschaft®.

Autor provadé&l rozbor podkladd z hle-
diska absolutniho poé&tu konkrétnich. pred-
staviteld zdpadoné&meckého hospodafstvi,
kte¥{ zaujimaji asi 52000 vedoucich mist. -
Dosp8&l k po&tu 31427 osob a tém pak
vénoval pozornost z hlediska soustiedo-
vani hospoddiské moci, déle sledoval vék,
pivod, vzd&lani, stdtni pifsluSnost, zauji-
méani vefejnych .funkci, podnikédni jako
vedlej¥i povoldni a kone&n# podil nosi-
teld Slechtickych tifuld, estnych tituld
a rada. , :

Vysledky, jsou zpracovdny do formy
grafiti - nebo piehlednych - statistickych ta-
bulek. V' tom vidim -pfednost posuzované

sprdce ve srovndni's plvodnimi prameny;

nebot vedle nézornosti poskytuje 1 vzd-
jemng& srovnatelné tdaje vhodné -pro- dalsi
rozbory a. zdvéry. Autor napiiklad zjistil,
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Ze spolu se zvySenymi poZadavky na od-
bornost vedeni ubyvd ve vedoucim po-
staveni pravnikd a pi¥ibyvd ekonomf, ze-
jména technickych odbornikii v&kové
znatn& mladS§ich, neZli tomu bylo v pfed-
chazejici generaci. Do popfedi vystupuje
poZadavek aktivni a vysoce kvalifikované
Gidasti v denni &innosti podnikdt spolu se
schopnosti rychlého rozhodovédni. Naproti
tomu nositelé predikdtd urfeni k zvySo-
véni lesku sprdvnich rad a jinych hospo-
-d&fskych orgdnti jsou na nezadrZitelném
Gstupu, t¥ebaZe jich stlle je$td neni ni-
kterak mélo v oné&ch zvaZzovanych t¥iceti
tisicich.
L. K.

G. B. Staru8enko, Nacija i gosudar-
stvo v osvoboZdajuléichsja stranach, izda-
télstvo MeZdunarodnyje otno3enija, Mosk-
va 1967, 292 str.

Autor knihy, G. B. Starulenko, je z&-
stupcem Feditele Ustavu Afriky Akademie
véd SSSR. O problému sebeurfeni narodil
vydal fadu praci, z nichZ né&které jsou
obecn& znamy. i

Svou nejnovéjsi knihu autor rozdé&lil do
dvou- &asti. V. prvni zkoumd problémy
vnéj§iho sebeuréeni, ve druhé problémy
vnitfntho sebeurdeni. Prévo na sebeurdeni
zformulované ruskymi komunisty koncem
19. stoleti pokldd4 za zdsadn& odli¥né od
principu nérodnosti,. ktery vytyéila bur-
Zoazie v historicky p¥edchézejicim obdo-
bi. Tuto odliSnost vidi StaruSenko v tom,
Ze prdvo na sebeuréeni nevychézi z kate-
gorického poZadavku vytvoFeni néarodnich
stdti, ale naopak z pfréni riiznych nérodi
a mnérodnosti spojit se v jednotny st4t na
federdlnich nebo jinych zékladech, déle
v tom, Ze se tykd& nejen sebeurdeni evrop-
skych nérodd, ale v3ech nérodd bez vy{-
jimky, jakoZ i v tom, Ze prdvo na sebe-
uréeni predpoklddd nejen formélni prévo
na samostatnost, ale i zabezpefuje pod-
minky, za nichZ se -toto prédvo miiZe usku-
teénit v plném rozsahu. Princip sebeur-
deni také uzndva prdvo nédrodd hajit svou
nezdvislost viemi dostupnymi prost¥edky.

Autor konstatuje, Ze boj s neokolonia-
lismem je nutnou podminkou posilenf ne-
zdvislosti mladych statd. -V této souvis-
losti polemizuje s ndzory né&kterych za-
padnich védcd, kte¥i vidi podstatu-kolo-
nialismu jen v politické kontrole, z &ehoZ
pak logicky vyplyv4, Ze se- zruSenim této
kontroly kolonialismus pYestavad existovat.
Autor na zndmych skutecnostech. doka-
zuje, Ye obsghem kolonialismu- je ,systém
politického panstvi a ekonomického vy-
kotistovéni -jedn&ch zemi druhymi, ktery
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brdni svobodnému - -rozvoji jejich - vyrob-
nich sil a je zabezpefovdn vojenskopoli-
tickymi, hospodéafskymi a ideologickymi
prostfedky® (str. 25]). -

Z faktu, Ze véalka byla mezindrodnimi
pravnimi normami odsouzena jako pro-
sttedek feSeni mezindrodnich spori, se
nékdy déla zavér, Ze tedy nérodné& osvo-
bozenecky boj je nep¥ipustny, nebot od-
poruje zdsadé pouZiti mirovych prostfed-
kii. Autor cituje Fadu mezinirodnich do-
kumentd, jejichZ zn&ni tento argument
vyvraci. Tak naptiklad Deklarace OSN
o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnim ze-
mim, ptijatd v roce 1960, uznavd ,zakon-
nost boje, ktery vedou nérody, jeZ jsou
pod kolonidlni nadvladou“. Havanskéd kon-
ference ndrodii Asie, Afriky a Latinské
Ameriky vyhlasila ,prdvo néroddi domé-
hat se politického, hospodéiského a so-
cidlniho osvobozeni takovou cestou, kte-
rou poklddaji za nutnou, véetn& ozbroje-
ného boje“ (str. 58). V dal3f &asti autor
pfindsi dikazy o tom, Ze stejn& zdkonné
jsou i kroky osvobozenych zemi k upev-
néni své nezdvislosti, jako napf¥iklad so-
cidlni revoluce, zndrodn&ni majetku im-
perialistd, zru$eni nerovnopravnych smluv
atd.

V - kapitole o pozitivni neutralité se
autor snaZi ukéazat, v jaké mife a jakym
zplsobem politika pozitivni neutrality p¥i-
spivd k dplnému sebeurfeni "a posileni
suverenity mladych statd. Konstatuje, Ze
pozitivni neutralita jer moZné& jen ve spo-
luprdci se socialistickymi zemémi. Proto
tuto politiku nelze fetiSizovat nebo pfe-
ceflovat * jejl moZnosti. Autor poukazuje
na nékteré negativni momenty, jimZ se:
nevyhnuly zemé&, které se k politice ne-
angaZovanosti a pozitivni neutrality pfi-
hlésily. Tyto momenty oslabily viru né-
kterych zemi v uc¢innost této politiky.

Na komplikovanost FeSeni narodnostni.
otdzky ve stdtech; jeZ neddvno doséhly
nez4dvislosti, poukazuje StaruSenko v za-

" véretné kapitole I. fasti knihy. Tato kom-

plikovanost vyplyvd z toho, Ze v mnoha
z t8chto stati se problém sebeurdeni Fesil
na nendrodnim principu.

Vnit¥ni strdnka sebeurdeni se samoziej-

“mé neomezuje jen na FeSeni ndrodnostni

otdzky. Je nutno realizovat i ostatni prava
ndrodidi, napfiklad -nezadatelné prdvo na
feSeni otdzky - socidlniho rozvoje. Tyto
problémy jsou obsahem II. &&sti. knihy.
Velkou pozornost vénuje autor nekapita-
listické cest& rozvoje. V této souvislosti
upozoriiuje, - Ze je. .nutno- rozliSovat mezi
nekapitalistickym rozvojem v podminkadch
nirodné demokratického statu a v socia-
“listickych stéatech.

Politika statd, které nastowplly nekap1—




talistickou cestu, je dialekticky proti-
kladnd, konstatuje autor a demonstruje
to zvldsté na jejich poméru k soukromé-
mu kapitdlu. Dikladnym osvétlenim této
otdzky StaruSenko vyvraci takzvanou teo-
rii ,kyvadla“, podle niZ se masy, které
jsou rozdarované kapitalismem, obraceji
k socialismu, od n&hoZ se v3ak stejné
roz¢arovdny vraceji op&t ke kapitalismu.
Pritom vSak mneponechdvd bez poviimnuti
ani druhou krajnost, roz§ifenou jednu do-
bu hlavn& u sov&tskych autordi, kte¥{ tvr-
dili, Ze p¥echod osvobozenych zemi k so-
cialismu je obecnym jevem.

Zéavéretnd €4st knihy je vénovéna fFe-
Seni néarodnostni otdzky v etapd, kdy se
6Zi8 pfiemZ
v konkrétni situaci nap¥iklad africkych
zemi vznikaji problémy ve vztazich jed-
notlivfch etnickych skupin Zijicich po-

hromadé& v samostatnych stdtech. V pod- -

minkdch t&chto zemi hraje podle slov
autora - vyznamnou tdlohu v procesu vy-

tvarfeni novych ndrodd faktor stdtnosti’

{str. 239). ’

Velky vyznam pro africké a asijské.

zem& mé také nacionalismus, ktery v3ak
mé nejen progresivni, ale i reak&ni stran-
ku. Podle okolnosti mohou v nacionalis-
mu pPevaZovat rdzné prvky, napfiklad so-
cidlni, ndboZenské, rasové atd. Velmi cen-

ny ' je v této souvislosti autorfiv postfeh,
Ze v Africe mnozi politiéti vidcové ve
snaze vyhnout se separatismu zavadgji
pFisnou centralizaci a nédrodnostni otdzku
ignoruji, nebot se domnivaji, Ze né&rod-
nostni problémy je moZno obejit riznymi
zédkony a dekrety. Mnohé stdty se spoko-
juji jen kritikou tribalismu a vychovou
mladeZe, ale opomijeji zdkonnou ochranu
prav nérodnostnich menS3in, vyhybaji se
poskytnuti autonomie, federdlnimu zrizeni
apod. Jeden extrém byl tedy vystifiddn
druhym. Soucasné mezindrodni pravo se
vSak rozviji prdvé timto smérem. Ne-"
omezuje se jen na hdjeni prdv jednotli-
vych nérodd, ale deklaruje i prava
nérodnosti a mnérodnostnich menSin.
Nehledé k tomu, Ze zvlasté v kapitole
vénované nekapitalistické cesté se autor
nevyhnul nékterym zjednoduSenim, je jeho
kniha vyznamnym piispévkem k dané
problematice. Zvlasté cenné je to, Ze ve
svych tvahdch vychdzf z Fady dokumentd
OSN a jejich orgdnd, ze zn&ni mezina-
rodnich smluv i konvenci a opird se .
i o dokumenty konferenci zemi Asie,
Afriky a Latinské Ameriky, jakoZ i mezi-
n&rodnfho = komunistického hnuti a vy-
uZivd jeho poslednich poznatkd. ‘

JIRINA KOPECKA
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