trvalost — a to jsou pravé vlastnosti,
které Cesky narod méa dnes ve vé&tSi mife
neZ kdykoliv pFedtim — nemohly byt
nikdy trvale potlaleny a Ze nakonec si
vZdy vydobyly sprdvné misto v ménicim
se toku politického Zivota. Tato my3lenka

sice neute81 Cechy v jejich dne3ni na-

ladé plné zahotklosti a beznadé&je. MuZe
viak byt zdrojem dtéchy té€m v cizing,
kdo sledovali jejich minulé zapasy se
sympatii a obdivem a nikdy neprestali
prfat Cechiim dobro pro budoucnost.”

Hubert Masarik

DVAKRAT 0 NEMECKE OTAZCE

Welles Hangen, DDR. Der unbequeme Nachbar (pieloZeno z origindlu The Muted

Revolution, New York 1966),

Piper and Co Verlag, Miinchen 1967, 211 str.
Eberhard Schulz, An Ulbricht fiihrt kein Weg mehr vorbei.

Provozierende Thesen

zur deutschen Frage, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1967, 271 str.

Autor prvni knihy, americky novinaf
Welles Hangen, pokladd za klicovou
otdzku pfri FeSeni n&meckého problému
vyvoj v NDR. Konstatuje, Ze existuji dva
némecké staty a Ze by bylo nerealistické
jeden z nich, NDR, ignorovat. Sjednoceni
Némecka na zédklad® svobodnych voleb je
_ dnes spekulativni vymysl, jehoZ provedeni
by nedovolil ani- SSSR ani USA. NDR zis-
kala stejn& jako NSR sebedfivéru a sebe-
védomi a podstatné posilila své posta-
veni. V. dfisledku uvolnéni, které probihd
v obou blocich, se v NDR vyviji ,nédrodni
komunismus“, ktery by pro vyvoj ve stfed-
ni Evrop& mohl mit nedozirny vyznam.

Autor se nejprve zabyva stdtnim a poli-
tickym z¥izenim, vedoucimi osobnostmi
politického a hospodé¥ského Zivota a hos-
podéafskou situaci NDR vSeobecné. Na
mnoha mistech ovS§em informuje o vyvoji
a o situaci v rfiznych oblastech Zivota
NDR na zdklad& rozhovord s jednotlivymi
obyvateli NDR, takZe tyto informace po-
stradaji Z&danou miru objektivnosti. Da-
leko pozoruhodn&jsi jsou jeho celkové zé-
véry a jeho postoj k vyvoji NDR vibec.

Autor konstatuje, Ze NDR, kdysi nej-
vEtsi hospodarska zatéz Moskvy, se stala
partnerem  SSSR. Do poptedi se dostala
nova generace pragmatickych politikli a
- narodohospodaii. To je podle autora dii-
leZity jev, -ktery vysvétluje snahu NDR
o samostatné&jsi politiku. .

Autor p¥ikladd velky vyznam - zavedeni
nového ekonomického systému  (NES) v
NDR. Podle autora se od vSech dosavad-
nich reforem 1i5i tim, Ze pFestal -apelovat
na uvddomé&ni lidi, hospoda¥skym -vedou-
cim poskytl nové a .dalekosdhlé pravomo-
ci a hlavnim Kkritériem podnikéni uéinil
zisk. Autor oznafuje NES za jeden z nej-
revolu¢néjsich . experimenti v komunistic-
kém svétd po likvidaci stalinského kultu

a zdroveh za hospoda¥skou protivdhu po-

litické destalinizace po roku 1956. Novy

-pFekonat pocit

ekonomicky systém v NDR je pies veSke-
ré obtiZe uskutediiovdn a pFispivd ke sta-
bilizaci. Podle autorova né&zoru jsou hos-
podaf¥ské reformy v NDR nejdisledné&jsi
v celém socialistickém té&bofe. Hospodai-
sky dspéch a celkové uvoln&ni ,,vychod—
niho bloku“. umoZnily rovnopravn9151 -a
samostatnéjsi vystupovani- NDR.
Problematiku - vztahi NSR—NDR ozna-
tuje autor za nejddleZitdjsi faktor zahra-
niéniho i vnitrepolitického vyvoje a po-
stoje NDR. Autor 1i¢i sloZitost - vztahfi
NDR—NSR, kritizuje chyby ‘na obou-stra-
nach a dochézi k zdvéru, Ze politika Bon-
nu, prosazujici politiku vyluéného zastu-
povani a diskriminace NDR, vlastng ztg-
Zuje cely vyvojovy. proces v NDR, ob-
zvlaSté je pak piifinou strnulosti v oblasti
politické a kulturné politické. Podle auto-
rova nézoru by dstupndjsi politika ‘Bonnu
pfisp8la k liberalizaci politické atmosféry
v NDR a tak celkov& podpofila proces
liberalizace Vychodu a celkové uvoln&ni.
RovnéZ tak hodnoti i postoj USA. USA
by se kone&né mély pokusit o p¥ehodno-
ceni svého postoje k NDR. Autor nenavr-
huje plné diplomatické uznédni, ale zatim
jen normalizaci obchodnich vztahfi, stejné&
tak jako i zlep3eni obchodnich vztahf
celého Zapadu s NDR. Zduvodiuje tento
ndvrh tim, Ze by to ‘jednak posililo pozi-
ci NDR ve vztahu k SSSR, jednak pomohlo
izolovanosti a zéavislosti
v NDR. V této souvislosti kritizuje autor
Z. Brze21nskeho ktery v Alternative
to Partition [Mezmérodm vztahy & 1}
/1967) naopak navrhuje izolaci. NDR a-
zlep3ovani vztahli jen-.s ostatnimi socia-
listickymi zemémi a poé&itd s tim, Ze by
uéinila z NDR pramen obtiZi pro SSSR,
ktery by se ji jakoZto netnosného zati—
Zeni vzdal. Autor tento nAzor vyvraci tvr-
zenim, Ze Brzezinski zjevn& nedocehuje
v§znam NDR pro SSSR a na strand druhé
zase - pieceiiuje’ moZnosti - SSSR.- Dokladéa

~to pravé na vyvoji NDR smérem k urdité
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samostatnéjsi tloze. Autor navic konsta-
tuje, Ze naopak Zdpad, neustoupi-li od
"svého tvrdého postoje k NDR, zpomali
celkovou liberalizaci na Vychodé a ne-
piimo donuti SSSR, aby se vyhnul -dstup-
k@im, které ufinil vG¢i ostatnim socialis-
tickym zemim, ve vztahu k NDR.

Na toto konstatovadni pak navazuje dal-
§i teorie o némeckém problému. Jadrem
této teorie je, Ze predstavy o sjednoceni
a neutralizaci sjednoceného Némecka jsou
iluzorni a Ze na tom nemd =zdjem ani
Vychod ani Z&pad. Proto jsou obé& strany
pro udrZeni statu quo. Podstatné ale je,
Ze tento. status quo neni neménny a Ze
uvnitf ného probihd -dalekosdhly vyvoj,
ktery bude mit dasledky pro celkovy vy-
voj némecké problematiky. AZ si podle
autorova nézoru oba némecké stdty uvé-
domi, Ze ani Vychod ani Z&pad neméa zéa-
jem na sjednoceni, budou se samy snaZit
0 sbliZeni. .

Otdzku, jakou formu by toto sbliZeni
mohlo mit a jaky disledek pro celkovy
vyvoj ve svétd by toto vSe znamenalo, si
autor podle svych vlastnich slov jiZ ne-
klade. Konstatuje jen, Ze moZna pljde
o né&jakou formu konfederace nebo aso-
ciace, Ze to urfité nebude vyhovovat ani
SSSR ani USA, Ze tomu ale ani jeden ani
druhy nebude moci- zabrénit. Autor v zé-
vérs knihy #k&, Ze vyvoj zFejmé nepo-
tvrdi Zadnou dosud vyjdd¥enou teorii. On
sdm cht8l poukéazat hlavné na vyvoj, kte-
ry na obou strandch probihd, a na nut-
nost vzit tento vyvoj v tdvahu. Z tohoto
hlediska jsou jeho zdvéry pfFinejmensim
zajimaveé.

|

Stejné zajimavé jak svymi zavéry, tak
i podobou dané tématiky je i druhd uve-
dend kniha. Jejim autorem je Eberhard
Schulz, pracovnik Forschungsinstitut
der Deutschen Gesellschaft fiir Auswaértige
Politik v Bonnu. .

Autor se v ni podle svych vlastnich
slov chce zabyvat krizi némecké politiky,
které hrozi, Ze se dostane mezi mlynské
kameny vztahu Vychod—Z4&pad, a. ktera
dosud nezaznamenala jediny tdsp&ch. Kon-
statuje, Ze se politika stala sloZit&jsi,
upozoriiuje rovnéZ na vyvoj probihajici
uvnitf obou velkych seskupeni V§chodu
a Zdpadu a svou knihou chce pfispét k
obohaceni myS$lenek o alternativach k né&-
mecké politice.

Klade si- otdzku, zda je statni sjedno-
ceni rozd&leného Némecka v politice NSR
skutené tak prvofadé, a konstatuje, Ze
némecky nérod vlastnd nemd Zadnou vel-
kou tradici jednotného néarodnfho statu.
Dokazuje to na pfikladech z historického
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vyvoje: Prusko—Rakousko, oddéleni Lu-
cemburska, polovidaté vyfeSeni v roce
1918, omezeni statni suverenity po roce
1945 ¢lenstvim v blocich a integracnich
seskupenich apod. Z hesel ,sjednoceni
v miru a svobod&“ a ,sjednoceni Evropy"
se staly fréze, Adenauerova politika sily
ztroskotala, teorie ,roll back® rovng.

K soulasné situaci némecké politiky
autor konstatuje: Bylo dosaZeno urfité
stability, ov8em status quo v podstaté od-
souvad otdzku sjednoceni do velké déalky
a navic tato stabilita neni stabilitou, coZ
se ukazuje na pi¥ikladu Berlina, kde Za&-
pad musi stdle ustupovat. Zadpadon&mecka
politika se dokonce stdvd nevérohodnou
tim, %e se snaZi byt také pohyblivd a Ze
v disledku toho opousti i nékteré dile-
Zité principy. Svétu se pak t8Zko vysvét-
luje, pro¢ Hallsteinova doktrina jednou
plati a jednou neplati, prof je mezipéds-
movy obchod mezi NDR a NSR vnitinim
obchodem a prof je u ostatnich zemi
oznatovdn za obchod =zahranicni a tak
podobné&. Takovd politika a pasivni cekéa-
ni na den X, kdy dojde ke sjednoceni-
Némecka na zdkladé svobodn§ch voleb a
mirové smlouvy, nemd cenu. Cas pracuje
proti N&mclm, nebot si svét na n&mecké
rozdsleni zvykne. Podle autora je ‘daleko
diileZitéj81 snaZit se aktivni politikou za-
mezit v8emu, co by utvrdilo a prohloubilo
némecké rozdéleni, neZ stdle operovat
cilem sjednoceni, Dosavadni nézor, Ze
kIi¢ ke sjednoceni leZi v MoskvE, se uka-
zal neredlnym. SSSR podle autorova né-
zoru nemd zdjem na sjednoceni a i kdyby
ace, neZ byla d¥ive,-a to v disledku cel-
kového vyvoje v socialistickém tébofe.
SSSR musi brat daleko vice v tdvahu zé-
jmy svych spojencd, coZ se velmi kon-
krétné projevuje napfiklad p¥i posuzovéni
otédzky evropské bezpecnosti jednotlivymi
zem&mi. Na z&klad& tohoto hodnoceni si-
tuace dochdzi autor k zdvéru, Ze se NSR
musi pfedeviim vyrovnat s otdzkou vzta-
ht k jednotlivym socialistickym zemim
vfetné NDR, a z toho mu vyplyvaji né-
které nekonvenéni zavéry.

Zkouméd nejprve otdzku vztahu k PLR
a zda existuji redlné Sance pro rozumné _
vyrovndni s Polskem. Konstatuie, Ze
z¥izeni obchodni mise nemélo ofekédvany
efekt. Polaci si nutn& museli uvédomit,
Ze Schroder skutetné usiloval o izolaci
NDR a snaZil se provadét politiku cdpo-
vidajici v podstaté teorii Brzezinského a
Griffithe (diferencovat mezi socialistic-
kymi zemémi a dos&hnout izolace NDR,
které by se Moskva musela jednoho dne
vzdat, ¢imZ by nastala vhodnéd chvile pro
sjednoceni), dosdhl. vSak pravého opaku.




Chybou podle autora bylo, Ze Polsku ne-
byly nabidnuty diplomatické vztahy jiZ
d¥ive. Netdspéch politiky vicéi Polsku po-
dle autora spocivd rovnéZ v chybném hod-
noceni ,polského ¥ijna“ (podobn& chybné
byl hodnocen vyvoj v Madarsku a politika
Jugoslavie). SbliZeni s NSR by dnes, na
zdkladé dneSni politiky NSR, nepfinesio
Polsku garancii jeho tzemi a naopak by
vyvolalo nedidvéru vici Polsku v Moskvé
a v NDR. Pro Polsko je dnes Zivotni otdz-
kou uzndni hranic Odra—Nisa a dokud se
NSR s touto hranici nesmifi, nepokro&i
kupfedu ani o krok. Cim déle bude NSR
vdhat, tim hor$i to bude, nebot podle au-
tora pracuje cas proti Némchm. Uvadi
napfiklad, Ze do roku 1956 si Polsko ne-
kladlo uznéni této hranice za podminku
navazani diplomatickych styki.

Autor pak zkouméa vztahy NSR—(SSR
a konstatuje, Ze rovnéZ zde se nevyplatilo
védhat s feSenim otézek brénicich rozvoji
vztahld. Kompromis ve formulaci otdzky
platnosti mnichovské dohody by jisté ne-
byl problémem pro #&dného prévnika,
kdyby s touto otdzkou nesouviselo tolik
argumentd pro a proti na obou stra-
ndch. Neni divodu trvat na formulacich,
jako Ze dohoda byla roztrhédna Hitlerem
a Ze uZ neplati, ale je tfeba se od hitle-
rovské politiky distancovat naprosto di-
sledné. NSR si musi také uvédomit, Ze
Praha nemfiZe - nebrat ohledy na NDR,
protoZe by to znamenalo rozpory s SSSR.
Autor upozoriiuje dile na tfeti rozhodujici
otazku ve vztazich obou zemi, totiZ na
otdzku atomového vyzbrojeni NSR. Vyfe-
Seni t&chto t¥i otdzek oznaduje za tvrdé,
ale nezbytné dstupky, mé&-li dojit ke zlep-
Seni politického ovzdu$i mezi ob&ma ze-
mémi. ’

PFi analyze vztahdi NSR—Jugosldvie au-
tor konstatuje, Ze pFeruSeni styk s Jugo-
slavii v roce 1957 bylo zbytetné a proka-
zalo naprosto nedostateny smysl pro
nuance a politickou proziravost. Pravé
Jugoslavie ‘'zahdjila vlastni vyvoj poly-
centrismu ve vychodnim bloku a pravé
pferuSeni vztah@i s Jugosldvii vedlo ke
sbliZeni Jugosldvie s NDR. Ke zlepSeni
vztahli s Jugoslavii by podle autora p¥i-
spélo i vyfeSeni otdzky &innosti jugoslav-
skych emigrantii v NSR.

V8echny otdzky mezi NSR a t&mito ze-

mémi jsou podle autora fFeSitelné a pro
dosaZeni cile, ktery si NSR klade, je je-
jich vyfeSeni nezbytnd nutné.

Autor se rovnéZ zabyvd ndzory v Star-
lingerové& knize Grenzen der Sowjet-
macht a ,senza&nosti“ Starlingerovych
tezi (v knize se pofitd s mocenskym bo-

jem mezi CLR a SSSR, ktery by domutil -

SSSR ke spolupraci s Evropou a USA
a jehoZ diisledkem by bylo uvolnéni Evro-
Py, a tedy moZnost sjednoceni Némecka).
Konstatuje vSak, Ze by ani realizace téch-
to pfedstav nezarudila feSeni n&mecké
otdzky podle bonnskych predstav a vy-
uZiti tohoto rozporu by pro NSR bylo ne-
inosné vzhledem k moZnosti zhorSeni
vztahu NSR—USA.

Zabyvd se také otdzkou dhsledkid &len-
stvi NSR v NATO a EHS pro némecké
sjednoceni a poklddad za dileZité pokusit
se 0 zintenzivnéni vztaht EHS se socia-
listickymi. zemémi vEetn& NDR.

Zaveér, ke kterému zde autor dochéazi,
je tedy nutnost vyieSit vztahy NSR k so-
cialistickym zemim, nebot velmoci v sou-
tasné dob& usiluji p¥edevS§im o uvolnéni
nap&ti a NSR hrozi nebezpedi, Ze se do-
stane do pozice rusitele miru.

NejdileZit&j81 a neobtiZné&j8i vSak bude
vyFeSeni vztahu k NDR. Autor konstatuje
podobn& jako autor prvni knihy, Ze i v
NDR probiha urdity vyvojovy proces, Ze
se osamostatiiuje, e ma své vlastni z&-
jmy a Ze nédzory, podle nichZ je NDR jen
prodlouZenou rukou Moskvy, jsou chybné;
&im neistupngji budou proklamovédny sna-
hy zlikvidovat NDR, tim horsi budou vzta-
hy mezi ob&ma zem&mi a tim. tvrd8i bude
politicky kurs v NDR. Autor se pfimlouvd
za rozumnou spolupraci a souZiti s NDR.
Podle autora stoji otdzka takto: bud osla-
beni celondmeckého nérodniho védomdi,
nebo aktivni- politika pro vSechny N&mce
a pak tedy i za cenu, Ze to zvy3i prestiZ
NDR. Evoluce, kterd probihd jak na Vy-
chodg, tak na Zipad& &ini nad&je na vy-
feseni némecké otdzky redlnymi. Zmé&na
ndmecké zahranitni politiky a politiky
vii¢i NDR bude oviem v NSR velkym psy-
chologickym a vnitropolitickym problé-
mem. Dojde-li ke spolupraci s NDR, bude
moci byt postupn& obnovena svoboda po-
hybu v celém Né&mecku, coZ by pro za-
chovdni n&meckého vddomi nérodni jed-
noty a pro sjednoceni mohlo ulinit vic,
neZ by se mohlo zdat. Cilem né&mecké po-

-litiky ov8em musi byt sjednoceni za pod-

minek, které odpovidaji dneSni dob& a
dne3ni, pr¥ipadng budouci situaci. Sjedno-
ceni se nemiiZe uskutefnit ani proti vili
SSSR, ani proti vili socialistickych zemi
a NDR. ZlepSenim vztahi s NDR by NSR
vytvoFila i podminky pro zlepSeni vztahl
se socialistickymi zemémi. Autor zdvérem
pfipomind, Ze takovou politiku je t¥eba’
zaroveii provaddét za nejuZ§ich konzultaci
se spojenci NSR, aby nebyla vyvoléna
jejich nediivéra a nedoSlo mezi nimi a
NSR k rozporfim. '
' M.. STEPANOVA
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