
trvalost - a to jsou právě vlastnosti, 
které český národ má dnes ve větší . míře 
než kdykoliv předtím - nemohly být 
nikdy trvale potlačeny a že nakonec si 
vždy vydobyly správné místo v měnícím 
se toku politického života. Tato myšlenka 
sice neutěší Čechy v jejich dnešní ná-

ladě plné zahořklosti a beznaděje. Může 
však být zdrojem útěchy těm v cizině, 
kdo sledovali jejich minulé zápasy se 
sympatií a obdivem a nikdy nepřestali 
přát Čechům dobro pro budoucnost." 

Hubert Masařík· 

DVAKRÁT O NĚMECKÉ OTÁZCE 

Welles Han gen, DDR. Der unbequeme Nachbar (přeloženo z originálu The Muted 
Revolution, New York 1966), Pi per and Co Verlag, Miinchen 1967, 211 str. 
Eberhard S c h u l z, An Ulbricht filhrt kežn W eg mehr vorbei. Provozierende Thesen 
zur deutschen Frage, Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg 1967, 271 str. 

Autor první knihy, americký novinář 
Welles Han gen, pokládá za klíčovou 
otázku při řešení německého problému 
vývoj v NDR. Konstatuje, že existují dva 
německé státy a že by bylo nerealistické 
jeden z nich, NDR, ignorovat. Sjednocení 
Německa na základě svobodných voleb je 
dnes spekulativní výmysl, jehož provedení 
by nedovolil ani SSSR ani USA. NDR zís­
kala stejně jako NSR sebedůvěru a sebe­
vědomí a podstatně posílila své posta­
vení. V důsledku uvolnění, které probíhá 
v obou blocích, se v NDR vyvíjí "národní 
komunismus", který by pro vývoj ve střed­
ní Evropě mohl mít nedozírný význam. 

Autor se 'nejprve zabývá státním a poli­
tickým zřízením, vedoucími osobnostmi 
politického a hospodářského života a hos­
podářskou situací NDR všeobecně. Na 
mnoha místech ovšem informuje o vývoji 
a o situaci v různých oblastech života 
NDR na základě rozhovorů s jednotlivými 
obyvateli NDR, takže tyto informace po­
strádají žádanou míru objektivnosti. Da­
leko pozoruhodnější jsou jeho celkové zá­
věry a jeho postoj k vývoji NDR vůbec. 

Autor konstatuje, že NDR, kdysi nej­
větší hospodářská zátěž Moskvy, se stala 
od roku 1960 nejdůležitějším obchodním 
partnerem SSSR. Do popředí se dostala 
nová generace pragmatických politiků a 
národohospodářů. To je podle autora dů­
ležitý jev, který vysvětluje snahu NDR 
o samostatnější politiku. 

Autor přikládá velký význam zavedení 
nového ekonomického systému (NES) v 
NDR. Podle autora se od všech dosavad­
ních reforem liší tím, že přestal apelovat 
na uvědomění lidí, hospodářským vedou­
cím poskytl _nové a dalekosáhlé pravomo­
Ci a hlavním kritériem podnikání učinil 
zisk .. Autor označuje NES za jeden z nej­
revolučnějších experimentl1 v komunistic­
kém světě po likvidaci stalinského kul tu 
a zároveň za hospodářskou protiváhu po­
litické destalinizace po roku 1956. Nový 

ekonomický systém v NDR je přes veške­
ré obtíže uskutečňován a přispívá ke sta­
bilizaci. Podle autorova názoru jsou hos­
podářské reformy v NDR nejdůslednější 
v celém socialistickém táboře. Hospodář­
sky úspěch a celkové uvolnění "východ­
ního bloku" umožnily rovnoprávnější a 
samostatnější vystupování- NDR. 

Problematiku vztahů NSR-NDR ozna­
čuje autor za nejdůležitější faktor zahra­
ničního i vnitropolitického vývoje a po­
stoje NDR. Autor líčí složitost vztahů 
NDR-NSR, kritizuje chyby na obou stra­
nách a dochází k závěru, že politika Bon­
nu, prosazující politiku výluoného zastu­
pování a diskriminace NDR, vlastně · ztě­
žuje celý vývojový proces v NDR, ob­
zvláště je pak příčinou strnulosti v oblasti 
politické a kulturně politické. Podle auto­
rova názoru by ústupnější politika Bonnu 
přispěla k liberalizaci politické atmosféry 
v NDR a tak celkově podpořila proces 
liberalizace Východu a celkové uvolnění. 

Rovněž tak hodnotí i postoj USA. USA 
by se konečně měly pokusit o přehodno­
cení svého postoje k NDR. Autor nenavr­
huje plné diplomatické uznání, ale zatím 
jen normalizaci obchodních vztahů, stejně 
tak jako i zlepšení obchodních vztahů 
celého Západu s NDR. Zdůvodňuje tento 
návrh tím, že by to jednak posílilo pozi­
ci NDR ve vztahu k SSSR, jednak pomohlo 
překonat pocit izolovanosti a závislosti 
v NDR. V této souvislosti kritizuje autor 
Z. B r z e z i n s k é h o, který v Alternatžve 
to Partžtžon (Mezinárodní vztahy č. 1/i 
/1967) naopak navrhuje izolaci. NDR a 
zlepšování vztahů jen s ostatními socia­
listickými zeměmi a počítá s tím, že by 
učinila z NDR pramen obtíží pro SSSR, 
který by se jí jakožto neúnosného zatí­
žení vzdal. Autor tento názor vyvrací tvr­
zením, že Brzezin.ski zjevně nedoceňuje 
význam NDR pro SSSR a na straně druhé 
zase přeceňuje možnosti· SSSR. Doklád~ 
to právě na vývoji NDR směr~m k určité 
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samostatnější úloze. Autor navíc konsta­
tuje, že naopak Západ, neustoupí-li od 
svého tvrdého postoje k NDR, zpomalí 
celkovou liberalizaci na Východě a ne­
přímo donutí SSSR, aby se vyhnul ústup­
kům, které učinil vůči ostatním socialis­
tickým zemím, ve vztahu k NDR. 

Na toto konstatování pak navazuje dal­
ší teorie o německém problému. Jádrem 
této teorie je, že představy o sjednocení 
a neutralizaci sjednoceného Německa jsou 
iluzorní a že na tom nemá zájem ani 
Východ ani Západ. Proto jsou obě strany 
pro udržení statu quo. Podstatné ale je, 
že tento status quo není neměnný a že 
uvnitř něho probíhá dalekosáhlý vývoj, 
který bude mít důsledky pro celkový vý­
voj německé problematiky. Až si podle 
autorova názoru oba německé státy uvě­
domí, že ani Východ ani Západ nemá zá­
jem na sjednocení, budou se samy snažit 
o sblížení. 

Otázku, jakou formu by toto sblížení 
mohlo mít a jaký důsledek pro celkový 
vývoj ve světě by toto vše znamenalo, si 
autor podle· svých vlastních slov již ne­
klade. Konstatuje jen, že možná půjde 
o nějakou formu konfederace nebo aso­
ciace, že to určitě nebude vyhovovat ani 
SSSR ani USA, že tomu ale ani jeden ani 
druhý nebude moci zabránit. Autor v zá­
věrM knihy říká, že vývoj zřejmě nepo­
tvrdí žádnou dosud vyjádřenou teorii. On 
sám chtěl poukázat hlavně na vývoj, kte­
rý na obou stranách probíhá, a na nut­
nost vzít tento vývoj v úvahu. Z tohoto 
hlediska jsou jeho závěry přinejmenším 
zajímavé. 

• 
Stejně zajímavá jak svými zavery, tak 

i podobou dané tématiky je i druhá uve­
dená kniha. Jejím autorem je Eberharcf 
S c h u l z, pracovník Forschungsinstitut 
der Deutschen Gesellschaft fťir Auswartige 
Politik v Bonnu. 

Autor se v ní podle svých vlastních 
slov chce zabývat krizí německé politiky, 
které hrozí, že se dostane mezi mlýnské 
kameny vztahu Východ-Západ, a, která 
dosud nezaznamenala jediný úspěch. Kon­
statuje, že se politika stala složitější, 
upozorňuje rovněž na vývoj probíhél,jící 
uvnitř obou velkých seskupení Východu 
a Západu a svou knihou chce přispět k 
obohacení myšlenek o alternativách k ně­
mecké politice. 

Klade si· otázku, zda je státní sjedno­
cení rozděleného Německa v politice NSR 
skutečně tak prvořadé, a konstatuje, že 
německý. národ vlastně nemá žádnou vel­
kou tradici jednotného národního státu. 
Dokazuje to na příkladech z historického 
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vývoje: Prusko-Rakousko, oddělení Lu­
cemburska, polovičaté vyřešení v roce 
1918, omezení státní suverenity po roce 
1945 členstvím v blocích a integračních 
seskupeních apod. Z hesel "sjednocení 
v míru a svobodě" a "sjednocení Evropy" 
se staly fráze, Adenauerova politika síly 
ztroskotala, teorie "roll back" rovněž. 

K současné situaci německé po li tiky 
autor konstatuje: Bylo dosaženo určité 
stability, ovšem status quo v podstatě od­
souvá otázku sjednocení do velké dálky 
a navíc tato stabilita není stabilitou, což 
se ukazuje na příkladu Berlína, kde Zá­
pad musí stále ustupovat. Západoněmecká 
rpolitika se dokonce stává nevěrohodnou 
tím, že se snaží být také pohyblivá a že 
v důsledku toho opouští i některé důle­
žité principy. Světu se pak těžko vysvět­
luje, proč Hallsteinova doktrína jednou 
platí a jednou neplatí, proč je mezipás­
mový obchod mezi NDR a NSR vnitřním 
obchodem a proč je u ostatních zemí 
označován za obchod zahraniční a tak 
podobně. Taková politika a pasivní čeká­
ní na den X, kdy dojde ke sjednocení 
Německa na základě svobodných voleb a 
mírové smlouvy, nemá cenu. čas pracuje 
proti Němcům, neboť si svět na německé 
rozdělení zvykne. Podle autora je daleko 
důležitější snažit se aktivní politikou za­
mezit ·všemu, co by utvrdilo a prohloubilo 
německé rozdělení, než stále operovat 
cílem sjednocení, Dosavadní názor, že 
klíč ke sjednocení leží v Moskvě, se uká­
zal nereálným. SSSR podle autorova ná­
zoru nemá zájem na sjednocení a i kdyby 
ho měl, je nyní již daleko složitější situ­
ace, než byla dříve,·· a to v důsledku cel­
kového vývoje v socialistickém táboře. 
SSSR musí brát daleko více v úvahu zá­
jmy svých spojenců, což se velmi kon~ 
krétně projevuje například při posuzováni 
otázky evropské bezpečnosti jednotlivými 
zeměmi. Na základě tohoto hodnocení si­
tuace dochází autor k závěru, že se NSR 
musí především vyrovnat s otázkou vzta­
hů k jednotlivým socialistickým zemím 
včetně NDR, a z toho mu vyplývají ně­

které nekonvenční závěry. 
Zkoumá nejprve otázku vztahu k PLR 

a zda existují reálné šance pro rozumné .. 
vyrovnání s Polskem. Konstatuie, -že 
zřízení obchodní mise nemělo očekávaný 
efekt. Poláci si nutně museli uvědomit, 
že Schroder skutečně usiloval o izolacj 
NDR a snažil se provádět politiku odpo­
vídající v podstatě teorii Brzezinského a . 
Griffithe (diferencovat mezi socialistic­
kými zeměmi á dosáhnout izolace NDR, 
které by se Moskva musela jednoho dne 
vzdát, čímž by nastala vhodná chvíle pro 
sjednocení), · dosáhl však pravého opaku. 



Chybou podle autora bylo, že Polsku ne­
byly nabídnuty diplomatické vztahy již 
dříve. Neúspěch politiky vůči Polsku po­
dle autora spočívá rovněž v chybném hod­
nocení "polského října" (podobně chybně 
byl hodnocen vývoj v Maďarsku a politika 
Jugoslávie). Sblížení s NSR by dnes, na 
základě dnešní politiky NSR, nepřineslo 
Polsku garancii jeho území a naopak by 
vyvolalo nedůvěru vůči Polsku v Moskvě 
a v NDR. Pro Polsko je dnes životní otáz­
kou uznání hranic Odra-Nisa a dokud se 
NSR s touto hranicí nesmíří, nepokročí 
kupředu ani o krok. Čím déle bude NSR 
váhat, tím horší to bude, neboť podle au­
tora pracuje čas proti Němcům. Uvádí 
například, že do roku 1956 si Polsko ne­
kladlo uznání této hranice za podmínku 
navázání diplomatických styků. 

Autor pak zkoumá vztahy NSR-ČSSR 
a konstatuje, že rovněž zde se nevyplatilo 
váhat s řešením otázek bránících rozvoji 
vztahů. Kompromis ve formulaci otázky 
platnosti mnichovské dohody by jistě ne­
byl problémem pro žádného právníka, 
kdyby s touto otázkou nesouviselo tolik 
argumentů pro a proti na obou stra­
nách. Není důvodu trvat na formulacích, 
jako že dohoda byla roztrhána Hitlerem 
a že už neplatí, aJe je třeba se od hitle­
rovské politiky distancovat naprosto dt'i­
sledně. NSR si musí také uvědomit, že 
Praha nemůže . nebrat ohledy na NDR, 
protože by to znamenalo rozpory s SSSR. 
Autor upozorňuje dále na třetí rozhodující 
otázku ve vztazích obou zemí, totiž na 
otázku atomového vyzbrojení NSR. Vyře­
šení těchto tří otázek označuje za tvrdé, 
ale nezbytné ústupky, má-li dojít ke zlep­
šení politického ovzduší mezi oběma ze­
měmi. 

Při analýze vztahfi NSR-Jugoslávie au­
tor konstatuje, že přerušení styků s Jugo­
slávií v roce 1957 bylo zbytečné a proká­
zalo naprosto nedostatečný smysl pro 
nuance a politickou prozíravost. Právě 
Jugoslávie ·zahájila vlastní vývoj paly­
centrismu ve východním bloku a právě 
přerušení vztahů s Jugoslávií vedlo ke 
sblížení Jugoslávie s NDR. Ke zlepšení 
vztahů s Jugoslávií by podle autora při­
spělo i vyřešení otázky činnosti jugosláv­
ských emigrantů v NSR. 

Všechny otázky mezi NSR a těmito ze- . 
měmi jsou podle autora řešitelné a pro 
dosažení cíle, který si NSR klade, je je­
jich vyřešení· nezbytně nutné. 

Autor se rovněž zabývá názory v S t ar­
l ing e r o v ě knize Grenzen der Bowjet­
macht a "senzačností" Starlingerových 
tézi (v knize se počítá s mocenským bo­
jem mezi ČLR a SSSR, který by don·uw 

SSSR ke spolupráci s Evropou a USA 
a jehož dfisledkem by bylo uvolnění Evro~ 
py, a tedy možnost sjednocení Německa ). 
Konstatuje však, že by ani realizace těch­
to představ nezaručila řešení německé 
otázky podle bonnských představ a vy~ 

užití tohoto rozporu by pro NSR bylo ne~ 
únosné vzhledem k možnosti zhoršení 
vztahu NSR-USA. 

Zabývá se také otázkou důsledků člen­
ství NSR v NATO a EHS pro německé 
sjednocení a pokládá za důležité pokusit 
se o zintenzivnění vztahů EHS se socia­
listickými zeměmi včetně NDR. 

Závěr, ke kterému zde autor dochází, 
je tedy nutnost vyřešit vztahy NSR k so­
cialistickým zemím, neboť velmoci v sou­
časné době usilují především o uvolnění 
napětí a NSR hrozí nebezpečí, že se do­
stane do pozice rušitele míru. 

Nejdfiležitější a neobtížnější však bude 
vyřešení vztahu k NDR. Autor konstatuje 
podobně jako autor první knihy, že i v 
NDR probíhá určitý vývojový proces, že 
se osamostatňuje, že má své vlastní zá­
jmy a že názory, podle nichž je NDR jen 
prodlouženou rukou Moskvy, jsou chybné; 
čím neústupněji budou proklamovány sna­
hy zlikvidovat NDR, tím horší budou vzta­
hy mezi oběma zeměmi a tím tvrdší bude 
politický kurs . v NDR. Autor se přimlouvá 
za rozumnou spolupráci a soužití s NDR. 
Podle autora stojí otázka takto: buď osla­
bení celoněmeckého národního vědomí, 
nebo aktivní politika pro všechny Němce 
a pak tedy i za cenu, že to zvýší prestiž 
NDR. Evoluce, která probíhá jak na Vý­
chodě, tak na Západě činí naděje na vy­
řešení německé otázky reálnými. Změna 
německé zahraniční politiky a politiky 
vůči NDR bude ovšem v NSR velkým psy­
chologickým a vnitropolitickým problé­
mem. Dojde-li ke spolupráci s NDR, bude 
moci být postupně obnovena svoboda po­
hybu v celém Německu, což by pro za­
chování německého vědomí národní jed­
noty a pro sjednocení mohlo učinit víc, 
než by se mohlo zdát. Cílem německé po­
litiky ovšem musí být sjednocení za pod­
mínek, které odpovídají dnešní době a 
dnešní, případně budoucí situaci. Sjedno­
cení se nemůže uskutečnit ani proti vůli 
SSSR, ani proti vůli socialistických ·zemí 
a NDR. Zlepšením vztahů s NDR by NSR 
vytvořila i podmínky pro zlepšení vztahů 
se socialistickými zeměmi. Autor závěrem 
připomíná, že takovou politiku je třeba 
zároveň provádět za nejužších konzultací 
se spojenci NS~, aby nebyla vyvolána 
je-jich nedůvěra a nedošlo mezi nimi a 
NSR k ·rozporům. 

M. ŠTĚPÁNOVÁ 
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